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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

valobkyné:  P.T.X., statn{ ptislu$nost X, v CR bytem X

zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna, Brno
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem

Olsanska 2, Praha 3,
a osoby zGcCastnéné na fizeni: R. J., bytem X

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2020, ¢&j. CPR-3387-7/CJ-2020-
930310-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
21.7.2020, &j. CPR-3387-7/CJ-2020-930310-V243 se zruduje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni naklady Hzen v ¢astce 14 580, 50 K&, a to do
30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr.
Vratislava Taubera, advokata se sidlem namésti 28. fijna 9, Brno.

II.  Osobé zhcastnéné na tizeni se pravo na nahradu nakladd neptiznava.

IV. Ustanovenému tlumocnikovi Ing. Oai Lam, bytem X, se ptiznava odména ve vysi
350 K¢, ktera mu bude vyplacena z c¢tu Krajského soudu v Brné do 60 dnt od
pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a osoby
zltastnéné na ¥zeni (dale jen ,OZNR®) a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského Yeditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen spravni organ L stupné) ze dne 15. 11. 2019 ¢.j. KRPB-121102-
44/CJ-2019-060022-SV. Rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo Zalobkyni dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhos$téni a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie byla stanovena na 1 rok.

0. Zaloba

2. Zalobkyné predev$im namitala, Ze se v prabéhu Fzeni dovolavala postaveni rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie dle § 15 a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Toto
pravni postavent ji nebylo pfiznino. Spravni organ I. stupné p¥itom ptiznal OZNR pravni
postaveni G¢astnika ¥zeni, oviem neuznal, Ye vztah mezi Zalobkyni a OZNR je vztahem,
ktery lze oznadit za trvaly partnersky vztah. Zalobkyné totiz nedolozila, Ze se o takovy
vztah jedna. Zalovana pak vztah hodnotila na zikladé obsahu spisu a dospéla k zavéru, Ze
urcity vztah existuje, ale nejedna se o vztah, ktery lze oznacit za trvaly partnersky vztah.
Zalobkyné i OZNR byli presvédéeni, e partnerské souziti ve spole¢né doméacnosti po
dobu 10 mésica, kterému predchazela 10 mési¢ni znamost, lze oznacit za trvaly partnersky
vztah. Spole¢né souziti bylo potvrzeno pobytovou kontrolou a obéma tucastniky bylo
deklarovano pokracovani ve vztahu a zamér uzavreni snatku. Dle nazoru zalobkyné mél
spravni organ L. stupné za uziti zasady vstficnosti a zasady materialni pravdy ji vyzvat
k poskytnuti soudinnosti. Zalovana se pak postojem ani vyjadfenim OZNR nezabyvala.
Zejména vyjadieni OZNR k podkladim pak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
ponechala bez reakce.

3. Zalobkyné¢ dale namitala, Ze hodnoceni vztahu mezi Zalobkyni a OZNR je tfeba oznadit
za tenden¢ni. Predevsim nebyl hodnocen stav ke dni vydani jejtho rozhodnuti a bylo
vychazeno tolik ze stavu v listopadu 2019. Zalobkyné Zije s OZNR ve spole¢né domacnosti
od brezna roku 2019, tj. po dobu roku a pul, pficemz jejich vztah trva témét dva roky.
Vztah vznikl v dobé, kdy Zalobkyné pobyvala na tzemi CR v ramci Fzeni o udélent
mezinarodni ochrany, které probihalo jesté nékolik dal$ich mésici. Zalobkyné Zije v CR
jiz 28 let a pracuje jako obsluha herny na ulici Kfenova v Brné, kde je minimalni pohyb
osob vietnamské narodnosti, a tudiz neni mozné, aby aspon c¢asteCné nemluvila Cesky.
OZNR sice komunikaci jako problém oznaluje, nicméné uvedla, Ze pokud mluvi pomalu,
tak mu Zalobkyné rozumi. Mezi Zalobkyni a OZNR tedy neexistuje takova komunikaéni
bariéra, ktera by komunikaci neumoznovala.

4. Zalobkyné dale namitala, e nebyl dodr¥en princip proporcionality mezi divody
k vydani rozhodnuti a jeho dopady do soukromého a rodinného zivota. Zduraznila, ze
v otazce neopravnéného pobytu nejednala tmyslné, nebot byla v dobré vire, ze podanim
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zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ji vznikla fikce opravnéni k pobytu dle § 87 y
zakona o pobytu cizinct. Jinak neexistuje diivod, aby se dostavila na MV CR za Géelem
prevzeti preklenovaciho viza, které by osvédcovalo jeji opravnéni k pobytu. Jeji osobni
sféra pak zahrnuje nejenom OZNR, ale celou rodinu i vazby, které si zde za celou dobu
svého pobytu vytvotila, tj. jeji vauci a dal$i rodinni p¥slu$nici. Zalovana se viak zabyvala

dopady rozhodnut{ vyhradné ve vtahu k OZNR.

III.  Vyjadtfeni zalované

4. Zalovana ve svém vyjadreni zejména odkazala na své rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani pfed soudem

5. Pravni zastupce zalobkyné zejména uvedl, ze podstatné pro posouzeni véci je, zda lze
zalobkyni povazovat za rodinného prislusnika obcana EU. Spravni organ I. stupné
vychazel ztoho, %e Zalobkyné Zila s OZNR ve spoleéné domécnosti 10 mésict. Dle
spravniho organu L. stupné se proto nejednalo o trvaly svazek, pricemz k jeho navazani
doslo v dobé, kdy Zalobkyni kontilo opravnéni k pobytu na tzemi CR (méla podanou
kasaéni stiZnost ve véci mezinirodni ochrany) a rovné? mezi ni a OZNR existuje
komunika¢ni bariéra. Pravni zastupce zalobkyné zduraznil, ze zalovana se nezabyvala
zménou okolnosti, tj. uplynutim dasu pfiblizné 1 roku mezi jejim rozhodnutim a
rozhodnutim spravniho organu i. stupné. Dale uvedl, ze nebyl dodrzen princip
proporcionality, nebot zalobkyné pozadala v dobré vife o prechodny pobyt za Gcelem
souziti s oblanem EU, ale Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dile jen ,MV CR) ji
predalo Policii Ceské republiky (dile jen ,PCR®). Zalobkyné vSak m4 na dzemi CR
partnera a vnucku. V posuzovaném pripadé nebylo predmétem rozhodnuti naruseni
verejného poradku. I jeji zadost o prechodny pobyt z diavodu toho, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana EU, byla zamitnuta pro naruseni verejného poradku. Ze znéni zakona
o pobytu cizinct totiz plyne, ze zamitnout z divodu naruseni verejného poradku lze jen
tehdy, pokud je pfiznano postaveni rodinného ptislusnika EU.

6. Zalovana se z narizeného jednani omluvila.

7. Zalobkyné v rAmci svého Glastnického vyslechu predeviim uvedla, e s OZNR Zije dva
roky ve spole¢né domacnosti. Chtéji spolu zit dlouhodobé. Pracuje v herné a zde se také
seznamili. OZNR Zalobkyni nav$tévovala jako host a poméihala ji p¥i dklidu nadobi a
herny. Byly i kontrolovani PCR, zda spolu skuteéné Ziji. Na tzemi CR mé Zalobkyné
rovnéZ syna a jednu voulku. OZNR maji oba radi. I v soudasné dobé stale s OZNR Zije.
V byté maji jeden pokoj, spolecné chodi do prace a pak se vraci zpét a vafi. Pred podanim
zaloby chtély uzavtit manzelstvi, avsak nedorazily pottebné dokumenty z Vietnamu. Do
Vietnamu se zalobkyné vratit nemize.

8. OZNR predev$im uvedla, Ze se Zalobkyni jsou spolu stale, rano spolu chodi do prace.
Pro vnucku zalobkyné je jako vlastni déda a maji spolu velmi dobry vztah. Zalobkyné zna
i jeho rodinné prislusniky, ktefi ji maji radi. Zalobkyné sice mluvi $patné lesky, avsak
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OZNR ji vysvétluje vyznam slov a p¥i pomalé komunikaci jsou schopni se i domluvit.
Zalobkyné i OZNR pozadaly o uzavieni manZelstvi na Gfadé ve Slapanicich, aviak
nedorazily potfebné dokumenty z ambasady, a tudiz nemohlo byt manzelstvi uzavteno.
K dotazu pravniho zastupce Zalobkyné OZNR uvedla, %e hernu nav§tévuji Cesi i cizinci.
Zalobkyné je ptitom schopna se s Cechy b& né domluvit, nema s tim #adny problém.
Zavérem OZNR uvedla, Ze si pteje, aby tady Zalobkyné ziistala, maji se radi, jsou na sebe
zvykli.

9. Soud dale pfi jednani provedl dokazovani: a) Doklad (potvrzeni) zajisténi ubytovani ze
dne 1. 7. 2020, b) Pracovni smlouva uzaviena mezi zalobkyni a X, s.r.o. ze dne 28. 8. 2018,
vcetné jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 31. 12. 2018, ¢) Poskytnuti informace o tizeni ze dne 25.
8. 2020 a d) Preklad vyjadreni zalobkyné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéril
v / 4 . . \% Ve 4 /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
4 /4 ’ 4 4 v 4 v v v M o 4
zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

11. Podle § 119 a odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vyhostént cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v Ve / / N N N / / / v /
systému smluonich statd, aZ na tvi roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, al k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

12. Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinch rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyvi prechodné, Ize vydat
pouze v pripade, Ze obéan Evropské uni nebo jeho rodinny prislusnik a) obroZuje bezpecnost
statu, b) zavaznym zpisobem narusuje vereny porddek; to neplati, jde-li o obéana Evropské
unie, ktery pobyvd na sizemi nepretrZité po dobu neméné 10 let; do této doby se nezapocitava
doba vykonu trestu odnéti svobody, nebo c) obroZuje wvereiné zdravi tim, Ze trpi memoci
uvedenou v poZzadavcich opatreni pred zavlecenim infekcniho onemocnént, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na vizems.

13. Podle § 15 a) zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se
pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana
Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obéana Evropské
unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zikladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé
nebo jiné nutné péci zdavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehoZ je obcanem,
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nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze a) je pribuznym
obéana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve stdté, jehozZ je obéanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obéanem Evropské unie ve
spolecné domdcnosti, 2. je z divodu uspokojovini svych zakladnich potteb zdvisly na vyZivé
nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné
nutné péci zdavisly bezprostvedné pred vstupem na iizemi ve staté, jeboZ je oblanem, nebo wve
staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z viznych zdravotnich ditvodii nedokaze
sam postarat bez osobni péce oblana Evropské unie, nebo b) ma s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovini
trvalosti partnerského vztabu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. Dle
odstavce 3 ustanoveni tohoto zdakona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se
pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem stitniho obéana Ceské republiky.

14. Mezi Gcastniky neni sporné, e Zalobkyné na tizemi CR pobyvala od 27. 3. 2019 do
27.5.2019 bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Sporné mezi Gcastniky je, zda byl
skutkovy stav zjistén v takovém rozsahu, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze zalobkyné
neni rodinnym p¥slu$nikem OZNR, tj. obfana Evropské unie ve smyslu § 15 a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl. V takovém pripadé by totiz rozhodnuti o spravniho
vyhosténi nemohlo byt vydano dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nybrz dle
odstavce téhoz ustanoveni pfi splnéni odlisnych podminek.

15. Soud k véci uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice®) [alniZ je dotceno pravo volného
pobybu a pobytu dotycnyjch osob, které ryto osoby jiZz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky
lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: partnera, se
kterym ma oblan Unie ¥adné doloZeny trvaly vztah“. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je projevem harmonizace narodnich predpist s pravem Evropské
unie, a to konkrétné ¢l. 3 odst. 2 smérnice. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvtr) dospél pti vykladu uvedeného ustanoveni k zavéru, ze ¢lenské staty musi dbat na to,
aby jejich vnitrostatni predpisy zahrnovaly kritéria, kterd uvedenym osobam umozni
dosahnout rozhodnuti o jejich zadosti o vstup a pobyt, jez bude vydano na zakladé
peclivého posouzeni jejich osobnich pomért a v pfipadé zamitavého rozhodnuti bude
odivodnéno. Prestoze Clenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby
uvedenych kritérii, musi byt v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni, jakoz i
vyrazu, které se tykaji zavislosti, pouzitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jez nezbavi toto
ustanoveni jeho uzite¢ného Gcinku (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 9.
2012, Rabman a  dalsi, C-83/11, ECLLEU:C:2012:519, dostupny  na:
http://curia.europa.eu/).

16. Soud rovnéz k véci uvadi, ze trvalost partnerského vztahu je ptirozené mozné dovodit
predevsim ze samotné délky vztahu, z predpokladatelného budouciho vyvoje vztahu a vile
partnerd ve vztahu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt
informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trva, jak se v pribéhu


aspi://module='EU'&link='32004L0038%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31968R1612%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31964L0221%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31968L0360%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31972L0194%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31973L0148%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31975L0034%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31975L0035%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31990L0364%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31990L0365%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='EU'&link='31993L0096%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'

pokracovani 6 33 A 50/2020

asu vyvijel a jaké vyznamneé okolnosti jej provazely. Stejné tak dulezité je ale posouzeni,
zda partneri planuji spole¢nou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim
usporadani vzajemnych pomért a znaji 1 individualni plany svého partnera. Jinymi slovy,
kvantitativni stranka vztahu pro lely § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je
zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz mluvit o urcité spoleéné
minulosti a zaroven vSe nasvédcuje tomu, ze vztah bude i v budoucnosti nadale pokracovat.
Pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu ma ovSem primarni vyznam samotné plynuti
Casu, ktere svéd¢i ve prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stale
dostateCné intenzity. Je treba upozornit na to, ze samotnému pojmu spole¢né domacnosti
je inherentni urcita ,trvalost“ takového souziti (viz Elias, K.: Domacnost, in: Ad notam, ¢.
3/2007, str. 70). Pokud vykladané ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci pridava k této zakladni ,trvalosti“ obsazené v pojmu spolend domacnost
pozadavek trvalosti vztahu mezi cizincem a ob¢anem EU, pak tomu nelze rozumét jinak,
nez ze se jedna o pozadavek urdité kvalifikované trvalosti. V této souvislosti lze zohlednit 1
delku souziti, kterou u nesezdanych partu pro pfiznani pravni relevance vyzaduji jiné
predpisy. Zatimco u manzelstvi a registrovaného partnerstvi je zavaznost a trvalost vztahu
(byt nikoli nerozluditelnost) dana jiz pravnim tkonem, kterym snoubenci do takového
stavu po zralé Gvaze a s védomim vsech nasledkd vstupuji, neformalnimu souziti, v némz
partnetri bud’ nechtéji nebo pro rtzné prekazky nemohou takovymto tkonem osvéddit
jeho trvalost, pravo zpravidla priznava urdité Glinky az poté, co se jeho kvalita potvrdi
urCitym Casovym trvanim tj. pravé prostrednictvim onoho kvantitativniho prvku.
Obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.) tak druhovi, ktery zil ve spoletné domacnosti se
zustavitelkou po dobu jednoho roku pred smrti, dava postaveni dédice ve druheé, resp. treti
tridé zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro ptiznani prava zastupovat druha v pripadé
dusevni poruchy vyzaduje obéansky zakonik jiz souziti ve spolecné domacnosti po dobu
tri let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z pfijma (C. 586/1992 Sb.) vyzaduje pro osvobozeni
daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané souziti ve spolecné domacnosti po
dobu jednoho roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2].
Vedle téchto prikladem uvedenych skuteCnosti, které se vztahuji k posouzeni samotného
partnerského vztahu, je nutné ale zohlednit 1 dalsi vyznamné okolnosti, které mohou mit
vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu, tak pro samotneé fizent,
kvili kterému je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat naptiklad o zjisténi, zda
priznani statusu cizinci dle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct nebrani urdita
vyznamna prekazka, zda partnersky vztah nevznikl Glelové v uréité fazi fizeni, jak se o
ném spravni organ dozvédél ¢i jak dlouho fizeni trva. Okolnosti, kterou lze pti hodnoceni
trvalosti vztahu mezi cizincem a ob¢anem EU zohlednit, mtze byt i to, zda osoby takto
spoluzijici maji jinou rodinu, jaké jsou divody jejich odlouceni od pivodniho manzela a
rodiny a jaky je vztah s témito blizkymi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35).

17. Zdejsi soud pred vyporadanim jednotlivych namitek podotyka, ze podle zasady
jednotnosti spravniho fizeni predstavuje fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a
odvolacim spravnim organem jeden celek. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
tak nutné posuzovat v kontextu rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, ktery mohl
celou fadu vad zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,¢.5. 6
Ads 134/2012 - 47). Vytky zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak
mohou byt vyvraceny pravé obsahem rozhodnuti zalovaného, kde mohly byt vyporadany.
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18. Jak uvedl spravn{ organ 1. stupné, tak vztah mezi zalobkyni a OZNR vznikl v z4f roku
2018, pricemz od bfezna 2019 bydli na spole¢né adrese (dle dolozeného dodatku k najemni
smlouvé od 1. 5. 2019) Stefanikova 17, Brno. Dle spravniho orginu i. stupné trvala znimost
ke dni vydani tohoto rozhodnuti ptiblizné 14 mésict, z toho ve spolecné domacnosti bydli
asi 9 mésicl, a tudiz se nejednalo o trvaly partnersky vztah. Vztah dlastnikld zapocal
v dobé, kdy zalobkyné podala kasacni stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti zaloby ve véci
mezinarodni ochrany. Bylo tomu tedy v dobé, kdy si musela byt védoma toho, ze po
skonleni Hzen{ o kasa¢ni stiZnosti bude nucena vycestovat z CR. Spravni organ I. stupné
dale uvedl, ze nebyly dolozeny zadné dokumenty tykajici se jejich partnerského zivota, tj.
napf. spole¢né fotografie, informace o zalozeni spole¢ného tctu, spoleéné porizené movité
véci, navstéva kulturniho zarizeni, doklad o spole¢né straveném vikendu nebo dovolené ¢i
navrh na provedeni svédecké vypovédi nékoho z blizkého okoli. Rozhodnuti spravniho
organu I stupné bylo vydano dne 15. 11. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
i OZNR odvolani. Rozhodnuti Zalované bylo vydino dne 21. 7. 2020. Zalovani pak
dospéla k zavéru, e Zalobkyné a OZNR se znaji kratce, nebot prokazatelné spolu zalali
bydlet aZ dne 1. 5. 2019, tj. v dobé, kdy cizinka na Gzemi CR jiZ pobyvala nelegilné a
kratce pred tim bylo zahijeno fzeni o spravnim vyhosténi. Zalovani svij zavér
odtvodnila i tim, e mezi Zalobkyni a OZNR existuje jazykova bariéra, kterd tvoi
prekazku pro existenci trvalého vztahu.

19. Dle nazoru soudu se zalovana dostatecné nezabyvala tim, ze mezi jejim rozhodnutim a
rozhodnutim spravniho organu I. stupné uplynulo 8 mésict, kdy se vztah mezi zalobkyni a
OZNR dale rozvijel, a to i z hlediska jeho pevnosti a intenzity. Dle nizoru soudu nelze jiz
v dobé rozhodnuti zalované oznacit délku vztahu za kratkou, nebot zalobkyné bydlela
s OZNR ve spole¢né domécnosti jiz vice neZ rok. OZNR pak do spravniho spisu
k podanému dovolani dolozila i fotografie z rodinného zivota, jenz zalovana nehodnotila.
Pti soudnim jednani pak bylo zjisténo, e Zalobkyné sice mluvi desky $patné, aviak OZNR
ji vysvétluyje vyznam slov a pfi pomalé komunikaci jsou schopni se domluvit. Mezi
7alobkyni a OZNR tedy existuje sice obtiznéj§ komunikace, ale pfesto jsou schopni si
navzajem porozumet, coz nebrani tomu, aby se mohlo jednat o trvaly partnersky vztah.

20. K otazce vzniku partnerského souziti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 10 Azs 150/2019-41, v némz je mj. uvedeno: ,,(18)
NSS s takovouto argumentaci nemuze souhlasit. Vznik partnerského souziti nelze dle
okolnosti vyloudit ani po vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni, by méstsky soud
naznaluje opak. Ostatné pfesné k této situaci sméfuje § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl, ktery upravuje situace, kdy se cizinec stal rodinnym ptisluSnikem obdana EU po
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz jeho citace v bodé [9] shora). Vyklad
méstského soudu v podstaté popira toto zakonné pravidlo, které by se v logice vykladu
méstského soudu nemohlo uplatnit nikdy (podle méstského soudu po pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz nelze trvaly partnersky vztah viibec zalozit). Byt v
mnoha ptipadech se samoztejmé bude za téchto okolnosti vzniklé partnerské souziti jevit
jako Ucelové, je vzdy na zvazeni individualnich okolnosti ptipadu, zda tomu tak skutecné
je (blize ke genezi a smyslu § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, vCetné jeho zakladu v
pravu EU, viz rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 4 Azs 228/2015-40, body 42 nasl.).”
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21. V posuzovaném pripadé pocatky vztahu spadaji sice do obdobi fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti zamitnuti zaloby ve véci neudéleni mezinarodni ochrany, avsak nejednalo se
p¥imo o obdobi, kdy by Zalobkyné jiZ na tizemi CR pobyvala nelegalné. Nelze tedy toliko
z téchto diivoda dospét k zavéru, ze by se nejednalo o trvaly partnersky vztah. Soud k véci
dale uvadi, Ze zalobkyné s OZNR planuje uzav¥it manZelstvi. Bylo jiz domluveno i datum
uzavreni manzelstvi, avsak sohledem na chybéjici dokumenty z Vietnamu k tomu
nemohlo dojit. Zalobkyné i OZNR navzijem znaji své rodinné p¥slu$niky a sty’kaji se. Dle
nazoru soudu tedy Zalobkyné i OZNR deklarovali vili ve vztahu setrvat, planuji
spole¢nou budoucnost v manzelstvi. Spoleéné travi zna¢nou ¢ast dne. Neni pritom sporné,
ve zalobkyné Zije s OZNR ve spole¢né domAcnosti.

22. Soud nadto k véci uvadi, Ze dle provedeného dokazovani je Zalobkyné na tizemi CR
zameéstnana. Jeji zadost o povoleni k prechodnému pobytu na pak byla zamitnuta dle § 87 e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct z dtvodu toho, ze by mohla zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek a nikoliv podle § 87 e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
z duvodu toho, ze by nebyla rodinnym ptislusnikem obéana EU.

23. Dle nazoru soudu by se méla zalovana i s ohledem na skutecnosti vyse uvedené znovu
posoudit, zda se mezi Yalobkyni a OZNR Zijici ve spole¢né domAcnosti nemohlo jednat o
trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15 a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Soud
k tomu uvadi, ze jim zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze by se o trvaly partnersky
vztah mohlo jednat. Pak by ovsem zalobkyni nemohlo byt spravni vyhos$téni ulozeno
podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ale toliko podle § 119 odst. 2 téhoz zakona pri
splnéni tam stanovenych podminek.

VL. Naklady fizeni

17. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto mé vidi Zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem. Naklady rizeni spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni v
celkové vysi 12 050 K¢ dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném pfipadé se jedna
o odménu Mgr. Vratislava Taubera, advokata, za zastupovani v tizeni pred krajskym
soudem, a to za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, sepis
zaloby, cast na jednani soudu) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi
9.300,- K¢ (3 x 3.100,- K<) a jeden tikon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. g) advokatniho
tarifu (Gcast pii jednani, pfi kterém doslo jenom k vyhlaseni rozsudku) za néz nalezi
odména ve vysi % mimosmluvni odmény, tj. 1550 K¢ Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 200,- K¢ (4 x 300,- K¢) dle § 13 advokatniho tarifu. Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se ¢astka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja o ¢astku 2 530, 50 K¢ odpovidajici ptislusné dani z
pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 14 580,50 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla Zalovanému stanovena primérena lhuta.
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18. Podle ust. § 60 odst. 5 s.t.s. ma OZNR pravo na nihradu jen téch nikladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze osobé z(castnéné na ftizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani neshledal
divody zvlastniho ztetele hodné, pravo na nahradu naklada ji neptiznal.

19. Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku IV. tohoto
rozsudku o odméné tlumoénika. Soudem ustanovenému tlumocnikovi soud priznal dle
ustanoveni § 17 odst. 1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich
odménu za 1 hodinu tlumoceni z jazyka vietnamského ve vysi 350 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu zdejsiho soudu.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. fijna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



