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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

Yalobkyné: ISC Communication Czech a.s., IC 26315521
sidlem Mladoboleslavska 1108
197 00 Praha 9
zastoupena Mgr. Monikou Hoffmannovou, advokatkou
sidlem Jeseniova 1169/51, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 25250/19/5300-21442-712243

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢&. j. 25250/19/5300-21442-712243
se zru$uje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zzalobkyni nahradit naklady Fizeni ve vy3$i 11.228 K¢ do 30
dnd k rukam advokatky zalobkyné Mgr. Monice Hoffmannové.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domaha pYezkoumani
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil 13 dodateénych platebnich
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vymért na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013 - tijen 2014 v celkové
vysi 11.253.658 K¢ (9.378.045 K¢ - domérfena dan a 1.875.604 K¢ penale).

Spravce dané (a zalovany v zalovaném rozhodnuti) byl toho nazoru, ze ptestoze v daném
ptipadé byly splnény jak hmotnépravni, tak i formalni podminky naroku na odpocet dané
z ptridané hodnoty vyplyvajici z ustanoveni § 72 a 73 zakona 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH*), rozhodl spravce dané, ze zalobkyné nema narok na odpocet
DPH, nebot je nutné v tomto pripadé aplikovat vyjimku, ktera umoznuje narok na
odpocet DPH nepfiznat, tj. ze danovy subjekt uplatnil narok na odpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem.

II. Zaloba

Zalobkyné v 7alobé rekapitulovala obsah Zalovaného rozhodnuti. Zde poukizala na
skutednosti, na zakladé kterych méla podle zalovaného rozhodnuti nabyt podezfeni o tom,
ze transakce s predmétnym plnénim je soucasti danového podvodu: nedostatek smluvniho
zajisténi, neexistence internetovych stranek pana Ch. (dodavatele zalobkyné), nizka cena
predmétného plnéni, skutenost, ze 96 % odbératelt zbozi (Ceskych dobijecich kupénu
mobilnich telefont) méla Zzalobkyné na Slovensku a v Polsku, ti pritom sami zalobkyni
kontaktovali se zajymem o zbozi, a ze spolecnost Vodafone pana Ch. neoznacila jako svého
distributora.

Zalobkyné namitla, 7e spravce dané i Zalovany nedostateéné zjistili skutkovy stav nezbytny
pro vydani rozhodnuti, ze zjisténého skutkového stavu ucinili nespravny skutkovy zavér,
ze zalobkyné méla a mohla védét, ze plnéni je zatizeno danovym podvodem, porusili pri
svéem rozhodovani princip legitimniho ocekavani a ze skutkovych zjisténi ucinili
nespravny pravni zavér, ktery vedl k nezakonnému vydani dodatecnych platebnich
vymeéra.

Zalobkyné uvedla, Ze skutecnosti, které spravce dané a Zalovany z dne$niho pohledu
zpétné hodnoti jako podezrelé, se v dobé, kdy predmétné obchody probihaly, jevily jako
zcela standardni. Tehdejsi realitu je tfeba vnimat z pozice zalobkyné jako poctivé
smyslejicitho subjektu, ktery byl presvédcen o tom, ze odebira zbozi, resp. sluzbu (dobiject
kupony) bud od prvnich dodavatelt na trhu (mobilni operatoti) nebo od osoby, ktera
sama nakupuje (ve velkém) od mobilnich operitord. Uvaha o jakémsi prekupovani zboi
(sluzby) v tomto modelu neméla misto, ze samotné podstaty véci ¢i chapani danych
obchodl byla vyloudena. Zcela zasadni jeispravcem dané a zalovanym opomijena
skutecnost, ze zalobkyné realizovala obchody s panem Ch. témér 20 let a méla jej za
ovéreného a spolehlivého dodavatele. S tim koresponduje i skute¢nost, ze ani spravce dané
pti predchozich kontrolach neshledal Zadné podezielé okolnosti a narok na odpocet DPH
zalobkyni bez dal$iho ptiznal. Dariovy podvod zapocal spravce dané fesit az s odstupem
nékolika let a na zakladé informaci, které ziskal teprve nasledné, ztejmé z jinych datiovych
fizeni.

Zalobkyné shrnula, Ze spravce dané provadél v roce 2013 kontrolu DPH za obdobi
Cervenec 2013, jednalo se o kontrolu zahajenou pred vyméfenim na zakladé pochybnosti,
které vznikly spravci dané z Gdaji uvedenych v priznani k DPH za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2013. Dale v roce 2013 spravce dané provedl postup k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi listopad 2012 a btezen 2013. Z vyzvy k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi listopad 2012 pod ¢&.j. 53990/13/2007-24701-107981 vyplyva, ze
pochybnosti spravce dané spoclivaly v tom, Ze prfijata zdanitelnd plnéni v tomto obdobi
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znacné prevysovala uskuteénéna zdanitelna plnéni, a pochybnost byla vyjadrena v tom, zda
byla pfiznana a odvedena dan na vystupu ve spravné vysi. V této souvislosti bylo
provadéno mistni Setfeni u pana Ch. Pfi tomto mistnim Setfeni bylo ovéfeno, ze faktury
pro zalobkyni byly panem Ch. vystaveny, zai¢tovany a zahrnuty do evidence pro danové
UcCely, a dan byla pfiznana. Za zdanovaci obdobi cervenec 2013 zahajil spravce dané dne 4.
9. 2013 kontrolu pfed vymérenim. V ramci zahajené kontroly nevznikly spravcei dané
pochybnosti, které by ho vedly k vydani vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového
fadu. Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 849676/14/2007-05401-108267 podepsané 4. 2. 2014
vyplyva, ze spravce dané se zabyval zejména kontrolou Udaju na fadku ¢. 7, kdy ucinil
zjisténi, ktera ale nevedla ke zméné danové povinnosti, pouze doslo ke zméné udaje o
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu na fadku ¢ 21, tj. k zavérim bez dopadu na
daniovou povinnost zalobkyneé.

Z uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze spravce dané provéroval v ramci provedené
kontroly i1 nakupy od pana Ch., 1 prodeje do zahranici uskute¢néné zalobkyni, a neshledal
zadné nedostatky, nestandardnosti, ani podezrelé okolnosti. Spravce dané v protokolu
uvedl, ze mu tehdy nevznikly pochybnosti o zapojeni danového subjektu do obchodu s
podvodnym ucelem, ato ani nasledné v ramci kontroly pred vymérenim za zdarovaci
obdobi Cervenec 2013 zahajené dne 4. 9. 2013.

Oproti tomu zalobkyné poukazala na str. 5 protokolu o kontrole, podle néhoz spravce
dané pfiznal, ze vroce 2013 nemusel mit indicie 0 mozném zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce. Je toho nazoru, ze koneény zavér spravce dané, ze zalobkyné méla ¢i
mohla védét, ze je zapojena do daniového podvodu, tedy nemuze byt spravny, nebot tato
tvrzena védomost by se musela vztahovat jiz k obdobi r. 2013, coz je zcela nerealné.
Spravce dané, tak i zalovany, ktery postup spravce dané aproboval, podle zalobkyné
jednoznac¢né porusili zasadu legitimniho ocekavani. Ze zasady legitimniho olekavani je
odvozovan téz princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (ptipadné i
nedinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Spravce dané je povinen dbat na
to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly
nedtvodné rozdily. Adresati prav a povinnosti sice nemaji narok na to, aby o jejich véci
bylo rozhodnuto urcitym zptisobem, ¢i dokonce v jejich prospéch, nicméné maji narok na
to, aby bylo rozhodovano zpusobem predvidatelnym a postup a vysledek byly
odtvodnény racionalnim zpusobem.

Pokud jde o hodnoceni dikazd, zalovany podle zalobkyné pfi svém rozhodovani zasadné
. /4 Ve . ’ v **V_V 4 4

pochybil také potud, pokud ¢inil zavéry pouze ze zjisténi, ktera se vztahovala ke

kontrolovanému zdanovacimu obdobi. Timto postupem doSlo k vytrzeni mnoha

skuteénosti z kontextu a ke zkreslenému vnimani relevantnich skutecnosti ze strany

organd finanéni spravy. Nékteré zalobkyni navrhované dikazy nebyly vibec provedeny

(napt. vyslechy svédkd). Pokud spravce dané vyhledaval dikazy z vlastni iniciativy, jednalo
\4 o v v/ /7 v 4 v

se vzdy o dukazy svédcici v neprospéch zalobkyné.

Podle zalobkyné spravce dané a zalovany pti svém rozhodovani zasadnim zptsobem
pochybili, pokud své zavéry ¢inili pouze z obchodt realizovanych v dobé od srpna 2013 do
fijna 2014. Tvrzeni zalobkyné, ktera se vztahuji k jinym obdobim, prohlasili za irelevantni.
Zavéry spravce dané jsou tak vytrzeny z kontextu dlouhodobého vyvoje obchodniho
vztahu s panem Ch.. V takovém svétle jsou pak degradovana tvrzeni zalobkyné, Ze neméla
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duvod si provérovat pana Ch. a jeho postaveni na trhu, jeho webové stranky atp., ani
neméla divod se zamyslet nad pribéhem obchodu, které jiz byly zavedené a dlouhou dobu
fungovaly zcela bezproblémoveé.

Zalovany také nespravné posoudil odvolaci nimitku, e spravce dané vyvodil chybné
zavéry zdanovych dokladd vystavenych na operatora (viz faktury ¢. 900304018 a
900304001 z 26. 3. 2013, 900309445 z 30. 6. 2013, 900310000 z 19. 7. 2013, 900311956 z 27.
8. 2013, 900317704 z 11. 12. 2013, 900404492 z 31. 3. 2014, 900408113 z 30. 6. 2014), ze
kterych je patrné, Ze ji operatofi prispivali na reklamu, marketingovou podporu nebo
ptiznali zpétné bonusy pri odbéru urcitého mnozstvi zbozi. Spravce dané z predlozenych
faktur ulinil chybny zavér, ze se jedna o uskuteCnéna zdanitelna plnéni na zakladé
objednavek, které zalobkyné fakturovala, nikoli o slevy, bonusy nebo marketingovou
podporu poskytnutou operitorem datiovému subjektu. Zalovany se p¥iklonil k hodnocent
spravce dané, ze tyto doklady nijak neprokazuji skutecnost, ze mobilni operatoti poskytuji
svym odbératelim zpétné bonusy, prispévky na reklamu ¢i zpétné bonusy. Spravce dané 1
zde pochybil, kdyz neprovedl vSechny dikazy navrzené zalobkyni a nezjistil dostateéné
skutkovy stav potfebny pro vydani rozhodnuti.

Zalovany jako dal¥i podezielou indicii vytkl Zalobkyni, #¢ neméla s panem Ch. %4dné
smluvni zajisténi, ze objednavky probihaly telefonicky, maximalné byly potvrzovany e-
mailem.

Zalobkyné k tomu uvedla, Ze pisemn4 smlouva s panem Ch. nebyla uzavena z divodu,
ze mezi ni a panem Ch. byl béhem témér 20 leté spoluprace vytvoren funkéni systém
telefonickych ¢i e-mailovych objednavek a obchody byly realizovany vzdy bez problémd,
bez reklamaci, tedy pisemné smlouvy absolutné nebyly zapotfebi a mohly by byt
maximalné vnimany jako zcela zbyteény projev neduvéry k dlouholetému obchodnimu
partnerovi. To, ze e-mailova korespondence neni archivovana, neznamena, ze neexistovala.
Obchodni e-mailova korespondence je dle internich predpist zalobkyné archivovana po
dobu 1 roku.

Podle zalobkyné neni pravdou, ze by se neuzavirani pisemnych smluv s panem Ch.
vymykalo ustalené praxi, kterou méla se svymi ostatnimi smluvnimi partnery. Ani v
.. / v/ 4 . 4 4 4 /o /4 > 'V ’
jinych pripadech neuzavirala zpravidla pisemné smlouvy, az na vyjimky dané bud’ zvlastni
povahou smluvniho vztahu (kdyz se nejednalo Cisté o koupi ¢i prodej, ale napt. o obchodni
zastoupeni) nebo povahou smluvniho partnera (nadnarodni korporace, ktera zpravidla trva

V. 4 4 / 4 . V.7 . . 4 4 4 o
na uzavreni pisemné smlouvy s ohledem na sva vnitfni pravidla). Sjednavani obchodt
probihalo a probihd u zalobkyné operativné (telefonicky, prostfednictvim e-mailu).
Zalobkyné ma tisice obchodnich partnert, a uzavirani smluv s témito by predstavovalo
nezvladnutelnou administrativu.

Pokud zalovany uvedl k tizi zalobkyné, ze obchodovala bez smluvniho zajiSténi s panem
Ch. jako osobou, ktera je na trhu s dobijecimi kupony prakticky neznamd“ pak zalovany
nijak nevysvétlil, jak k takovému zavéru dospél.

Podle zalovaného méla zalobkyné dale nabyt podezteni o podvodu na DPH ze skute¢nosti,
kdy ji pan Ch. sam oslovil s nabidkou svych sluzeb - dodanim dobijecich kupong, kdy se
stavél do pozice velkoodbératele téchto kupont, ale pfitom nemél zadné internetové
stranky s propagaci svych sluzeb a zbozi. Zde Zalovany zcela opomiji, ze spoluprace s
panem Ch. byla navazana v letech 1995/1996, kdy webové stranky nebyly béZnou soucasti
prezentace podnikatele, jako je tomu dnes. Pan Ch. se tehdy neprezentoval jako
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velkoodbératel, ale jako sbératel telefonnich karet, kdy prvni kontakt mél jesté se
spolecnosti ISC Communication Czech s.r.o. Poté, co byly s panem Ch. na pocatku
realizovany mensi obchody, postupné se mezi zalobkyni a panem Ch. rozvinula vétsi
spoluprace. Obchodni spoluprace byla béhem let bezproblémova, pan Ch. vzdy dodaval
vCas, nebyly zadné reklamace. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné obchodovala s panem Ch.
20 let, a spoluprace byla zcela bezproblémova, zalobkyné neméla dvod si pana Ch. jakkoli
provérovat, neméla ani divod zjistovat, zda provozuje webové stranky. Stejné tak nebyl
divod se nijak zamyslet nad tim, pro¢ operator Vodafone nezminil pana Ch. mezi svymi
distributory.

Také zavéry zalovaného ohledné podezrele nizké ceny za kupény dodavané panem Ch.,
jsou chybné. Je pravdou, ze operatori mobilnich telefona jsou v pozici prvniho subjektu,
ktery uvadi dobiject kupény na trh. Pokud ale spravce dané uvadi, ze operatori odebiraji
dobijeci kupény primo od vyrobce, jedna se o informaci nepfesnou, nebot mobilni
operatoti od vyrobce odebiraji pouze plastové nosice (v hodnoté nékolika halért). Nahrané
telefonni karty ¢i dobijeci kupony operatofi nasledné nabizeji svym zakaznikim a
odbératelim jako svou sluzbu (za cenu sluzby navysenou o svoji marzi). Drobni zakaznici
nakupuji telefonni karty a dobijeci kupény za zakladni katalogové ceny (zahrnujici vyss,
maloobchodni marzi operatora), vétsim odbératelum operatoti poskytuji mnozstevni slevy
(tedy prodavaji s nizsi marzi). Ceny takovych velkoobjemovych odbéru se pritom od cen
katalogovych zasadné 1i§. Zalobkyné vychazela z toho, Ze pan Ch. m4, vzhledem ke své
mnohaleté pozici na trhu, od mobilnich operatora specialni podminky, tedy ze nakupuje
od operatort s tak nizkou marzi, ze 1 po zapocCteni vlastni marze je pfi velkém objemu
obchodt s cenami konkurenceschopny. Za téchto okolnostni, za takto dlouhodobé a
stabilni spoluprace se obchodnik nezamysli nad tim, zda se jeho dlouholety obchodni
partner nahodou nepodili na danovych podvodech, kdyz za celou dobu nepfisel jediny
signal napf. v podobé neodvedené DPH ¢i podezteni vyloveného ze strany finanéni spravy,
ptipadné v podobé danové kontroly, ktera by detekovala néjaky problém. Naopak, jak
uvedeno vyse, po probéhlych kontrolach spravce dané nebyly zjistény zadné nedostatky.
Dobijeci kupony byly vzdy vcas dodany, byly vyGctovany radnym danovym dokladem,
platby za dobijeci kupény probihaly na stile stejny Géet pana Ch. v Ceské republice,
nebyly placeny v hotovosti, pan Ch. ani nikdy takovy pozadavek nevznesl. Pokud spravce
dané uvedl ve svych vyjadrenich, ze ,za jind zdariovaci obdobi nebyl podvod na dani
identifikovan, jelikoZ se obchod uskutecnil za jinych okolnosti“, jedna se o nepravdu, nebot
podminky obchodovani s panem Ch. se v pribéhu let nijak neménily.

Mezi nabidkovymi cenami nebyly takové rozdily, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze
kupény nabizené panem Ch. jsou ,podeziele levné“. Tyto ceny zcela odpovidaly realné
situaci na trhu s telekomunikaénimi sluzbami a oscilovaly kolem cen mobilnich operatora
s odchylkami v obou smérech (v nékterych ptipadech byly kupény nabizené panem Ch.
nepatrné levnéj$i, v nékterych prfipadech nepatrné drazsi). Pokud byla cena stejna (i
srovnatelna, vyhodnocovala zalobkyné také dalsi podminky pfislusné dodavky, zejm. - z
hlediska cash -flow spolecnosti - platebni podminky. V tomto ohledu byl pan Ch. ¢asto
pruznéjsi, akceptoval zpravidla platbu na fakturu po dodani zbozi, coz bylo pro zalobkyni
vyhodnéjsi nez platit predem na proforma fakturu ¢i v hotovosti pti odbéru zbozi.

Zalobkyné nerozvijela Gvahy o cené za dodavky pravé proto, ze ji na daném stavu
nepfipadalo nic podeztelého, nebyl divod se takovymi Gvahami zabyvat. Zalobkyné
veédéla, Ze operatofi poskytuji svym obchodnim partnerim slevy, bonusy i
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marketingovou podporu, automaticky predpokladala, zZe velci odbératelée dosahuji
znacnych zvyhodnéni, tak se domnivala, ze timto zptisobem dosahuje i pan Ch. priznivych
prodejnich cen. Ceny nabizené panem Ch. pak nelze srovnavat s cenami dodavatelt typu
GECO a.s. a PEAL a.s., kdy ceny téchto dodavateld jsou ureny napt. pro Cerpaci stanice,
které odebiraji dobijeci kupony v poctu nékolika desitek kust, tedy se jedna o ceny v
podstaté maloobchodni. Pokud zalovany uvadél, Ze ceny pana Ch. byly neménne,
zalovany cini zavéry pouze z nékolika mésict, které byly pfedmétem darové kontroly,
ptitom vsak zcela opomiji okolnosti a vyvoj spoluprace za celou dobu, kdy tato mezi

zalobkyni a panem Ch. probihala.

Zalovany dale chybné vychazi z toho, ze zalobkyné byla oslovena zahrani¢nimi odbérateli
ZONUS a EGO, kdy zapocala odebirat od pana Ch., a s ohledem na tuto udajnou casovou
souvislost ¢ini zavér, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se méla stat Gcastnikem fetézce
/v 4 v / ~ 7 /4 A 4 M 4 v /
zatizeného danovym podvodem. Zadna takova dasova souvislost zde neni, zalovany se na
ni presto odvolava. Vzdyt zalobkyné opakované a v ruznych souvislostech uvadéla, ze s
panem Ch. spolupracuje jiz témer 20 let, kdyz obchody se spolecnostmi ZONUS a EGO se
realizovaly v r. 2012.

Dobiject kupony byly dodavany riznym odbératelim, zalobkyni byly objednavany
zpravidla v souladu s predpokladanym odbytem, v nékterych ptipadech také na zakladé
poptavky od konkrétniho odbératele. Vzdy vsak platilo, ze dodavky dobijecich kupént
byly v daném obdobi uskutecnény od toho dodavatele, ktery nabizel nejlepsi podminky.
Konkrétné, v pripadé dodavek spole¢nosti ZONUS a EGO se v nékterych pripadech
jednalo o dobijeci kupony dodané panem Ch. a v jinych pfipadech o dobijeci kupény
dodané operatorem. Tyto skuteénosti viak ¥alovany viibec nevzal v potaz. Zalovany nijak
nezpochybnil skutecnost, ze zalobkyné poskytla telekomunikac¢ni sluzby i jina plnéni
ruznym odbératelim. Touto skutecnosti se vsak odmitl zabyvat s tim, Ze je pro dany
ptipad bez vyznamu. I zde se zalovany myli, nebof mnohost odbératelt zalobkyné svédci o
tom, ze se nesoustredila pouze na obchody, v ramci nichz by plnéni od pana Ch.
preprodaval zahrani¢nim odbératelim, jak se snazi dovozovat zalovany.

Zavér zalovaného, ze se zahranicnimi odbérateli neméla zalobkyné uzavrenou pisemnou
smlouvu, coz je treba povazovat za podezrelou okolnost, je opét chybny. Zalobkyné
pisemné smlouvy ve svém obchodnim styku obvykle neuzavirala, a to bez ohledu na
velikost objemu dodavky. Pisemna smlouva by zalobkyni nepfinesla Zadnou vyhodu,
. v / <. . ’ IN 1 v . v
pouze by se jednalo o lasové a administrativni zatizeni. Pro zalobkyni bylo vzdy
podstatné, aby zakaznik zaplatil pfedem, a smlouva byla jiz v takovém ptipadé byla zcela
nadbytecna.

SkuteCnost, ze o dobijeci kupény deskych mobilnich operatorG projevovali zajem i
zahrani¢ni subjekty, nikdy neptipadala podeztela ¢i neobvykld. Zvlasté mezi Ceskou
. . o X . . 54 4 7
republikou a Slovenskem, ale 1 mezi Ceskou republikou a Polskem panuje ¢ily cestovni 1
obchodni ruch, mnoho cizich statnich ptislusnikl zijicich v ptihraniénich oblastech
vyuziva presah sité Ceskych operator pro komunikaci s partnery, prateli a pfibuznymi v
Ceské republice. V té dobé bylo pro tyto osoby z hlediska ceny hovorného vyrazné
/ Vev/ v A4 . / \ . ’ Vv .
vyhodnéjsi, nez vyuzivat roamingovych sluzeb, zejména pak v momente, kdy si mohou
vV’ 1° /e 4 / 4 4 /7, vV /. 4 o .
poridit dobijeci kupon pro volani vsiti Ceskych operatort u nich doma.

Pokud Zalovany oznadil za nestandardnost skuteCnost, ze zahrani¢ni odbératelé ,se sami
ozvali“ zalobkyni, opét se jedna o chybny zavér. Zalobkyné nabizi své zbozi, mj. i
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prostfednictvim internetovych stranek a odbératelé se zpravidla ,sami ozyvaji a kontaktuji
zalobkyni s poptavkou po nabizeném zbozi.

Zalobkyn¢ dale shrnula zavéry relevantni judikatury Nejvys$stho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016 - 55, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, ze dne 15. 12. 2011, C. j. 9 Afs
44/2011 - 343, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. j. 4 Afs 104/2018 z 16. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60 ze dne 30. 1. 2018, ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46) a Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se podminek daniovych podvodd na dani z pfidané hodnoty.
Zalobkyné shrnula, Ze pokud by mél byt datiovy subjekt postiZen za Gast na datiovém
podvodu, musi spravce dané jednoznacné a nepochybné prokazat, ze danovy subjekt o své
Ucasti na danovém podvodu mohl a mél védét. Tzn. Ze spravce dané je povinen prokazat,
ze zde byly v dobé poskytnuti zdanitelného plnéni takové okolnosti, na zakladé nichz
mohl daniovy subjekt pojmout podezteni, ze v obchodnim fetézci, jehoz je Gcasten, doslo k
dafiovému podvodu. Tyto okolnosti by mély predstavovat vyznamnou odchylku od
standardniho prubéhu obchodnich vztaht, kterou by mél rozumny a obezretny podnikatel
rozpoznat a vyhodnotit jako indikator pripadného danového podvodu. Nesmi se pritom
jednat pouze o okolnosti, které svédéi o jakémkoli nestandardnim prabéhu prislusného
obchodu, nybrz musi byt dany takové okolnosti, které jsou zpusobilé indikovat danovy
podvod a udast danového subjektu na tomto. Narok na odpolet nevylucuje, pokud
obchodni vztahy se subjekty, se kterymi danovy subjekt bezprostfedné spolupracoval,
vykazuji jakékoliv nestandardni znaky. Musely by vykazovat takové znaky, které
nasvédc¢uji podezreni, ze na nékterém, byt na neznamém clanku obchodniho fetézce doslo
k neodvedeni dané do verejného rozpoctu.

Zalobkyné ptipustila, ze v pripadech, kdy danovému subjektu nabidne jemu dosud
neznamy subjekt napadné vyhodny obchod se zbozim, s nimz danovy subjekt nikdy
neobchodoval, pfi¢emz odmita uzavreni smlouvy v pisemné podobé a trva na zaplaceni
kupni ceny v hotovosti a predani zbozi beze svédka v odlehlé lokalité, se jedna o
skutecnosti, které by mély danovému subjektu napovédét, ze nabizeny obchod neni
standardni a muze vést k jeho tcasti na podvodném jednani, a to bez ohledu na jeho
v/ v/ V17 o v / v v
pripadnou znalost dalSich ¢lankd mozného retézce.

V posuzovaném pripadé probihaly obchody mezi zalobkyni a panem Ch. po mnoho let na
bazi ovérené, dobre fungujici spoluprace, za priméfené ceny, platby probihaly zasadné
bezhotovostné, dodavky zbozi byly realizovany fadné a véas. Je zcela vyloudené, aby za
téchto okolnosti mohla Zalobkyné pojmout podezieni, ze se odbérem zbozi (sluzeb) od
pana Ch. podili na datiovém podvodu. Pan Ch. byl vzdy kontaktni (az do mésice fijna
roku 2014), své datiové povinnosti si evidentné plnil. I vsichni odbératelé zalobkyné byli v
dobé spoluprace plné kontaktni a ze standardniho provéfeni téchto subjektl nevyplynuly
7adné podezielé skute¢nosti. Zalobkyné nebyla s panem Ch., ani se Z4dnymi z uvadénych
odbératelskych subjekti personalné ani kapitalové propojeni. Také platby od odbérateld
probihaly bezhotovostné. Mezi zalobkyni a panem Ch., ani mezi zalobkyni a ptislusnymi
zahrani¢nimi odbérateli neexistovala zadna osobni vazba, jednalo se o Cisté obchodni
vztahy. Predmétné obchodni transakce nebyly realizovany za krajné neobvyklych ¢i
nelogickych podminek, naopak se jednalo o standardni obchody. Fakturované Castky byly
radné hrazeny, probihaly reilné dodavky zbozi, nejednalo se o zadna fiktivni plnéni.
Zalobkyné nenakupovala zboZi od p. Ch. za neobvykle nizké (ani vysoké) ceny, ani za
neobvykle nizké (ani vysoké) ceny zboZi neprodival svym odbérateldm. Zalobkyné se
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chovala pfi vybéru svého obchodniho partnera (p. Ch.) dostate¢né obezretné, kdy si osobu
pana Ch. dle tehdy (v r. 1995) dostupnych moznosti provéril a pred zahajenim pravidelné
spoluprace realizoval s panem Ch. nékolik zkusebnich dodavek. Standardni provéreni
provadéla zalobkyné také u svych odbératelt.

Zalobkyné ptipustila, Ye spravce dané zfejmé dostateéné popsal skutkové okolnosti
datiového podvodu na DPH v obchodnim fetézci, jeho? se Zalobkyné Gcastnila. Zalovany
vSak pochybil, pokud dosel k zavéru, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o své Gclasti na
datiovém podvodu. Z4dn4 z okolnosti, které Zalovany povazoval za podezielé a napliiujici
podminky objektivnich okolnosti ve smyslu védomostniho testu, nevybocovala ze
standardniho pribéhu obchodu zalobkyné a anijednotlivé, ani ve spojeni s ostatnimi
skute¢nostmi nemohla byt ani pri vynalozeni veskeré obezfetnosti (optikou poctivého
podnikatele) vniména jako indikator datiového podvodu. Zalovany tak jednoznaéné
neunesl v tomto ohledu dikazni bremeno, které jej ve smyslu vyse citované judikatury
zatézuje a neprokazal, ze zalobkyné védeéla ¢i mohla védét o Gcasti na dafiovém podvodu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze kazdé fizeni je jiné a musi se posuzovat dle
jednotlivych okolnosti kazdého pfipadu zvlast, nelze tedy predjimat, ze kdyz
v / 4 Vo v / M 4 v v

prvostupniovy spravce dané jednou u danového subjektu narok na odpoclet dané uznal,
bude takto rozhodovat u danového subjektu i za jina zdanovaci obdobi. To samé plati i u
podvodu, za néktera zdanovaci obdobi muze byt identifikovan podvod na DPH, jakoz i
objektivni okolnosti, ze kterych lze mit za to, ze danovy subjekt o existenci podvodu na
DPH védét mél a mohl a neudinil zadna opatteni, aby se své Gcasti na podvodné transakci

Vev v .. 4 v 4 4 4 / . M
vyhnul, pfiCemz za jina zdanovaci obdobi nemusi byt existence podvodu na dani
identifikovana, nebot se obchod uskutecni za jinych okolnosti.

Zalovany uvedl, ze prvostupriovym spravcem dané byla dan opravdu vymeérena v souladu s
/ M v / M Ve 4 4 . \2 M 4 . 4 v v
podanymi dafovymi ptiznanimi, kde byl zZalobkyni uznan i narok na odpolet dané z
prijatych predmétnych plnéni, jelikoz spravci dané v té dobé nevznikly zadné pochybnosti
ohledné spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych zalobkyni. Spravce dané
tedy neprovéroval prijata zdanitelna plnéni a opravnénost naroku na odpocet z téchto
Ve v . . / . / v /

prijatych plnéni, pouze mu nevznikly pochybnosti o udajich uvedenych v danovem
priznani.

Dne 14.7.2015 vsak zahdjil u Zalobkyné spravce dané dariovou kontrolu na dani z ptidané
hodnoty (viz protokol ¢. j. 1553285/15/2201-61563-305806) za zdanovaci obdobi srpen az
prosinec roku 2013 a brezen az fijen roku 2014, a to k provéfeni opravnénosti uplatnéni

v 4 v Ve / . / v _ 7/ /4 v v 4

nadmérného odpoétu z prijatych zdanitelnych plnéni. Po provedeném Setfeni a po
zhodnoceni vsech dikaznich prosttedkd dospél spravece dané v ramci danové kontroly k
zavéru, ze zalobkyni nenalezi narok na odpocet z plnéni prijetych od pana Ing. Ch., jelikoz
bylo prokazano, ze transakce s predmétnymi plnénimi byly zasazeny podvodem na DPH,
o ¢emz zalobkyné mohla a méla védét. Spravce dané detekoval takové objektivni okolnosti,
na zakladé kterych mohla zalobkyné nabyt podezfent, ze transakce, jiz se hodla z(castnit,
je provadéna za lelem provedeni podvodu na DPH. Zalobkyné nedolozila zadné dikazy
o tom, ze jednala v dobré vife a ptijala veskera rozumna opatfeni, ktera lze po ni
pozadovat, aby zamezila svoji Gdasti na dariovém podvodu.
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Vzhledem k tomu, ze na zakladé vysledka z danové kontroly dospél spravce dané k zavéru,
ze zalobkyné byla ¢lankem v retézcich platct DPH a podvodného jednani v fetézcich si
minimalné mohla byt védoma, je mozné v souladu s ustdlenou judikaturou SDEU za
téchto okolnosti narok na odpocet dané zalobci neptiznat, a to 1 presto, ze hmotnépravni i
formalni podminky dané ustanoveni § 72 a 73 ZDPH byly splnény. Na zakladé
predlozenych danovych dokladt zalobkyné prokazala existenci obchodnich transakei
pouze formalné, nicméné timto ukonem neprokazala, ze jednala v dobré vife a ze prijala
veskera rozumna opatreni, aby zamezila svoji Gcasti na danovém podvodu.

Pokud zalobkyné rozporuje 1 provedené hodnoceni dikazt, zalovany ma za to, ze spravce
dané své povinnosti dostal a dikazni prostredky hodnotil z hlediska jejich zakonnosti a
vérohodnosti, pficemz i odivodnil neprovedeni dukaznich prostfedkd. (viz Zprava o
danove kontrole str. 28-33). Pouze proto, ze spravce dané hodnoti néktery dukaz jinak, nez
se domniva a predstavuje sizalobkyné, neznamena to, ze prvostupriovy spravce dané
postupoval dle své libovile ¢i dokonce nezakonné. Pokud zalobkyné v fizeni néco tvrdi,
4 / M M 4 o 4 v 4 4 4
ma také povinnost si obstarat takové dikazni prostredky, aby toto tvrzeni take prokazala,
jelikoz povinnosti spravce je zjistit skutkovy stav dostatecné urcité, avsak jeho povinnosti
neni provérovat, zda jsou pravdiva jednotliva tvrzeni zalobkyné. Spravce dané
tak identifikoval rizna zjisténi jako objektivni okolnosti v rameci zjisténého podvodného
v v VeV v v v 4 4 v v / M o 4 i
fetézce, pritemz zalobkyné mu toto konstatovani vyvracela predlozenymi dikaznimi
prostredky, které vSak nebyly dostate¢né k prokazani, ze obchodni transakce a spoluprace
byla zcela standardni. Zalobkyné s timto hodnocenim spravce dané byla seznamena jesté
pred vydanim zpravy o kontrole a mohla na podporu tohoto tvrzeni dolozit dalsi dikazni
prostredky, zalobkyné vsak zadné dukazni prosttedky nepredlozila a zaroven ani
provedeni zadnych dalsich dukaznich prostredkt nenavrhovala.

K namitce tykajici se obchodni spoluprice s panem Ing. Ch. zalovany uvedl, ze
ze spisoveho materialu vyplyva, ze obchodni transakce, jichz se zalobkyné v predmétnych
zdanovacich obdobich Géastnila, byly zasazeny podvodnym jednanim. Spravce dané ve
Zpravé o danové kontrole (na str. 4 - 5) popsal cely obchodni fetézec vcetné jednotlivych
spolecnosti a clanku v fetézci. V ramci obchodniho fetézce probihaly transakce tak, ze
plnéni (dobijeci kupony) bylo prodano do jiného clenského statu, nacez se obratem vratilo
zpatky do Ceské republiky a bylo opétovné preprodivano stejnymi spole¢nostmi a toto
plnéni se tak pohybovalo v kruhu, tedy jedinym opodstatnénim takovych transakei bylo
provedeni podvodu na dani. Tomuto zavéru svéd¢i i fake, ze pfedmétné plnéni nemélo v
jiném clenském staté velké uplatnéni, jelikoz dobijecimi kupény lze dobit kredit pouze u
eskych operatort, kte¥ pisobi jen na tizemi Ceské republiky s kratkym p¥eshrani¢nim
presahem.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze prvostupriovy spravce dané dostateéné
popsal vSechny nestandardnosti svédéici o podvodném charakteru obchodni transakce s
dobijecimi kupony ¢eskych mobilnich operators, jednoznalnym zptisobem detekoval
chybéjici dan, ¢imz byla ve svétle judikatury SDEU i prokazana existence podvodu na
DPH.

Co se tyle ptimo obchodni spoluprace s panem Ing. Ch., zalovany trva na tom, ze
dostateCné popsal jak prvostupriovy spravce dané ve Zpravé o danové kontrole, tak i
zalovany v napadeném rozhodnuti (viz body [50] - [56] Zzalobou napadeného rozhodnuti)
takové nestandardnosti v ramci této obchodni spoluprace, resp. indicie o riziku zapojeni do

/4 Vv v 4 v / v . 4 * Vv /4 v/ M /
podvodného fetézce, kterée meély byt zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvori logicky
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a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich skuteénosti, které
spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné méla a mohla védét o tom, ze se lastni transakei
zasazenych podvodem na DPH. Ze zjisténi spravce dané i ze spisového materialu
jednoznacéné plyne, ze zalobkyné méla moznost uveést, jaké prijala opatteni a dale je ztejmé,
ze méla a mohla védét, ze je Clankem v fetézci platca DPH, ktery vykazuje znaky
podvodného jednani, ze zjisténych skutecnosti dale plyne, ze nelze seznat, ze by jednala v
dobré vire a pfijala veskera rozumna opatreni, ktera po ni 1ze pozadovat, aby zamezila svoji
Ucasti na danovém podvodu.

Zalovany tak uzavfel, e s ohledem na vysledky z datiové kontroly, kdy dospél
prvostupriovy spravce dané k zavéru, ze zalobkyné byla ¢lankem v fetézcich platca DPH a
podvodného jednani v fetézcich si minimalné mohla byt védoma, je mozné v souladu s
ustalenou judikaturou SDEU za téchto okolnosti narok na odpocet dané zalobci nepfiznat,
a to 1 presto, ze hmotnépravni i formalni podminky dané ustanoveni § 72 a 73 ZDPH byly
splnény. Na zakladé predlozenych danovych dokladt zalobkyné prokazala existenci
obchodnich transakci pouze formalné, nicméné timto tkonem neprokazala, ze jednala v
dobré vire a ze prijala veskera rozumna opatteni, aby zamezila svoji Gcasti na danovém
podvodu.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného ji¥ repliku nepodala.

IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“)]. O véci méstsky soud rozhodl
bez jednani, nebot shledal, Ze zalované rozhodnuti trpi vadou skutkovych zjisténi, které
vyzaduji rozsahlé nebo zasadni doplnéni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Podstata posuzované véci spociva v tom, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2013 - rijen 2014, jenz byl spravcem dané po danové kontrole
odmitnut z davodu, ze zalobkyné védéla anebo prinejmensim méla a mohla védét o své
Gcasti v retézci obchodnich spolecnosti, v némz doslo k podvodu na DPH. Darn za uvedené
obdobi proto byla zalobkyni domérena vcetné penale.

Pravni vychodiska véci

Zakonna tiprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 162 az
192 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH").

K dané problematice existuje hojna judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
SSDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®), ktera je znama i obéma stranam
sporu. Méstsky soud proto shrnuje nejpodstatnéjsi zavéry ustalené judikatury.

Pii splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
M 4 v v Ve ’ b4 ’ v/ 4 V7 4
subjektu narok na odpocet dané priznan, nebot tento narok tvori nedilnou soudast systéemu
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy

’ v v v / v / M M / N v v */ 7/ Ve N / v v
spravce dané ,dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zaveér, Ze
o0soba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k oditvodnéni naroku
na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem i jinym subjektem operujicim v
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dodavatelském retézci na vstupu“ (rozsudek SDEU z21. 6. 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahbagében, bod 49). V navaznosti na to NSS sodvolanim na
judikaturu SDEU uvedl, ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotéen tim, Ze v Tetézci
doddvek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu® (rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017 -
60 ze dne 30. 1. 2018).

Podvodem na DPH se podle judikatury spravnich soudd, jez v tomto ohledu vychazeji
z judikatury SDEU, rozumi ,situace, v nichZ jeden z icastnikii neodvede stitni pokladné
vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za iilelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ricelem
Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkim*
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 111/2009 - 274 ze dne 21. 4. 2010). V naposled citovaném
rozsudku NSS konstatoval, ze ,.p7i obchodovini v retézci je v souladu s judikaturon Soudniho
dvora narok na odpolet dané chrinén pouze za situace, Ze plitce dané o ziméru zkratit darn
nevédél a ani nemohl s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védet. [...] Soudni dvir
dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,0s0ba povinna k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze
se svym nakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro icely Sesté
smérnice povazovina za osobu ncastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V' takové situaci totiZ osoba povinnd k dani
pomdhd pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem®. [...] Povinnosti spravnich
organi z blediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce aiv pripadé, Ze k neodvedeni dané na wrcitém Clanku retézce dojde,
neodmitnout ndrok na odpocet tomu, kdo v dobré vive ziska néjaké zboZi, p¥icemz o podvodu
nevi a ani védét nemohl. Pri tomto posuzovini maji byt vzaty v vivabu vZdy pravni, obchodni a
osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty.....

NSS zaroven zdaraznil, ze ,kazdd iicetni transakce v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekry,
které prijmoun veskera opatient, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze
jejich plnéni nejson soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit mozZnost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (rozsudek . j. 1 Afs 58/2013 - 34 ze dne
31.7.2013).

Shrne - li méstsky soud vyse uvedené zavéry, podminkami pro odepfeni naroku na
odpocet DPH je tedy to, ze danové organy prokazi existenci datiového podvodu, jakoz i
v . . v v v ’ . / . / v /

skute¢nosti, z nichz vyplyne, ze danovy subjekt o svém zapojeni do danového podvodu
v v Ve M v/ v v v \4 v / i 4 v a4 v

védél nebo prinejmensim mohl a mél védét, a ze danovy subjekt nasledné neprokaze, ze
Vee v 4 v 4 4 v 4 vV / o * Vv v

prijal opatfeni potrebna k zabranéni danovym podvodum, jez po ném lze vzhledem ke

vSem okolnostem rozumné pozadovat.

Namitka porusent legitimniho olekdvani Zalobkyné

Zalobkyné v projednivané véci predné namitla poruSeni jejiho legitimniho olekavani
z toho duvodu, Ze dariové organy u ni jiz provedly datiovou kontrolu na DPH za mésice
listopad 2012, bfezen a Cervenec 2013 a v ramci téchto kontrol viceméné bez zdsadnich
vyhrad provéfily dodavané sluzby od Ing. Ch. a dodavky zalobkyné do zahranidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. i necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urdity vyklad a
pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravnl organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména C¢inéna do budoucna, dotCené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
oduvodnéna zavaznymi okolnostmi (usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). V podrobnostech pak lze k otazce ochrany
legitimniho ocekavani pred spravnimi soudy odkazat napr. na rozsudek ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 6 As 98/2016 - 54 (zejména body 35 az 39).

Meéstsky soud ze spisu ovéril, ze danové organy v projednavané véci protokolem ze dne 14.
7. 2015, ¢. j. 1553285/2201-61563-305806, zahajily kontrolu DPH za obdobi srpen 2013 -
prosinec 2014, Cemuz ostatné nakonec odpovidaji i jednotlivé platebni vyméry na
doméfenou dan za totozna obdobi. Jiz ze samotného vymezeni predmétu daniové kontroly
vyplyva, zetato kontrola nezahrnovala zalobkyni uvedena zdanovaci obdobi, v nichz
danové organy jiz prezkoumaly, jak zalobkyné plnila svou danovou povinnost. Danové
organy tedy v ramci danové kontroly jiz nezkoumaly a ani nehodnotily dvakrat totozné
zdanovaci obdobi.

Méstsky soud ktomu ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 9. 2016 pod ¢. j.
1859301/16/2201-61563-305806 vyzval spravce dané zalobkyni k osvétleni fady skute¢nosti
tykajicich se odbératelsko-dodavatelskych vztahd zalobkyné a Ing. Ch. a dale se
spolecnostmi EGO a ZONUS. Vramci toho spravce dané vyzval zalobkyni mj.
k vysvétleni toho, jaka opatteni uéinila k zamezeni Gcasti na danovém podvodu.

Z uvedeného je zjevné, ze spravce dané pristoupil ke kontrole uvedenych zdarovacich
obdobi z toho divodu, ze mél podezteni, ze se zalobkyné zapojila do jednani majiciho
znaky danového podvodu. Predmétem tohoto rizeni tedy bylo zkoumani miry adasti
zalobkyné v fetézci danového podvodu. Jednalo se tedy rovnéz o zahajeni danové kontroly
z divodu, ktery byl odli$ny od davodu pro danovou kontrolu provedenou v prechozich

obdobich.

Pouze ze skutecnosti, ze u zalobkyné dfive (v predchozich zdanovacich obdobich)
probéhla kontrola, ktera v urcitych aspektech proveérila i obchodni vztahy, pak nelze
ocCekavat, ze v nasledujicich zdanovacich obdobich obchody mezi totoznymi partnery
nebudou provéreny na zakladé nové zjisténych skutecnosti. Ze samotné skutecCnosti, ze
nékterd z predchozich zdanovacich obdobi byla podrobena kontrole suréitym (pro
zalobkyni ptiznivym) vysledkem, jenz vsak vychazel z tehdejsich skutkovych a pravnich
okolnosti véci a z tehdejSich zjisténi datiovych organd, tedy jesté nelze dovozovat, ze by
zalobkyni mohlo vzniknout legitimni odekavani ve vySe uvedeném smyslu - tj. ze danové
organy budou zastavat totoznou spravni praxi a budou i totozné hodnotit okolnosti
obchodt v jinych zdatiovacich obdobich.

Jelikoz predmétem dariové kontroly bylo jiné zdatiovaci obdobi nez v predchozich
ptipadech a navic danova kontrola byla zaméfena na jiné - Sirsi - okolnosti zminénych
obchodnich vztaht, dafové organy tedy hodnotily jiné skutecnosti v jinych souvislostech a
svym postupem pak neporusily ani zasadu podle § 8 odst. 2 daniového fadu, tj. zasadu, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly neddvodné
rozdily.

Dariovy podvodu v projedndvané véci a jeho podstata

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Retézec obchodd, vnémz spravce dané a zalovany shledali podvod na DPH, je
‘[ /4 4 *eV_V 4 / v 4 4 v 4
specifikovan v kontrolnim zjisténi a poté v zalovaném rozhodnuti na strané 11 a nasl.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze zalobkyneé byla zalozena v roce 2000 a od té doby pusobila na
trhu v Ceské republice, predeviim jako velkoobchodnik v oblasti telekomunikaci a s tim
souvisejicimi sluzbami. Zalobkyné si v predmétnych zdatiovacich obdobich uplatnila narok
na odpocet z prijatych sluzeb - telekomunika¢ni sluzby prostfednictvim dobijecich

kupont od svého dodavatele Ing. Ch..

Tytéz sluzby od zalobkyné odebirala ZONUS s.r.o., (dale jen ,ZONUS®), EGO.PL.Spélka
z org. odp., (dale jen ,EGO"), Procar Speed s.r.o. (dale jen ,,Procar®) a J+] Pralinky s.r.o.,
(dale jen ,,Pralinky“). Spravce dané zjistil, ze v pripadé odbératele ZONUS bylo zbozi touto
spole¢nosti prodino zpét do Ceské republiky, a to spole¢nostem SDRUZENIT
SALVATOR s.r.o. (dale jen ,,Salvdror®), Rodanex s.r.o. (dale jen ,Rodanex), JASCO s.r.o.,
(dale jen ,,JASCO®) a VP Investment s.r.o. (dale jen ,, VP Investment ). Tyto spolecnosti poté
dobijeci kupony dodaly spole¢nosti TANAGA TRADE s.r.o. (dale jen ,TANAGA®).
Spolecnost TANAGA tyto dobijeci kupony dodala Ing. Ch., ktery byl jedinym
dodavatelem zalobkyné za predmétna zdanovact obdobi.

Spravce dané dale zjistil, Zze spole¢nost TANAGA byla dodavatelem pana Ch. od cervna
2013 do zari 2014. Tato spolecnost vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku v roce 2010 a
od doby svého vzniku nezverejriuje Gcetni zavérky. Tato spolecnost nema a nikdy neméla
zadnou provozovnu ani nema zadné internetové stranky, na kterych by propagovala své
sluzby a plnéni. K dodavatelum spole¢nosti TANAGA Zalovany konstatoval, ze spole¢nost
Salvator je pro spravce dané nekontaktni, v kontrolovanych zdanovacich obdobich méla
sidlo zapsané na virtualni adrese a finanéni prostredky, které byly zaslany na bankovni Gcet
této spolecnosti, byly vzdy obratem vybrané v hotovosti. RODANEX je aktualné pro
spravce dané nekontaktni, sidlo této spolecnosti se nachazi na virtualni adrese, na které se
tato spole¢nost nezdrzuje. Spoleénost JASCO je také pro spravce dané nekontaktni a sidlo
se nachazi na virtualni adrese, na které se tato spoleCnost ve skute¢nosti nezdrzuje. VP
Investment je nekontaktni pro spravce dané od listopadu 2013 a jeji sidlo se v predmétnych
zdanovacich obdobich nachazelo a stile nachazi na virtualni adrese, na které se tato
spolecnost fakticky nezdrzuje.

Kromé spolecnosti TANAGA dodavaly sluzby panu Ing. Ch. jesté dalsi spolecnosti,
o kterych zjistil spravce dané nasledujici skute¢nosti: — LAFORMA Media s.r.o., DIC:
CZ24151718 (dale jen ,LAFORMA*), dodavatel Ing. Ch. od prosince 2012 do kvétna 2013).
Spravce dané zjistil, Ze tato spole¢nost sidli na virtualni adrese spoleéné s dalsimi 370 jinymi
subjekty, do obchodniho rejstriku byla zapsana jako ready-made spolecnost dne 23. 8. 2011
a od doby jejtho vzniku se za kratkou dobu ve spolecnosti vystridalo nékolik majiteld
a statutarnich organt - zalovany konstatoval, ze tyto osoby mély vétsinou misto pobytu
na Slovensku, spole¢nost LAFORMA nema a neméla zadnou provozovnu a dile nema
internetové stranky s nabidkou svych sluzeb a plnéni a od ¢ervna 2013 se stala spole¢nost
LAFORMA pro spravce dané nekontaktni. Spole¢nost IB-MZ s.r.o. (dale jen ,,IB-MZ®),
dodavatel Ing. Ch. (od listopadu 2012 do prosince 2013) sidli na virtualni adrese spolecné s
dal$imi 150 subjekty, nema zadnou provozovnu ani internetové stranky a byla zalozena v
roce 2011, tedy se v predmétnych zdatovacich obdobich jednalo o relativné novou
spolecnost. Spole¢nost AIRROYAL s.r.o. (dale jen ,,AIRROYAL®), dodavatel pana Ch. od
listopadu 2012 do prosince 2013) sidli na virtualni adrese spole¢né s dal$imi 360 jinymi
subjekty, byla zaloZena v roce 2011 jako ready-made spole¢nost, majitel a zaroven jednatel
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M c 7 /4 4 v/ v 7/ v 4 v v/ v

je cizi statni prislusnik, tato spoleénost nema a neméla zadnou provozovnu, spolecnost
/4 i v i 4 4 4 / v

nema ani neméla internetové stranky s nabidkou svych sluzeb.

Zalovany dale hodnotil nestandardni okolnosti v téchto obchodech. Ty spoéivaly v prvni
fadé v tom, ze se taz sluzba nakonec (prostfednictvim spoleénosti TANAGA) vratila k Ing.
Ch. Dale, spole¢nost TANAGA a jeji dodavatelé jsou nekontaktni a maji kratkou
obchodni historii, sidli na virtualni adrese. Taktéz dalsi dodavatelé Ing. Ch. jsou na tom
totozné - jsou nekontaktni, sidlem na virtualni adrese s kratkou obchodni historii, bez
majetku nebo s majetkem nepatrné hodnoty, bez internetové propagace. To vse svéddi
podle zalovaného o tom, ze se nejednalo o bézné obchodniky. Spolecnost Salvator navic
finanéni prostredky vybirala v hotovosti. Nestandardni je také povaha plnéni - kupony na
mobilni sluzby.

Podle zji$téni Zalovaného pak datiové povinnosti v Yetézci na tzemi Ceské republiky
neplnily (tj. zde byla v fetézci zjisténa chybéjici dan) spolecnosti Salvator, Rodanex, VP
Investment a JASCO. Posledni nestandardnosti obchodu byla nizsi cena za dodavané
kupony.

Celkové tedy zalovany shrnul, ze rada spoleCnosti v retézci byla pro spravce dané
nekontaktnich; dale byly spolecnosti Gcastnici se predmétnych transakei relativné nové s
kratkou obchodni historii, sidlily na virtualnich adresach a za jednatele a spole¢niky mély
obany cizich statt. Spolenosti v retézci nemély zadnou provozovnu ani nevlastnily
zadny majetek a dale tyto spolecnosti neprovozovaly internetoveé stranky, na kterych by
propagovaly svoji ¢innost a nabizely své zbozi a sluzby. U nékterych spolecnosti spravece
dané zjistil, ze kromé financi uréenych na zaplaceni predmétného plnéni, veskery svyj
zustatek vybiraly obratem v hotovosti. V ramci obchodniho fetézce probihaly transakce
tak, ze plnéni bylo prodano do jiného clenského statu, nacez se obratem vratilo zpatky do
Ceské republiky a bylo opétovné preprodivano stejnymi spoleénostmi a toto plnéni se tak
pohybovalo v kruhu, tedy jedinym opodstatnénim takovych transakei bylo provedeni
podvodu na dani. Pfedmétné plnéni nemélo v jiném ¢lenském staté velké uplatnéni, jelikoz
dobijecimi kupény lze dobit kredit u deskych operatort, ktef ptisobi jen na Gzemi Ceské
republiky s kratkym preshraniénim presahem, ale i v téchto preshranicnich oblastech
nemohl byt tak veliky zajem o toto plnéni, aby se do jiného clenského statu prodala vétsina
dobijecich kupént z transakei. Predmétné plnéni bylo dale v ramci transakei preprodavano
za cenu niz$i, nez za jakou je bylo mozné poridit od prvnich dodavatelt na trhu, i po
uplatnéni vsech slev.

Méstsky soud pfi hodnoceni toho, zda uvedeny fetézec obchodt vykazuje znaky dariového
podvodu, vychazi zjudikatury NSS. Ten vdal$im ztady rozsudka tykajicich se
charakteristik a principti danového podvodu vylozil, ze ,neni tedy povinnosti spravnich
organi, ¢i dokonce spravnich soudi prokazat, jakym zpiasobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V' dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize
vychdzet z mnoba indicii, které jsou mu k dispozici. (srov. odstavec 28 rozsudku NSS ze dne
25.6.2015, & j. 6 Afs 130/2014-60).

Meéstsky soud je toho nazoru, ze vyse uvedené Givahy o existenci danového podvodu
v daném fetézci, jak jizjistily datiové organy, obstoji. Retézec uvedenych obchodnich
vztaht totiz zjevné vykazuje typické znaky podvodného jednani na DPH, jak bylo toto
jednani charakterizovano vyse. Ostatné na tom, ze znaky danového podvodu uvedeny
J y y P y
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fetézec naplnuje, panuje shoda i mezi procesnimi stranami. Méstsky soud se proto
ztotoznil se zalovanym i se spravcem dané, ze popsané obchodni vztahy jsou zatizeny

danovym podvodem na DPH.

Hodnocent vicasti Zalobkyné v Yetézci podvodného jedndini

Stézejni otazkou projednavané véci je, zda zalobkyné védéla, mohla nebo mohla védét,
ze se svymi obchodnimi vztahy Gcastni danového podvodu na DPH.

NSS v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 vylozil, ze dikazni bremeno
o prokazani védomosti darioveho subjektu o ddasti v retézci podvodného jednani tizi
spravce dané: ,Skutecnost, Ze dariovy subjekt mobl védét, mél védét i dokonce primo védél o
veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a diléich transakci od jeho
smluvniho dodavatele odlisnych), které ndsledné Zalovany zjistil, a z cebo tak Zalovany usuzuje,
prokazuje zdasadné vzidy spravce dané.“ Dale k tomu NSS vylozil, ze ,pokud dariovy subjekt
predestie své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékreré
jeii Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédcivé odiivodnil, Ze se o béZnou obchodni praxi nejednalo a na zdkladé cebo tak usuzuje.

Z dokazovani v dafiovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné vystupovala jako preprodejce
v \4 4 o . ’ \ 4 \ . e Vv
téchto sluzeb - kupénu na mobilni sluzby. Kupény mély specifikum v tom, ze byly
Ve 4 M i v / M 4 4 o M v/
vyuzitelné toliko pro sim karty Ceskych mobilnich operatort a jednalo se o zbozi pouze
druhové uréitelné a jednoduse zaménitelné. Zejména v obdobi roku 2013 pak zalobkyné
poridila od svého odbératele Ing. Ch. nékolik desitek tisic dobijecich kupoént, které vzapéti
prodala a dodala na Slovensko a do Polska. Jako podeztelé okolnosti, jez mohly zalobkyni
/ v /v /7 Vv v / M 4 4 i v / 4
navést na to, ze se Ucastni retézce podvodného jednani, hodnotil tedy zalovany (a spravce
dané) to, ze zalobkyné své obchody v tomto rozsahu uskutec¢nila bez smluvniho zajisténi,
v / v 4 / o *Vv/ i Ve / v v
ze takové mnozstvi kupént bylo v zahranici prakticky nevyuzitelné, ze nakupovala sluzby
od Ing. Ch. za niz$i cenu nez od mobilnich operatort a ze Ing. Ch. jako velkododavatel
kuponu (jehoz spolecnost Vodafone neoznadila jako svého odbératele) nevyuzival webové
prezentace.

Z dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné na zakladé faktury o odbéru kupénu od operatora
T-Mobile ¢. 5100104999 ze dne 24. 4. 2013 nepochybné znala cenu T-Mobile dobijecich
kupona (TWIST 250 za 195,04 K¢ a TWIST 400 za 312,07 K¢, oboji po uplatnéni
maximalni slevy 5,6 %). Uvedeny odbér kupont od spoleénosti T-Mobile zalobkyné
uskuteénila v obdobi, které jesté predchazelo zdatiovacim obdobim, v nichz probéhla
dariova kontrola (tj. srpen 2013 - fijen 2014). V ftizeni poté zalobkyné spravci dané
predlozila tabulku ,Kalkulace nakupnich a prodejnich cen - dobijeci kupony“ (uvedena na
strané 13 kontrolniho zjisténi). Z této kalkulace vyplyva, Ze zalobkyné srovnala zjisténé
ceny za velké odbéry kupont od mobilnich operatori T-Mobile, O2 a Vodafone.
Zalobkyné v kalkulaci nevysvétluje, jak zjistila ceny kupént od operitora Vodafone.
Uvadi zde, e byla od Vodafone odkézana na ceny nap¥. odbérateld GECO atp. Zalobkyné
v kalkulaci v této ¢asti nicméné zjevné vychazela z toho, Ze ,nominalni“ ceny kupont
»Vodafone 200 a ,Vodafone 500“ odpovidaji cendim obdobnych kupont ostatnich
operatora (napf. , Vodafone 200“ za 200 K¢ a T-Mobile 250 za 250 K¢&) a z kupdni
Vodafone poté provedla vypocty pravdépodobnych v oboru obvyklych maximalnich slev
(tj. max 5,6 %) a tim dospéla k pravdépodobné cené za kupony, pokud by je ve velkém
odebirala pfimo od operitora Vodafone. Vsechny takto zjisténé ceny kupént pak
zalobkyné porovnala s nabidkovou cenou tychz kupéoni od Ing. Ch.. Z tabulky taktéz
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vyplyva kalkulace cen dodavek kupént od zalobkyné pro spole¢nosti ZONUS a EGO -
cena predstavovala nékolikaprocentni narust (v prumeéru ca. 2,6 %) oproti nakupu kuponu

od Ing. Ch..

Spravce dané poté na prikladu faktury ¢&. 257/13 vylozil, ze cena se u objednavek od Ing.
Ch. lisila jen minimalnimi rozdily (navysenim v radech haléru), jinak viceméné odpovidala
nabidkim poskytovatelt mobilnich siti. Zalobkyné dle svych tvrzeni spoléhala na to, Ze
Ing. Ch. je velkoodbératel kupont od operatort a ma proto jiné (tj. jesté nizsi) porizovaci
ceny, nez byly znamé zalobkyni; nabizena cena ji proto neptisla (i s ohledem na to, ze

v cené obchodt by mél byt kalkulovan zisk a naklady Ing. Ch.) podezrele nizka.

Meéstskému soudu z dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné (jiz pred uvedenymi zdariovacimi
obdobimi) byla ptiblizné zorientovana v cenach kuponi, to kdyz v dubnu 2013 alespon
jedenkrat od spoleénosti T-Mobile uskuteénila dodavku kupént. Zalobkyné poté
predlozila kalkulaci, ze které vyplyva, ze realné mohla mit celkovou predstavu o
odpovidajicich cenach za kupony od vSech operatora. Lze se poté ztotoznit stim, ze
nabizena cena od Ing. Ch., ktera byla od téchto cen jen o néco malo vyssi, na prvai pohled
podeztele nizka nebyla. Pokud jsou dafiové organy toho nazoru, ze nizka cena vyplyvala
pouze z ivahy, ze Ing. Ch. ve své nabidkové cené musel mit zapoditany zisk a naklady, lze
jako rovnocennou akceptovat obhajobu zalobkyné, ze nemohla znat vysi potizovacich
naklada kupona Ing. Ch.. Pro zalobkyni mohlo byt realné rozhodujici, za jakou cenu ji
nabizel odbératel kupoény, pricemz mohla opravnéné spoléhat na to, ze Ing. Ch. mohl mit
v ramci obchodniho vztahu s mobilnimi operatory individualné sjednané jiné smluvni
podminky, nez které byly znamy zalobkyni.

Meéstsky soud proto shledal, ze samotna cena za dodavky kupént od Ing. Ch. nebyla
napadné az podezfele nizka a nebyl duvod, aby zalobkyné jenom na zakladé této
skutednosti zjistovala, zda se Gcastni podvodného jednani na DPH.

Jako podezielou okolnost danové organy nicméné téz hodnotily neexistenci webove
prezentace Ing. Ch.. Méstsky soud je toho nazoru, ze tato skuteénost taktéz jesté sama o
sobé nesvéd¢i podezreni z Gcasti tohoto dodavatele na podvodném jednani. Je nicméné
zrejmé, ze Ing. Ch. se verejné neprofiloval jako velkoobchodnik s dobijecimi kupony (Ci
jako obchodnik s jinymi komoditami). O tom, ze obchoduje s kupony v takovém rozsahu,
takto védeéla zalobkyné na zakladé drivejsi (dle tvrzeni zalobkyné dlouhodobé a dobre)
spoluprace; na tento vztah poté pfirozené nemohlo mit zadny vliv, zda Ing. Ch.
prezentoval svoji ¢innost na Internetu. To, ze by spoluprace zalobkyné a Ing. Ch.
neprobihala jiz na zakladé predchozich dobrych obchodnich vztahd, pfitom danové
/ .. YRy . v v R

organy nijak nezpochybnuji. Na druhou stranu je vsak nepochybné zarazejici, pokud
obchodnik - podnikatel svoji ¢innost verejné neprezentuje a své odbératele toliko oslovuje
individualné (jako tomu bylo vtomto pfipadé, coz vyplynulo ze shodné vypovédi
v v v/ ’ e Ve vV e v .

zalobkyné a Ing. Ch. v fizeni). Pokud pak dodavatel svoji ¢innost verejné neprezentuje a
soucasné je schopen dodavat desitky tisic kupond za srovnatelné ceny jako ,kmenovi®

mobilni operatofi, lze tyto skute¢nosti hodnotit jako podezielé svédcici nestandardnimu
prubéhu obchodu.

Jako dalsi podezielou okolnost hodnotily organy datiové spravy nedostatek smluvniho
zajisténi obchodi. Uskutecnéné obchody v fizeni prokazuji zejména vystavené faktury a
skladni deniky. Z dokazovani v datiovém fizeni poté vyplynulo, ze v obdobi od 31. 7. do
31. 12. 2013 zalobkyné prfijala na sklad dobijeci kupbény pouze od Ing. Ch. v celkovém
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mnozstvi 211.854 ks, vydala 198.659 ks, vydej za ucelem prodeje osobam povinnym k dani
se sidlem vjiném denském staté &inil 191.500 ks, osobam se sidlem v CR 7.159 ks.
V obdobi leden a tinor roku 2014 se s vyjimkou 20 kust jednoho druhu dobijecich kupont
neuskutecnil zadny pfijem na sklad, pouze byly uskutecnény vydeje drobnym odbératelim
z tuzemska, s vyjimkou 21. 1. 2014, kdy bylo fakturou ¢. 900400798 dodano Ing. Ch.
12.950 ks dobijecich kupont za cenu potizeni. V obdobi brezen az fijen 2014 byl jedinym
dodavatelem kupont zalobkyni Ing. Ch., dodavané mnozstvi bylo vyrazné nizsi nez v roce
2013 a byly dodavany tuzemskym odbératelam.

Méstsky soud je nazoru, ze obecné lze akceptovat, pokud zalobkyné v ramci dobré
spoluprace s obchodnimi partnery netrvala na sjednani smluv. Jedna se vsak prinejmensim
4 4 .. / Vv 4 o v 4 v \4 M /v o 4 i
o pravni riziko Gcastnikl obchodu, napt. prave proto, ze je takto ztizena dikazni situace o
uskute¢nénych obchodech s komoditou, kterou nelze jednoduse identifikovat a
prekontrolovat. Je tedy nepochybné, ze pokud k obchodim v objemu dodavek nékolika
desitek tisic kupona v hodnoté miliond korun chybi smluvni podklady (objednavky), jedna
se 0 vysoce podezielou okolnost.

Zalovany i spravce dané podle nazoru méstského soudu vhodné jako podeztelou hodnotily
i tu skuteCnost, ze zalobkyné prakticky v kratkém dasovém obdobi dodavala velké
mnozstvi kupond na ceské mobilni sluzby do zahraniéi (Slovensko a Polsko). Zde
zduraznily jako podeztelou okolnost, ze masivni zajem o dobijeci kupény ze zahraniéi
tvoril 96,4 % obchodu zalobkyné s kupony, u tuzemskych odbért jen 3,6 %. Poté, co tito
zahraniéni odbératelé v roce 2013 prestali kupony od zalobkyné odebirat, ta neziskala
zadného dalsiho odbératele, zatimco o kupbény mél byt dle jejtho presvédleni stale
v/ [ \4 v/ vV Vv v v/ *v._/

v pohrani¢i zajem. I kdyz lze cCasteéné akceptovat argument, ze by v prihraniénich
oblastech mohla byt poptavka po leskych telekomunikac¢nich sluzbach obecné vyss,
v / M 4 v \4 4 / / o M v 4 / v /4
méstsky soud je toho nazoru, ze mnozstvi dodanych kupént v relativné kratkém casovem
obdobi - ve vysledku témér 200.000 ks kupont v obdobi od srpna do konce roku 2013 -
vzbuzuje pochybnost o takovém odbytu. Tato okolnost méla u zalobkyné vzbudit
pozornost k nalezitému provéreni, k jakému tcelu tyto dodavky vlastné slouzily a zda

poptavka po kuponech byla realna.
Meéstsky soud se tedy ztotoznil shodnocenim darfiovych organu, ze vsechny C(ryfi
nestandardni okolnosti obchodd mohly ve vzajemnych souvislostech vzbudit v zalobkyni
Vv 4 e/ 4 /7 IV M /4 . 4 4 v \4 v
podezreni o jeji mozné ucasti na podvodném jednani. Tak se vsak nestalo a zalobkyné nad
4 vV / 4 o v i
ramec bézného sledu obchodnich vztaht na obeztfetnost rezignovala.

Zalobkyné si tak nepochybné mohla byt pfi nalezité obezfetnosti védoma toho, Ze jeji
obchody s dobijecimi kupbény provazeji nestandardni okolnosti. Podle zjiSténi spravce dané
vSak spocivalo jednani zalobkyné pouze v tom, ze sluzby (pfedmétné kupony) nakupovala
od svého dodavatele Ing. Ch. aprodavala je spole¢nostem se sidlem na Slovensku
(ZONUS, Pralinky, Procar) a v Polsku (EGO). Zde méstsky soud znovu poznamenava, ze
podle zjisténi spravce dané az nasledné spoleCnost ZONUS (tj. jeden ze ¢tyt odbératelt
7alobkyné) prodala kupény zpét do Ceské republiky 4 dal$im spoleénostem, které DPH
neodvedly, prodaly kupony spole¢nosti TANAGA a ta zpét Ing. Ch.

Je tedy zjevné, ze stézejni ¢ast podvodného jednani se dle hodnoceni organt danové spravy
uskutecnila v jinych ¢astech fetézce, nez v té Casti, které se pfimo tucastnila zalobkyné.
Zalobkyné ve svych vyjadrenich v datiovém fzeni ani v odvolani a v Zalobé existenci
podvodného fetézce nezpochybniuje. Mezi stranami je vsak sporné, zda zalobkyné ve své
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pozici védéla nebo mohla védét, zda se Glastni podvodného jednani. V dané véci bylo tedy
nezbytné, aby organy danové spravy tuto védomost zalobkyné prokazaly.

NSS v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 vylozil, ze ,poZadavek evropské
judikatury rykajici se provérovdni vérobodnosti obchodnich partneri v vetézci nelze extenzivné
a bezmezné rozsivovat. Taktéz nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby
Yetézec osob, kam aZ by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni
uskutecnila _a_jeji ,obezretnost” sabat. Znakem podvodu wve smyslu evropské judikatury je
zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z vicastnikii dari neodvede a dals? si ji odecte; tim v
podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho a ,,dalsiho
automaticky povazovat  kteréhokoli” z ucastniki v retézci obchodi, ale vZdy je treba bledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndarokovinim odpoctu a
prokdzianim védomosti o _skutelnostech svédlicich moZnému_podvodnému_jedndni za scelem
vylakani odpocltu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné
zaklddana objektioni dariova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci

{3

a odpovédnost za pohyb a osud zboZi.“ (duraz doplnil méstsky soud).

Spravni spis k prubéhim obchodt obsahuje radu dokumentu - faktur vystavenych
zalobkyni jejim odbératelum a dodavatelem Ing. Ch. vadéi zalobkyni vcetné vypist ze
skladt, ze predmétné zbozi - sluzby byly odbératelim vydany. Nad samotnym pribéhem
téchto obchodl nevznesl Zadnou pochybnost ani spravce dané ani zalovany. Neni tak
vubec sporné, ze by se, alespon ve vztahu dodavatelsko-odbératelskych vztaht zalobkyneé,
jednalo o fiktivni obchody. Dle zjisténi spravce dané sice vSichni 4 odbératelé zalobkyné
neplnily svou danovou povinnost tykajici se sluzeb od zalobkyné, v tom vsak danové
organy jesté podvodné jednani neshledaly, navic v fizeni nebylo ani zjisténo, ze by uvedené
spole¢nosti Zalobkyni za dodivané sluZby nezaplatily. Zalobkyné tedy za své sluzby
obdrzela Ghradu véetné DPH. Obdobné ze zjisténi daniovych organu nevyplyva, ze by své
danové povinnosti neplnil Ing. Ch., taktéz jemu zalobkyné za dodané sluzby zaplatila
vcetné DPH.

Meéstsky soud vsak postrada v zalovaném rozhodnuti a i ve spravnim spisu Gvahy (a
v /7 Vv vV 4 4 o v 4 4 \4 v o Ve M M /v
predchozi Setfeni) ze strany organu danove spravy, zda by zalobkyné i pfi existenci vyse
uvedenych podezrelych okolnosti sama méla, mohla ¢i primo védéla o tom, ze se Gcastni
podvodného jednani a jak by tyto skutecnosti sama 1 pri setfeni svych obchodi mohla

zjistit.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jako podvodné shledal Zalovany a spravce dané jednani v Casti,
ktera nasledovala po dodani sluzeb od Zalobkyné svému odbérateli - spole¢nosti ZONUS
(to navic o dva &anky pozdéji). Zalovany i spravce dané vSak hodnotili toliko védomi
zalobkyné o okolnostech jejich obchodnich vztaht, které sice vykazovaly podeztelé
okolnosti a nestandardnosti, ale znaky podvodného jednani samy o sobé nenapliiovaly -
zbozi bylo dodano, uhrazeno, zalobkyné i jeji dodavatel své dariové povinnosti plnili.
Pokud Zalovany dovozoval k tizi zalobkyné, ze na zakladé vyse uvedenych podezielych
nestandardnich okolnosti svych obchodnich vztaht méla, mohla nebo pfimo védéla o své
(dasti na darlovém podvodu, nemél podle ndzoru méstského soudu provést védomostni test
pouze ve vztahu k té dasti fetézce, kterého se zalobkyné Gcastnila, ale celkové k tém vem
okolnostem, v nichz podvodné jednani objektivné mélo spocivat.
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V fizeni byly vSak zjistény prokazany skutecnosti, které by zalobkyni pti nalezité péci

pouze upozornily na nestandardnost obchodt. Organy danové spravy ale nalezité nezjistily
/4 v v v / V M v v i / M /4 4 vV 1V v

a neprokazaly, ze by zalobkyné o Gcasti v fetézci podvodného jednani védéla, méla nebo

mobhla védét.

Meéstsky soud proto shledal, ze zalované rozhodnuti v Casti, v némz mély organy darové
spravy hodnotit védomi zalobkyné o Gcasti na podvodném jednani, postrada rozhodné
divody a tomu odpovidajici skutkova zjisténi. Bude na organech danové spravy, aby tyto
skutednosti v dal$im tizeni zjistily a objasnily. V soucasné podobé skutkovych zjisténi vsak
podle nazoru méstského soudu jesté nelze dovozovat, ze zalobkyné védéla, mohla nebo
méla védét, ze se Gcastni podvodného jednani na DPH.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti méstsky soud shledal, ze zalované
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu /§ 76 odst. 1 pism. a) s. . 5./, a ze
spravni organy pro rozhodné skutecnosti dostatecné nezjistily skutkovy stav, ktery tak
vyZaduje rozsahlé a zisadni doplnéni /§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s./ Zalované rozhodnuti
proto zrusil bez jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.)

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.
V dal$im fizeni tak zalovany predevsim doplni skutkova zjisténi tykajici se mozného

v /v v / Vv M / M 4 4 v v M M .. v / 4
védomi zalobkyné o tUcasti na podvodném jednani v tom retézci, jak jej danové organy
identifikovaly v kontrolnim zjisténi.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v - / / v 4 4 4 4 o V/ 4 v /
méla ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

Nahradu nakladu fizeni pfedstavuji pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu. Dale ji nalezi nahrada za odménu zastupkyné za pravni sluzby a jeji hotové vydaje.
Meéstsky soud ptiznal zalobkyni nahradu za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Mimosmluvni odména tak
celkové ¢ini 6.200 K¢ (2 x 3100 K¢). Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydajt jeji
pravniho zastupkyné za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu - 600 K¢. Protoze pravni zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 % - 1.428 K¢&. Celkova vyse nakladt fizeni
zalobkyné tak ¢ini 11.228 K¢ (8.228 + 3.000 K¢). K vyplaté nakladd k rukam zastupkyné
zalobkyné stanovil poté méstsky soud priméfenou lhirtu.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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