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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

navrhovatele: I.D.,,
bytem X,
/ / v
zastoupeny obecnym zmocnéncem P. B.,
bytem X,
proti
odptrkyni: obec Poriéi nad Sazavou,

se sidlem Riegrova 1209, Cernoice,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopném,
se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov,

o navrhu na zruSeni lasti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce P. n. S,
schvaleného zastupitelstvem obce dne 18. 9. 2019,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢,

a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce odptirkyné,
advokata JUDr. Martina Vychopné.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a podani Géastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), domaha zruseni
opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP*) v Casti tykajici se
pozemku

v 4 4 /. 4
p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi P. n. S..

Navrhovatel uvadi, ze byl zkracen na svém vlastnickém pravu ke shora
uvedenym pozemktim, nebotf dotlené pozemky se nachazely dle puvodniho dzemniho
planu obce P. n. S.
v plose se zplsobem vyuziti Gzemi pro bydleni a obc¢anskou vybavenost, zatimco dle
napadeného OOP byly zarazeny do plochy se zptsobem vyuziti ZS - zelen - soukroma a
vyhrazena.

Navrhovatel uvadi, Ze z pohledu algoritmu soudniho prezkumu opatreni obecné povahy
7./ v / v / o

namita neprezkoumatelnost napadeného OOP v rozsahu dotéenych pozemkd, rozpor se

zakonem (materialni kritérium) a poruseni zasady proporcionality.

Navrhovatel predné namita, ze napadené OOP, resp. jeho oduvodnéni a stanovisko
Krajského tradu Stredocleského kraje, jehoz odtvodnéni napadené OOP bez dalsiho
prebira, je v Casti pozadavku na vyloudeni plochy X (plocha obsahujici pozemek X)
neprezkoumatelné, pokud pouze konstatuje nesluditelnosti s koncepénimi pozadavky
ochrany pfirody a krajiny bez dal$itho a neuvadi zadné konkrétni divody, pro¢ by méla
byt tato plocha vyloucena. Rovnéz poukazuje na to, ze stejny odbor Krajského tradu
Stredoceskeho kraje vydal dne 29. 11. 2017 pod ¢. j. 126485/2017/KUSK stanovisko, podle
kterého ,,Orgdn ochrany prirody poZaduje vyuziti rozvojovych ploch Z09c, Z12, Z15a, Z15b,
Z17a, Z28a a 219 podminit tim, Ze bude ke vsem spravnim ¥izenim souvisejicich s vystavbou (i
zménou vyuziti pozemku priikazné doloZeno (biologickym prizkumem, vyjadrenim odbornika,
pripadné pravomocnou vyjimkou z ochrannych podminek zvlasté chrinénych drubi), Ze
vystavbou nedojde k nezakonnému skodlivému zdsabu do vyvoje zvldsté chranénych drubi
rostlin ¢1 Zivocichu“. Navrhovatel s odkazem na judikaturu NSS poklada oduvodnéni
napadeného OOP za ,pouhé obecné floskule®, jimiz nelze oduvodnit odpturcem zvolené
feseni, protoze neuvadi zadné relevantni (konkrétni) davody, proc se tak stalo. Zduraznuje,
ze Uzemnim planem lze omezit soukromé vlastnictvi zménou funkéniho vyuziti
prislusnych ploch. Je vsak potreba dbat na to, aby se tak délo v souladu se zakonem,
primétené, tedy smysluplné, a pouze v nezbytné mire tak, aby byl respektovan pozadavek
proporcionality (vyvazeni) zasahu do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti. V odivodnéni
Gzemniho planu je proto potfeba presvédlivé vysvétlit, pro¢ je plocha regulovana
navrzenym zpusobem, v ¢em pfevazuje vefejny zajem nad pravy vlastnikd dotéenych
nemovitosti a zda je dodrzena proporcionalita zdsahu do prav vlastniki dotéenych
nemovitosti. V pripadé dotlenych pozemkld odivodnéni napadeného OOP tyto
pozadavky nespliiuje. Napadené OOP je nepfezkoumatelné dale proto, ze neodivodnuje, z
jakého dtvodu feseni dotéenych pozemkt vybocuje z celkové koncepce tzemniho planu a
pro¢ zavadi v ramci Gizemniho planu nestandardnost, pricemz bez tadného odtvodnéni ma
tento postup znaky libovile. V ramci napadeného OOP dochazi rovnéz k jinému
funkénimu vymezeni dotlenych pozemkd a sousedniho pozemku, které sdilely stejny
osud. Pro tyto pozemky (dotcené pozemky
a sousedni pozemek p. ¢. X) je zvoleno odli$né teSeni, aniz by to bylo pfinejmen$im ve
vztahu k dotéenym pozemkim fadné odtvodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatel dale poukazuje na to, ze stanovisko Krajského uradu Stredoleského kraje a
podkladové hodnoceni SEA, z nichz napadené OOP vychazi a které bez dalstho zcela
v 1A * Vv i M A4 M Ve 4 M 4 .V v
prebira, aniz by se s nimi vyporadalo, jsou pri hodnoceni plochy X nekonzistentni, vnittné
/ /v v / M v/ v .
rozporuplné, a tudiz neprezkoumatelné. Na jednu stranu hovofi o tom, ze ,lokalita X,
kterd byla doporucena k nezapracovini, je soucdsti navrbu a toto 7esend je ¥adné odivodnéno v
textové Casti odiivodnéni UP“. Na druhou stranu pak pozaduji lokalitu X z divodu jeji
neslucitelnosti s koncepénimi pozadavky ochrany prirody a krajiny vyloucit. Na jiném
/v v . . ’ . v 21 e s
misté ovsem pro tuto lokalitu zase stanovuji konkrétni regulativy v podobé odpovidajiciho
usmérnéni zakladnich architektonickych parametrt staveb ve vztahu k okolni zastavbé a
/7. ’ R ° .. / / ’ ° . /
vzajemnych relaci téchto ploch z divodu ochrany krajinného razu. Neni tedy vibec jasné,
zda stanovisko Krajského aradu Stredoceského kraje, resp. napadené OOP, které z tohoto
stanoviska vychazi, odivodnuje zastavitelnost lokality X, nebo odGvodriuje nemoznost
lokalitu X zastavét, anebo stanovuje regulativy zastavitelnosti lokality X. Dochazi tim k
s V7 . ’, -/10 ’ ’ ’ /e .
vnitfni rozporuplnosti podkladovych materialt a Gzemniho planu obce P. n. S., ktera jej
Ve 4 / v / Ve / V.V 4 /7 V7 / o
¢ini v napadeném rozsahu neprezkoumatelnym. Ptijaté feseni tak neni fadnym zptsobem
oduvodnéno. Nadto, i kdyby bylo mozné pfistoupit k jakémukoli vykladu odavodnéni,
pak by musel byt zvolen takovy vyklad, ktery je pro adresaty nejptiznivéjsi (tomu by vsak
muselo odpovidat i zvolené feseni). Z toho plyne, ze je fakticky odivodnéna zastavitelnost
lokality X, ptipadné stanoveni regulativi zastavitelnosti lokality X, mnikoli jejt
nezastavitelnost.

Navrhovatel dale uvadi, ze fakt, ze pro sousedni pozemek bylo vydano spravni rozhodnuti
umoznujici vystavbu a ze stavba byla jiz zahajena, neni divodem (oduvodnénim) pro
zpétné zarazeni sousedniho pozemku do plochy BI - bydleni v rodinnych domech -
priméstské, nybrz pouze konstatovanim skutecnosti, ktera byla spravné v napadeném
OOP zohlednéna, avsak jiz nebyl vyhodnocen vliv této skutecnosti na dotéené pozemky z
pohledu koncepce nového tzemniho planu. Odpurkyné méla na zakladé tohoto zjisténi
vyhodnotit, zda zména ve funkénim vyuziti sousednitho pozemku nezalozi rozpor se
zasadami, na kterych je novy Gzemni plan vystaven, zda nezalozi nedivodnou diskriminaci
ve vztahu k dotéenym pozemkim, zda v tomto usporadani existuje skutecné prevazujici
verejny zajem na zasahu do vlastnického prava vlastnika dotéenych pozemkd atd.
Navrhovatel namita, ze pozadavek na koncep¢nost nebyl v pripadé dotcenych pozemku
dodrzen, nebof zatazenim dotéenych pozemkd do plochy ZS (zelenn soukroma a
vyhrazend) doslo k rozsifeni zastavby formou samoty a rozptylené zastavby na sousednim
pozemku a k vytvoreni nezadouci struktury zastavby, ktera rozsitila v netypickych
strukturach a nezadoucim zptisobem zastavbu do krajiny atd. Dochazi tedy oproti
deklarované konceplnosti k vytvofeni prvku nahodilosti, ktery v {Gzemnéplanovaci
dokumentaci nema misto, pokud neni fadné odivodnén. Ptijaté teSeni (bez ohledu na
dtivod) jde proti navaznosti na ptivodni zemni plan (kontinuitu s nim) a je v rozporu s
deklaracemi a zdsadami, na kterych stoji novy Gzemniplan a které vytvari koncept
Gzemniho planu, aniz by toto jiné a nekoncepéni feseni bylo fadnym zplisobem
zdivodnéno. Je pfitom jedno, ze tato nahodilost vznikla dodate¢nym zatazenim
sousedniho pozemku do plochy BI - bydleni v rodinnych domech - ptiméstské, nebot
nahodilost je objektivni kritérium. Bez radnych argumentt neni mozné, aby se v jakémkoli
(zemnim planu objevila situace, Ze na stavajici zastavbu bude navazovat zelen soukroma a
vyhrazena a na ni pak opét zastavba. Vystavba samot neni pro dané Gzemi typicka, jak
deklaruje v obecnych ustanovenich i napadené OOP. Zpétnym zafazenim sousedniho
pozemku do plochy BI - bydleni v rodinnych domech - pfiméstské proto mélo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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prehodnoceno funkéni vymezeni dotéenych pozemka v souladu s deklarovanou koncepci
nového tzemniho planu a zasadami, na nichz je postaven, véetné kontinuity s ptvodnim
/. 4 4 v /4 v/ v v vV Vv 4 /4 /4 4 7
Uzemnim planem. V opalném pripadé bylo vytvoreno reseni, které zavadi do nového
/ / / . . ° . ’ e s . .. .
Uzemniho planu prvek nestandardnosti, libovile a z nich vyplyvajici diskriminaci
navrhovatele.

Navrhovatel dale poukazuje na to, ze s vyjimkou plochy Z25 nedoslo k vylouceni zadné
jiné zastavitelné plochy, ktera takto byla vymezena v puvodnim Gzemnim planu, z nového
Uzemniho planu. Navic v novém Uzemnim planu doslo k vymezeni nové zastavitelné
plochy Z11. Rovnéz, pokud novy dzemni plan vymezuje nové zastavitelné plochy, mél
nejdrive fadné oduvodnit nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné Gzemi, zejména
dotéené pozemky, zvlasté pokud maji pfimou navaznost na jiz existujici infrastrukturu.
Uzemni plan tak ale ve svém odtvodnéni nedin, a tudiZ nemtZe v tomto ohledu ani obstat
v testu zakonnosti a prezkoumatelnosti.

Navrhovatel rovnéz uvadi, ze ze stanoviska Krajského uradu Stredoceského kraje vyplyva
pozadavek na vylouceni lokality X z davodu jeji nesluditelnosti s koncepénimi pozadavky
ochrany ptirody a krajiny. U zadné jiné plochy nebyl Krajskym Gradem Stredoceského
kraje

a porizovatelem tzemniho planu, s vyjimkou plochy Z25, uplatnén takto restriktivni
pozadavek,

1 kdyz navrh dzemniho planu vymezil plochy, které jsou se zajmy na ochranu pfirody a
krajiny silné konfliktni (a tedy neslucitelné). Krajsky Grad ve svém stanovisku oznacuje
jako silné konfliktni plochu Z19 a Z03. Zastavitelna plocha Z19 ,Za vodou® o celkové
vymére presahujici 23 ha predstavuje nejvyraznéjsi velkoplosnou urbanizaci doposud
nezastavéného uzemi v antropogenné upravené pravobrezni Casti puvodni nivy Sazavy v
tésném kontaktu nad zbytkem této nivy v inundaci a koncepc¢né je rovnéz v rozporu s
pozadavky na ochranu zemédélského pudniho fondu a ochranu volné krajiny (krajinného
razu). Tato urbanizace ma pritom az charakter slévani sidel. Zastavitelna plocha Z03 ,P.
L.“ o celkové vymeére cca 12,7 ha pak predstavuje urbanizaci doposud nezastavéného uzemi
ve velké proluce v soucasné zastavéném Uzemi mezi silnici P. n. S. - H. vCetné Casti porostt
na svahu v rimci dle ZUR Stfedoteského kraje vymezeného regionalniho biokoridoru pod
stavajici obytnou zénou v ulicich U V. - S. - O., nachazejici se na kvalitnich nivnich
pudach v L. tfidé ochrany. Stanovisko Krajského radu Stfedoceského kraje konstatuje, ze
jde o nepfiméfeny rozvoj, ktery nerespektuje prirozeny demograficky vyvoj a neodpovida
potfebam obce. To plati rovnéz pro lokality Z12,7Z15aZ21. Z tabulky uvedené ve
stanovisku SEA pak vyplyva, Ze minimalné plochy Z03, Z12, Z15, Z19, Z20 a 723 maji z
pohledu ochrany pfirody a krajiny vys$si dopad na chranéné zajmy nez dotéena plocha X.
Z predlozené tabulky, ktera je soucasti hodnoceni SEA, vyplyva, ze lokality Z12, Z17, Z19
maji stejné dopady na biotu véetné drevin a lokalita Z19 ma dokonce vyssi dopad na biotu
vcetné drfevin (nehledé na to, ze dotéené plochy maji vyssi dopady v jinych sledovanych
ukazatelich nez plocha X). Vyse uvedeny pristup
Krajského tGfadu Sttedoceského kraje a odptirkyné je v prikrém rozporu se zikladnimi
zasadami spravniho fizeni, zejména pak se zdsadou rovného zachazeni a nediskriminace,
jelikoZ na jedné strané identifikuje plochy, které jsou silné konfliktni az nesluditelné s
pozadavky na ochranu ptirody a krajiny (zejména plocha Z03 a Z19), a tyto plochy
ponechal bez omezeni, resp. stanovil pouze regulativy vyuziti téchto ploch (véetné mozné
etapizace), na strané druhé u ploch, které jsou povazovany pouze za konfliktni s
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny stanovil pozadavek na jejich vylouceni. Tento
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postup Krajského Gradu Stredoceského kraje a nasledné odpurkyné, ktera toto reseni bez
dalsiho prevzala, vsak zavadi diskriminaci navrhovatele ve vztahu k jinym pozemkim,
které maji ze zakona stanoveny prisnéjsi regulativy ochrany.

Navrhovatel dale namita neproporcionalitu napadeného OOP. Uvadi, ze pti aplikaci
kritéria Setrnosti a zasahu do prav pouze v nezbytné mire je zfejmé, ze bylo mozné
M / M vV Vv 4 /. 4 /4 v 4 4 v /
uplatnit takové regulativy feSeni Uzemi, které by nevyluCovaly ponechani dotcenych
pozemku v zastavitelné plose (napf. prostrednictvim koeficientu zelené, stanoveni
vyskovych, ptipadné objemovych hodnot staveb, podminénim vyuziti dotcenych
o 7 ’ ./ ’ . . . v R .
pozemku Gzemni studii apod.). V této souvislosti opakuje, ze plocha X je jedinou plochou,
u niz byl uplatnén ze strany Krajského Gradu Stfedoleského kraje a porizovatele krajni
restriktivni pozadavek na vylouceni, prestoze s ohledem na vefejné zajmy, které ma chranit
Krajsky urad Stredoceskeho kraje, existuji lokality, které jsou s témito verejnymi zajmy v
ptimém rozporu a tyto lokality byly ponechany jako zastavitelné. Rovnéz uvadi, ze
v v 4 v / o v i 4 v M M 4

pozadavek na vyloudeni dotlenych pozemku vzesel primarné ze stanoviska Krajského
/ V. v v / M M \4 4 4 M /4 i v . / /7 /. 4

Uradu Stredoceského kraje, jehoz poslanim je chranit vefejné zajmy v dzemi - v tomto

v/ v v - 4 / v/ b v v o M 4 v

ptipadé vefejné zaymy na ochranu ptirody a krajiny, vcetné pudy. Nicméné vzhledem k
funkci zelené lze jakykoli verejny zijem, ktery by prevysoval zajem soukromy a byl
takové intenzity, ze by zalozil pravo na odli$né zachazeni s dotCenymi pozemky oproti
jinym pozemkum v lokalitach, v nichz jsou vefejné zajmy na ochrané prirody a krajiny
intenzivnéjsi, nebo oproti sousednimu pozemku, lze jen stézi nalézt, pripadné tento zajem
je marginalni povahy. Neni tedy splnéna podminka omezeni vlastnického prava ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot dotcené pozemky byly vymezeny jako soukroma
zelen a nikoli jako zelen, kterou je nutno vymezit s ohledem na vefejné zajmy v izemi a
ktera by byla pristupna vefejnosti, pripadné méla jiny prevazujici verejnopravni charakter
(napt. prostorové rozdéleni jednotlivych lokalit, a tedy krajinotvorné funkce, vytvoreni
rekreaéntho mista, nebo historické okolnosti, jak je typické v pripadé zahradkatskych
kolonii). Absence verejného zajmu je pritom klicova pro omezeni funkénitho vymezeni
dotCenych pozemku dle pivodniho Uzemniho planu. Schovat vetejny zijem pod
soukromou zelen nelze, resp. lze pouze ve vyjimelnych pripadech, coz tento pripad
rozhodné neni.

Navrhovatel dale uvadi, ze v roce 2018 se na néj obratil vlastnik sousedniho pozemku Z. S.
s zadosti o udéleni souhlasu se stavbou rodinného domu na tomto sousednim pozemku.
Sousedni pozemek byl dle ptivodniho tzemniho planu (na zakladé zmény ¢. X) vymezen
jako izemi pro bydleni a ob¢anskou vybavenost, tedy shodné jako dotéené pozemky. Dne
7. 1. 2019 pak vydal Méstsky rad Benesov, odbor vystavby a izemniho planovani pod
& j. MUBN/12684/2019A/VYST spoleény souhlas - tGzemni souhlas a souhlas s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Na zakladé udéleni souhlasu nabyl
navrhovatel legitimni ocekavani spocivajici v tom, ze jestlize doslo k povoleni vystavby na
sousednim pozemku, ktery sousedi s volnou krajinou, nemélo by se na zatazeni dotéenych
pozemku do plochy pro bydleni
a obcanskou vybavenost nic ménit. V rozporu se zakladnimi ziasadami urbanismu,
zasadami, které deklaruje novy tzemni plan, a v rozporu s legitimnim odekavanim
navrhovatele v$ak doslo k tomu, ze sousedni pozemek byl ponechan v plose BI - bydleni v
rodinnych domech - priméstske,
a dot¢ené pozemky byly zatazeny do plochy ZS - zelen soukroma a vyhrazena. Tedy pro
pozemky, s nimiz bylo doposud zachazeno stejné, bylo zvoleno odlisné funkéni feseni, ba
dokonce pro ,rizikovejsi“ sousedni pozemek z pohledu funklniho vyuziti (sousedi s
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volnou krajinou) nedoslo ke zméné oproti méné ,rizikovym“ dotéenym pozemktum, které
se za soulasného stavu nachazi v souvisle zastavéném uzemi a jsou zasitovany. To vse v
rozporu se zasadami nového Uzemniho planu, ktery deklaroval, ze zastavba nebude
rozsifovana do volné krajiny formou samot a rozptylené zastavby.

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti. Zdiraznuje, ze navrhovatel
byl v pribéhu pofizovani napadeného OOP procesné pasivni, nebot pfi stanovovani

4 / W4 4 4 4 / o_/ v/ /
podminek prostorového usporadani nevznesl v zdkonem stanovenych lhatach zadné

Ve 4 i 4 i v o o 4 4 Ve 4 4 M

pripominky ani namitky. Na moznost, zpusob a lhaty pro podani pripominek a namitek
byla vefejnost nékolikrat radné upozornéna. Odpurkyné poznamenava, ze projednani
navrhu tzemniho planu trvalo témér pét let, a navrhovatel mél proto vicero moznosti se k
navrhu izemniho planu vyjadrit a téchto svych moznosti nevyuzil.

Dale uvedla, ze byla vedena snahou zpracovat navrh Gzemniho planu ve spolupraci
s kvalifikovanymi projektanty tak, aby s ohledem na ocekavani vlastniki pozemka
zastavitelnych ploch byla zajisténa kontinuita dokumentaci dosud platného {Gzemniho
planu s tzemnim planem nové potrizovanym. Pravé proto bylo v navrhu 4zemniho planu
zpracovaného a predkladaneho ke spole¢nému jednani podle § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
vymezeno maximum ploch, které byly jako zastavitelné obsazeny v tehdy platné
Uzemnéplanovaci dokumentaci. Zaroven bylo projednavano posouzeni vlivi tzemniho
planu na zivotni prostredi (tzv. hodnoceni SEA) a trvale udrzitelny rozvoj, a to na zakladé
pozadavku dotéeného organu uplatnéného k navrhu zadani. Z hodnoceni SEA ve vztahu k
predmétné plose X (jejiz soucasti jsou i pozemky navrhovatele) vyplynulo doporuceni
vypustit predmétnou lokalitu, ktera se z pohledu vyhodnoceni jevila z hlediska ochrany
kvalitnich porosti zelené v pohledové exponovaném svahu jako problémova. Prestoze
dokumentace SEA doporucila plochu X vypustit, navrh Gzemniho planu pro spoleéné
jednani s ni pracoval, snazil se oduvodnit jeji vymezeni véetné podminek jejtho vyuziti, coz
ostatné ani sam navrhovatel ve svém navrhu nevyvraci. V souladu s § 50 odst. 7 stavebniho
zakona odpurkyné dale pozadala o vydani stanoviska k navrhu Gzemniho planu P. n. S.
nadfizeny organ uzemniho planovani. Krajsky rad Stredoceského kraje, odbor izemniho
planovani a stavebniho fadu, toto stanovisko dne 3. 1. 2018 pod ¢. j. 001315/2018/KUSK
vydal jako negativni z duvodu, ze Gzemni plan neprokazuje soulad s politikou tzemniho
rozvoje a s izemnéplanovaci dokumentaci vydanou krajem s tim, ze navrzené zastavitelné
plochy nékolikanasobné prekracuji realné potteby budoucitho rozvoje. Vzhledem k
negativnimu stanovisku nadfizeného organu tzemniho planovani musela odptrkyné
ptistoupit k jednani o Gpravé dokumentace, nebot zahajit vefejné projednani tzemniho
planu je dle § 50 odst. 8 stavebniho zakona mozné az na zakladé potvrzeni o odstranéni vad
vydaného timto organem. Protoze zasadni pozadavek nadfizeného organu tzemniho
planovani sméfoval k obecné redukci vymezenych zastavitelnych ploch, byly jednotlivé
zaméry znovu posuzovany a z freseni pak byly vypustény ty, které byly z nejriznéjsich
dtivodt problematické. V feseni Gzemniho planu byly primarné ponechany ty, kde bylo
vyhodnoceno, ze maji realnou Sanci v dohledné dobeé na
zastavéni a u nichz byly zahijeny kroky k naplnéni této ¢innosti (geometrické zaméfeni a
parcelace ploch vlozena do katastru nemovitosti, vydana Gzemni rozhodnuti apod.). To
vSak nebyl pfipad pozemkd navrhovatele (které byly po dobu cca 20 let uréeny Gzemnim
planem k vystavbé), které byly s pfihlédnutim ke skuteénosti, ze odpirkyné neméla
zadnou informaci o jakékoliv stavebni pfipravé ¢i jakékoliv aktivité navrhovatele, smétujici
k vyuziti jeho pozemkl (tedy navrhovatel své pozemky do celou tuto dobu nijak
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nevyuzival a neprojevoval zadnou aktivitu, sméfujici k jejich uzivani), po dohodé s
v/ / 4 4 /. 4 4 vV _V v 4 M 4
nadfizenym organem z navrhu Gzemniho planu vypustény (coz odpovidalo i odbornému
doporuceni v hodnoceni SEA). V prubéhu vefejného projednani navrhu tzemniho planu
podle § 52 stavebniho zakona pak odpurkyné obdrzela namitku Z. S. jako vlastnika

v 4 4 /. 4 / /4 v v M v M
pozemku p. ¢. X v katastralnim tzemi P. n. S., ktery na zakladé skutelnosti, ze jeho
pozemek je podle platného Gzemniho planu soucasti ploch pro bydleni, konal a podal
v/ / A v v / ’ /
zadost o povoleni stavby. Radné dolozil (zemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru na predmétném pozemku. Odpurkyné na zakladé

/ 4 4 4 v / 4 M v v v /
vydanych spravnich rozhodnuti uplatnéné namitce vyhovéla a predmétny pozemek
zaradila zpét do zastavitelnych ploch. Popsany postup odpuirkyné je zcela v souladu se
zakonem, nebot Uzemnimu planu neptislusi posuzovat vhodnost a spravnost vydanych
spravnich rozhodnuti, zejména jsou-li vydana v souladu s platnou Gzemnéplanovaci
dokumentaci. Zaroven je vsak nelze ani ignorovat. Jak jiz bylo konstatovano vyse, ze
strany navrhovatele nebyla k predlozené dokumentaci v ramci verejného (pripadné
/ v o / M 4 4 v v/ 4 4 4 Ve 4 M 4 M

opakovaného) vetejného projednani uplatnéna zadna pisemna pripominka ani namitka.
Navrhovatel tak nevyuzil pravni prostredky ochrany, které mu pravni rad poskytuje. V
takovém pripadé navrhovatel nemuze odpirkyni Uspé$né vytykat, ze zmeény, které se
dotykaji jeho pozemkd, dostatecné neoduvodnila. Odptrkyné by tak byla povinna uéinit v
rozhodnuti o namitkach, pokud by navrhovatel pfislusnou namitku uplatnil.

Odpurkyné dale uvedla, ze tvrzeni navrhovatele, ze bylo pfistupovano restriktivné pouze
k jeho pozemktm, je nepravdivé a Gcelové. Na zakladé vysledku spole¢ného jednani doslo
po jednanich
s krajskym Gradem jako nadfizenym organem uzemniho planovani k vypusténi ploch Z05,
734, vétsi Casti plochy Z24 a casti ploch Z12a, Z12¢, Z13, Z14 a Z15b.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkua p. ¢ X
a X v katastralnim Gzemi P. n. S., které soud ovéril v katastru nemovitosti (list vlastnictvi
¢. X). Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze jde o pozemky, které jsou napadenym OOP
regulovany. Aktivni navrhové legitimaci navrhovatele neni na Gjmu, ze proti
predmétnému regulativu neuplatnil namitky v fizeni o Gzemnim planu (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Skutkova zjisténi plynouci z predlozené dokumentace

V ptivodnim Gzemnim planu obce P. n. S. byly dotéené pozemky soudasti zastavitelného
zemi v plose se zpisobem vyuziti izemi pro bydleni a ob¢anskou vybavenost.

O potizeni nového Gzemniho planu P. n. S. rozhodlo zastupitelstvo odpirkyné dne
5. 10. 2015. Zadani tzemniho planu P. n. S. bylo schvaleno dne 6. 9. 2016.

Obecni afad P. n. S. (dale jen ,potizovatel“) poridil zpracovani navrhu zemniho planu
pro spole¢né jednani. V ném byl pozemek p. ¢. X zarazen v lokalit¢é X do plochy BI -
bydleni v rodinnych domech - pfiméstské a pozemek p. ¢ X v lokalité X do plochy se
zptisobem vyuziti ZS - zelenn - soukroma a vyhrazena. Jako zastavitelné byly rovnéz
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vymezeny lokality Z05, Z34, Z12a, Z12c, Z13, Z14 a Z15b. Potizovatel verejnou
vyhlaskou ze dne
25.5. 2017 oznamil vystaveni navrhu zmény Gzemniho planu k vefejnému nahlédnuti
u porizovatele a na internetovych strankach obce. Soucasné s navrhem (zemniho planu
bylo zverejnéno rovnéz hodnoceni SEA. V hodnoceni SEA je doporufeno vypusténi
plochy X z davodu plosného zasahu do porostu drevin, dale je doporudeno vypusténi
plochy Z25. Dale SEA doporucuje Gzemni studii pro plochy Z21, Z15b, Z03b a Z03c a u
dalsich ploch doporucuje fesit dohodu o parcelaci. Lokalita X je v hodnoceni SEA
oznacena jako konfliktni, a to kvtli ,/ikvidaci velké zahrady severné od ulice B. a J. od arealu

<«

m. .

Spole¢né jednani probéhlo dne 20. 6. 2017. Po jeho ukonéeni pofizovatel ve smyslu
ustanoveni

§ 50 odst. 7 stavebniho zakona pozadal nadfizeny organ zemniho planovani o vydani
stanoviska k navrhu dzemniho planu P. n. S.. Krajsky urad Stredoleského kraje, odbor
Uzemniho planovani a stavebniho radu, jako nadtizeny spravni organ Gizemniho planovani
pro obce ve svém stanovisku ze dne 3. 1. 2018 uved], ze predlozeny navrh Gzemniho planu
neprokazuje soulad s politikou Gzemniho rozvoje a Zasadami tGzemniho rozvoje
Stredoceského kraje. Navrh vymezuje zastavitelné plochy pro bydleni v rozsahu cca 55 ha
(330 rodinnych doma a 300 bytd) pro cca 1960 novych obyvatel. V soucasné dobé ma obec
1260 obyvatel, za poslednich deset let doslo k nartistu o cca 200 obyvatel. Navrzené
zastavitelné plochy nékolikanasobné prekracuji realné potreby budouciho rozvoje. Z
republikovych priorit uvedenych v &anku 19 Politiky Gizemniho rozvoje CR vyplyva, Ze
ma byt zastavéné uzemi vyuzivano hospodarné a nezastavéné uzemi ma byt chranéno s
cilem Ucelného vyuzivani ploch vcetné zabranéni fragmentace krajiny. Zasady Gzemniho
rozvoje StredoCeského kraje také mezi své priority Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje radi pod odst. 7 pism. b)
vyvazeneé a efektivni vyuzivani zastavéného Gzemi a zachovani funkéni  a  urbanistické
celistvosti sidel, tedy zajisténi vyuziti ploch a objektl v zastavéném Gzemi pred vystavbou
ve volné krajiné. Potrebu vymezeni zastavitelnych ploch pro zastavbu je treba posoudit s
ohledem na odekavany nartst obyvatel, zohlednit vystavbu v minulych letech, posoudit
vhodnost lokalit s ohledem na urbanisticky vyvoj sidla, vybavenost obce, dostupnost
technické a dopravni infrastruktury, ochranu krajiny, apod. Nékteré navrzené zastavitelné
plochy jsou umistovany na kvalitnich zemédélskych ptdach, nékteré jsou nevhodné
navrzeny s ohledem na navaznost na souvislou zastavbu obce. Navrzeny rozvoj obce pro
dalsich 15 - 20 let je dle predlozeného navrhu predimenzovany. Potiebu vymezeni
zastavitelnych ploch a jejich rozsah je tfeba fadné a realné odivodnit. Za dvod rozsahu
navrzenych zastavitelnych ploch nelze akceptovat pozadavek objednatele - vymezit pro
zastavbu veskeré plochy dle platné izemnéplanovaci dokumentace. Takovy postup je v
rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani. Z niceho neplyne, ze by dosavadni zastavitelné
plochy musely zistat zastavitelnymi i nadale, neexistuje pravo na zachovani stejného
funkéniho vyuziti, jaké mél pozemek v dosavadnim Gzemnim planu. Dne 6. 2. 2018 vydal
Krajsky afad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivii izemniho planu P. n. S. na zivotni prostiedi, ve kterém
pozadoval mimo jiné vypusténi plochy X.

Na zakladé stanoviska krajského Gtfadu pozadal potizovatel dne 9. 2. 2018 o potvrzeni
odstranéni nedostatkd. Plocha X byla i vupravené verzi navrhu {zemniho planu
zachovana jako zastavitelna, nicméné byla v ramci etapizace presunuta do 2. etapy. Dne 5.
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3. 2018 vydal krajsky urad dalsi stanovisko, ve kterém sdélil, ze nedostatky pretrvavaji, a to
predevsim kvuli nedostatetné redukci zastavitelnych ploch. Dne 15. 6. 2018 pozadal
porizovatel znovu o potvrzeni odstranéni nedostatka. V upraveném navrhu je jiz plocha X
a X vypusténa, dle oduvodnéni s ohledem na stanovisko k posouzeni vliva tzemniho planu
P. n. S. na zivotni prostredi ze dne 6. 2. 2018. U lokality X je uvedeno, ze jeji feSenti je
svazano s resenim lokality X, proto byla rovnéz vypusténa. Dne 10. 7. 2018 vydal krajsky
Urad potvrzeni o odstranéni nedostatkl navrhu.

Konani vefejného projednani bylo ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona oznameno
verejnou vyhlaskou ze dne 2. 11. 2018. V tomto navrhu byly dotéené pozemky zahrnuty
do plochy se zptisobem vyuziti ZS - zelen - soukroma a vyhrazena a pozemek p. ¢. X do
plochy se zptisobem vyuziti NZ - plochy zemédélské. Verejné projednani se konalo dne 3.
12. 2018. Dne
3. 12. 2018 podal namitku pan Z. S. jako vlastnik pozemku p. ¢. X, ve které uvedl, ze jiz
podal zadost o stavebni povoleni na rodinny dum na tomto pozemku.

Na zakladé vysledkt verejného projednani, vyporadani pripominek a navrhu rozhodnuti
o namitkach pak byla upravena a doplnéna jak vyrokova cast tzemniho planu, tak 1 jeji
odtvodnéni. Upravy vyrokové &sti pak pofizovatel vyhodnotil jako podstatnou tpravu
navrhu, kterou je treba projednat na opakovaném vefejném projednani. V upraveném
navrhu byl pozemek p. ¢. X zarazen do nové vytvorené lokality X, plochy BI - bydleni v
rodinnych domech - priméstské. Oznameni o konani opakovaného vetejného projednani
bylo ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zakona oznameno vefejnou vyhlaskou
ze dne 20. 5. 2019. Opakované vefejné projednani o navrhu uzemniho planu P. n. S. se
konalo dne 20. 6. 2019.

Dne 18. 9. 2019 usnesenim rozhodlo zastupitelstvo odpturkyné o vydani napadeného OOP.
Vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 23.9. 2019. Verejna vyhlaska byla
vyvésena na ufedni desce pofizovatele od 23.9. 2019 do 10. 10. 2019 a v téze dobé byla
zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Oproti navrhu pro spolecné projednani doslo v napadenéem OOP k vypusténi ploch Z05,
734, vétsi Casti plochy Z24 (vypusténa Cast byla presunuta do zemni rezervy) a ¢asti ploch
Z12a, Z12¢c, Z13, Z14 a Z15b (vypusténé casti byly prefazeny do Gzemni rezervy).
Pozemek p. ¢. X byl pak zarazen do lokality X, plochy BI - bydleni v rodinnych domech -
priméstské. V textové Casti odivodnéni je vypusténi lokalit X a X oddvodnéno odkazem
na stanovisko krajského Gradu ze dne 6. 2. 2018. U lokality X je pak uvedeno, ze dne 7. 1.
2019 byl vydan {zemni souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru - stavby
rodinného domu a stavba jiz byla zahajena.

Posouzeni navrhu soudem

Pii prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

O navrhu rozhodl soud bez jednani, nebotf Gdastnici k vyzvé soudu vyjadfili souhlas s
timto postupem (§51 odst. 1 s.f.s.). Dokazovani soud neprovadél, vychazel pouze
z obsahu predlozeného spravniho spisu.

V projednavané véci je rozsah vécného prezkumu podstatné ovlivnén tim, ze navrhovatel
proti zarazeni svych pozemkl nebrojil pfi prfijimani opatfeni obecné povahy (srov.
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usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, bod 23 a last
II1.2). Navrhovatel ptitom neuvedl zadné divody, které by mu branily podat namitky
proti navrhu tzemniho planu. Za takové duvody pritom nelze povazovat tvrzené legitimni
v 4 4 4 M / 4 v / vV v
ocekavani navrhovatele spojené s povolenim stavby na pozemku p. ¢ X. V prvé fadé lze
v v i \4 v Ve 4 /4 v v 4
poznamenat, ze ze skuteCnosti, ze pred pfijetim napadeného OOP doslo k udéleni
Uzemniho souhlasu pro stavbu na sousednim pozemku, nelze nijak dovodit legitimni
v 4 4 4 \4 i M 4 v 4 v VvV . v
ocekavani navrhovatele na tom, ze i na jeho pozemcich bude mozné stavét. Rovnéz je treba
zdUraznit, ze toto nedivodné spoléhani se navrhovatele na dzemni souhlas tykajici se
stavby na sousednim pozemku predstavuje maximalné odpovéd na to, pro¢ namitky
nepodal, avSak nemuze to nic zménit na tom, ze je podat mohl a zadné duvody mu v tom
nebranily.

Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, v pripadé
prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povaky (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou iivabu ve sméru vizeni
dilleZitych verejnych zajmii & wvereinébho zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi
navrhovateli na strané drubé, pokud tuto svabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrbovatelii prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s distavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich iicastnikii, kteri
svd prdva aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy iizemné planovaci dokumentace. |...)
Nepodinim pripominek k otdzce priméfenosti zdsabu do priv navrhovateld napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich diivodii se vicastnici
sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly naleZité vyporiddiny spravnim organem a
aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.”

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, NSS vysvétlil, ze proporcionalita
opatfeni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohla-li pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prubéhu potizovani daného opatteni
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou neptrimérenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli
jiz v dobé pripravy tzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti. Soud dale odkazuje na prehled
judikatury NSS k této otazce, ktera je v uvedeném rozsudku shrnuta, a rovnéz na aktualni
rozsudek ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38.

V projednavané véci sice dochazi k pomérné zavaznému zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, jelikoz pavodné zastavitelné pozemky jiz dle napadeného OOP
zastavitelnymi nejsou, nicméné se tak stalo za situace, kdy po dobu cca 20 let nebyl
navrhovatel na téchto pozemcich stavebné nijak aktivni, a¢ mu to dosavadni Gzemni plan
umoztioval. Za této situace neni divodu, aby se soud zabyval namitkou neptimétenosti
napadeného OOP, pokud navrhovatel sim nepokladal za pottebné tuto otazku béhem
procesu porizovani zminit.

Nepodanim namitek bez objektivnich divodt se navrhovatel sim zbavil moznosti, aby
jeho namitky smétujici proti proporcionalité napadené dasti OOP byly vyporadany
ptislusSnym spravnim organem. Po soudu nelze pozadovat, aby provedl odbornou tivahu ve
v /v 4 ] Ve / vV . /. /e ] . 4 v /. v v i

sméru vazeni dulezitych verejnych zajma na jedné strané (zde zajmu na ochrané drevin
resp. zajmu na omezeni predimenzované vystavby) a ochrany vlastnictvi navrhovatele na
strané druhé, tedy posuzoval pfimérenost napadeného OOP ve vztahu k navrhovateli,

/ v 4 [+ M v /4 b v/ v /.
pokud tuto Gvahu pred nim neprovedl z dGivodu zavinéné pasivity navrhovatele prislusny

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



32.

33.

11 55 A 54/2020

spravni organ (viz citované rozsudky NSS . j. 6 Ao 5/2011-43 a ¢. j. 10 As 183/2016-35,
dale napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014 ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, ¢i ze dne 25. 11. 2015,
&, 6 As 176/2015-31).

Obdobné omezena je rovnéz moznost soudu posuzovat prezkoumatelnost napadeného
OOP. Jelikoz byl navrhovatel v priabéhu celého procesu pofizovani napadeného OOP
zcela pasivni, neméla odpurkyné divodu se jeho pozemky podrobnéji zabyvat, a nelze ji
proto vycitat, ze tak necinila. Napadené OOP by za dané situace mohlo byt zruseno pro
neprezkoumatelnost toliko tehdy, kdyz by zjeho odivodnéni (a z dalsich dokumentd
vzniklych v procesu pofizovani) nebylo vibec ztejmé, pro¢ odptrkyné k provedené zméné
pristoupila. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
ve kterém uvedl, ze ,nelze soublasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze poubé zaclenéni
pozemku do urcité plochy v predchozim tizemnim planu zakladd jeho vlastnikovi pravni narok,
aby seznal z odivodnéni nového vizemnibo plinu konkrétni divody pro odlisné sicelové urceni
daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy (jind situace by byla, pokud by vlastnik
pozemku tento dosavadni potencidl vynZiti svého pozembku vispésné transformoval napr. do
podoby rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno p¥i pripravé nového izemniho
planu zoblednit). Nelze zde pomijet procesni pasivitu stéZovatele béhem pripravy izemniho
planu, jejiz divody sice v kasacni stiznosti naznacil, nicméné nijak svd tvrzeni nedoloZil. Na
zakladé podané namitky ¢i pripominky by samoziejmé byl povizovatel sizemniho planu povinen
zatazeni urcitého pozemku do urcité funkcni plochy podrobné odivodnit. Teprve v reakci na
navrhovatelovn namitku tak mobl nap?. upresnit, pro¢ v urcitém misté byla vymezena urcitd
funkcni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind. Bez tobo, Ze by odpiirce dostal na
zakladé podané ndmitky & pripominky moZnost provést konkrétni zduvodnéni wurcité
odlisnosti,  nemiize soud z  pouhé  existence této  odlisnosti  bez  dalsiho
dovozovat libovili &i nerovné zachdzeni s vlastniky pozemkii“. Z napadeného OOP jsou vsak
duvody pro prerazeni dotenych pozemktu mezi nezastavitelné plochy ztrejmé. Jednim
divodem (obecnym) je celkova redukce zastavitelnych ploch podle pozadavku nadtizeného
organu Uzemniho planovani. Druhym davodem (specifickym) je pak pozadavek
reflektovany jak v hodnoceni SEA, tak ve stanovisku krajského uradu ze dne 6. 2. 2018,
pricemz tento pozadavek vychazi z potfeby ochrany drevin. Takové zduvodnéni v obecné
roviné obstoji, a  to 1 s prihlédnutim k  tomu, ze se
nejedna o zménu stavajictho tizemniho planu, ale o nahrazeni ptivodniho tzemniho planu
zcela novym. Jiz tim dava politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti dfivéjsi koncepci
maji byt rozsahlej$i a Ze vlastnici pozemkd by méli proces potfizovani Gzemniho planu
bedlivé sledovat, coz v nyni posuzovaném ptipadé navrhovatel zjevné nedinil. Zaroven
soud zdtraziuje, ze k vyznamnym odliSnostem napadeného OOP oproti pfedchazejicimu
(zemnimu planu vyrazné prispéla skutecnost, ze dosavadni tzemni plan nebyl (vzhledem
k dobé svého vzniku) predmétem hodnoceni SEA ani nebyl posuzovan jeho soulad
s nadfazenou Uzemnéplanovaci dokumentaci, zejména se Zasadami Gzemniho rozvoje
Stiedodeského kraje. Tato ,nova“ posuzovani pak maji zasadni dopad nejen pro zemni
plan jako celek, ale rovnéz pro pozemky navrhovatele.

Jde-li o tvrzenou rozpornost hodnoceni SEA, pak soud konstatuje, ze prestoze by toto
hodnoceni mohlo byt jisté napsano srozumitelnéji, je z néj jasné patrny pozadavek na
nezastavitelnost dotCenych pozemkd, a to vletné divodd, které k nému vedly, tedy
pozadavku ochrany dfevin na pozemcich navrhovatele. Stejné tak je ve stanovisku
vysvétlen postup krajského tradu ve vztahu k dal$im lokalitdm, a to vletné lokalit
zahrnujicich ptidu zemédélského ptdniho fondu v 1. a II. tf¥idé ochrany. Lze tak shrnout,
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ze hodnoceni SEA obsahuje dostateéné vysvétleni svych doporucent, a to nejen ve vztahu
k lokalité X, ale i klokalitAm ostatnim. Zarovenl neni rozpor mezi pozadavkem na
P P
vylouceni lokality X na jedné strané a stanovenim podminek jeji zastavitelnosti na strané
druhé. Je tfeba mit na paméti, ze stanovisko SEA nema charakter absolutné zavazného
P
podkladu [srovnej § 10g odst. 4 ve spojeni s § 10i odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. o
/4 4 i o Ve 4 v 4 v v v / M o4 4 o 4

posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi)], neni tedy vyloudeno, aby doporuceni v ném
obsazena nebyla (napf. zduvodu existujictho uzemniho rozhodnuti) promitnuta do
Uzemniho planu. Stanovisko SEA je za takové situace nutno chapat vtom smyslu, ze
pozaduje vypusténi lokality X a pro pripad, ze by tento pozadavek nebyl akceptovan,
pozaduje alespon vymezeni urcitych podminek pro zastavitelnost dané lokality. Na tomto
postupu soud nic rozporného, natoz nezakonného, nespatfuje.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na rozpor mezi stanoviskem Krajského uradu
Stredoceského kraje jako dotéeného organu na tUseku ochrany pfirody a krajiny a
stanoviskem téhoz Uradu, tentokrate jako dotéeného organu na dseku posuzovani vliva
(stanoviskem SEA). Soud zde vsak zadny rozpor nevidi, jelikoz obé stanoviska maji odlisny
predmét posuzovani. Zatimco ve svém stanovisku jako dotleného organu na useku
ochrany pfirody a krajiny se krajsky Gfad zabyva pouze diléimi otazkami (zde pfedevsim
ochranou zvlasté chranénych druht, jelikoz vétsina otazek na Gseku ochrany pfirody a
krajiny spada do kompetence méstského tradu), ve stanovisku SEA hodnoti situaci
komplexné. Ze skuteCnosti, ze v prvné uvedeném stanovisku krajsky tUrad vypusténi
lokality X nepozaduje, nelze dovodit nic vic nez to, ze tuto lokalitu z hlediska svého
omezeného posouzeni (zaméfeného zejména na ochranu zvlasté chranénych druhd)
neshledal problematickou. V zadném pfipadé se vtomto stanovisku krajsky urad
nevyjadroval k této lokalité z pohledu vsech zajmt chranénych na Gseku ochrany pfirody a
krajiny.

S ohledem na vysSe uvedené by soud mohl pristoupit ke zruseni napadeného OOP pouze ze
zavaznych davodu spodivajicich v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni verejné zijmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces
prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, i ze dne 13. 5. 2013, C. j. 6 Aos 3/2013-29). Takoveé duvody soud pti
prezkumu napadeného OOP v mezich uplatnénych navrhovych bodd neshledal.

Namita-li navrhovatel, ze na vynéti dotéenych pozemkd ze zastavitelné plochy neni zadny
(nebo alespon nikoli dostateény) vefejny zijem, nelze této namitce prisvédcit. Spravni
organy v procesu pofizovani tento verejny zajem uvedly (viz vyse) a otazka, zda prevazi
/7. , o , . . ’
nad zidjmem navrhovatele - vlastnika, je otazkou proporcionality napadeného OOP,
kterou se soud vzhledem k pasivité navrhovatele nemtze zabyvat. Jen pro Uplnost soud
poznamenava, ze sama skutecnost, ze je zahrada soukroma, neznamena, ze by na takovém
vyuziti pozemku nemohl byt vetejny zijem. Totéz plati o namitce, ze nebylo vyuzito
mirnéj$ich omezeni (napf. etapizace i prefazeni do izemni rezervy). I tato namitka je svou
povahou namitkou neproporcionality zvoleného teSeni, kterou vsak navrhovatel nemtze
ispéSné namitat.
Navrhovatel dale namitl, ze postupem odptrkyné, ktera vynala pozemky navrhovatele ze
M /4 4 v M M 4 M
zastavitelné plochy, ale ponechala v ni pozemek p. ¢ X, vznikla nahodilost, ktera je
4 /4 . M \4 V7 / ’
v rozporu s koncepci napadeného OOP, jelikoz vytvari rozptylenou zastavbu formou
samot. Tato namitka neni divodna. Je jisté pravdou, Ze ponechani (resp. zpétné presunuti
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na zakladé namitky) pozemku p. ¢. X v zastavitelné plose je z hlediska ochrany zivotniho
prostredi nikoli nejlepsi myslitelnou variantou. Nicméné s ohledem na okolnosti je takovy
postup odpurkyné nejen obhajitelny, ale i nepochybné spravny. Jelikoz v dobé prijeti
napadeného OOP jiz existoval pravomocny Gzemni souhlas na stavbu rodinného domu na
tomto pozemku, musela odplrkyné tento stav (ktery neni Uzemnim planem mozné
jakkoliv zvratit) respektovat a presunuti tohoto pozemku do plochy BI - bydleni v
rodinnych domech - priméstské, tak bylo zcela adekvatnim feSenim. Jelikoz vsak
navrhovatel (oproti svému sousedovi) obdobnym zptsobem aktivni nebyl, neméla
odptrkyné diavod prehodnocovat zarazeni jeho pozemku, a narusovat tak sledovany zajem
na redukci zastavby jesté vice. Je sice mozné, ze tento vefejny zajem byl provadénim stavby
na pozemku p. ¢. X oslaben (byt je tfeba zduraznit, ze zahrada se na tomto pozemku
nenachazi), nicméné tato otazka jiz predstavuje opét otazku proporcionality napadeného
OOP, kterou se soud vzhledem k pasivité navrhovatele zabyvat nemuze. ,Nahodilost,
ktera timto postupem vznikla, tak jisté neni véci vitanou, ovsem za nezakonnou ji
povazovat rovnéz nelze. Nadto soud poznamenava, ze se navrhovatel zruseni lokality X ve
svém navrhu nedomaha.

Navrhovatel konecné namita, ze postup odpurkyné byl diskriminacni, jelikoz jako
problematicka byla oznadena fada lokalit, u kterych bylo odpuarkyni postupovano mirnéji.
Ani této namitce soud neprisvedcil. Predevsim soud ve shodé s odptrkyni konstatuje, ze
lokalita X nebyla jedinou lokalitou, jez byla v prubéhu procesu pofizovani Gzemniho
planu vypusténa. Zcela vypustény byly 1 lokality Z05 a Z25, vypustény byly vétsi casti
plochy 724 (vypusténa cast byla presunuta do Gzemni rezervy) a ¢asti ploch Z12a, Z12c,
713, Z14 a Z15b (vypusténé cCasti byly prerazeny do (zemni rezervy). Neni tedy pravdou,
ze by se odpurkyné ,zamérila“ pouze na pozemky navrhovatele. Argumentuje-li
navrhovatel lokalitami Z03 nebo Z19, pak lze konstatovat, ze napadené OOP u kazdé
z nich vzdy obsahuje vysvétleni, pro¢ u nich bylo postupovano ptislusnym zpusobem, a
toto oduvodnéni se nejevi jako zjevné nerozumné. Porovnani tohoto postupu s postupem
u pozemku navrhovatele by bylo namisté tehdy, pokud by navrhovatel v pribéhu procesu
porizovani Uzemniho planu takovou argumentaci uplatnil, coz se vsak nestalo, a soud
proto shrnuje, ze rozdilny postup odpirkyné ve vztahu k jednotlivym lokalitam je
v napadeném OOP oduvodnén a nejevi zjevné znaky svévole ¢i diskriminace (k tomu
srovnej rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Pro dplnost soud dodava,
ze jelikoz se navrhovatel nedomahal zruseni napadeného OOP i ve vztahu k jinym
lokalitam, nez je lokalita X, neni na misté, aby se podrobnéji zabyval tim, zda v téchto
lokalitach nejsou volena ,nevhodna“ feseni. Ze shora uvedené argumentace vyplyva, ze
vidéi pozemkim navrhovatele nebylo postupovano diskrimina¢nim zpisobem (i jiné Casti
obce byly ve svém rozvoji podstatné omezeny) a divody, pro které byly pozemky
navrhovatele vyrazeny ze zastavitelnych pozemkl (ochrana dfevin, potfeba limitovat
celkovy rozvoj obce, dlouhodoba stavebni neaktivita navrhovatele) jsou zcela zfejmé.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni Casti opatteni obecné povahy
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhdss. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Odpirkyni, kterd byla ve véci
Gspésna, priznal soud nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka sestava
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z odmény advokata za dva Ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepis vyjadreni k navrhu podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, vse zvyseno o 21 % DPH ve vysi 1428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
8 228 K¢ je navrhovatel povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam
zastupce odpurkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).
Soud dodava, ze odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparitem
nezbytnym pro pofizeni uzemniho planu (napadené OOP poridila prostrednictvim
smluvné zajisténé treti osoby), ani pro jeho obhajobu v soudnim fizeni. Tato ¢innost
presahuje ramec obvyklé Gredni ¢innosti odpturkyné a naklady na pravni zastoupeni je
proto tfeba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.
3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47, bod 29).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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