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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDrz. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L. K., bytem P.
zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, sidlem Milesovska 6, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: M¢estské statni zastupitelstvi, naim. 14. #fjna 2188/9, 150 00 Praha 5

o ptezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017 ¢&. . SIN 1009/2017-8

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) domédha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017 ¢. j. SIN 1009/2017-8 (déle jen ,,napadené rozhodnutic),
kterym bylo podle § 20 odst. 4 pism. b) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o svobodném pristupu k informacins),
zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Obvodniho statnitho zastupitelstvi pro
Prahu 4 ze dne 6.4.2017 ¢ j. 0SIN 8/2017-15 (dale jen ,,rozhodnuti povinného subjeketu)
a rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno.

[2] Rozhodnutim povinného subjektu byla ¢astecné odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti
informace, na gdkladé jakého konkrétnibo klice (metody, kritéria, postupn) byly Obvodninu statnimn astupci
Mgr. L. |. dne 1. 11. 2016 pridéloviny k dozorn trestni véci diive dozorované jinymi statnimi Zdstupci, resp.
g jakého divodu ji bylo & dozorn pridéleno rovna onéch 187 véci a ne jiné véci, které ji dle obecnych pravidel pro
pridélovani spisi od jinych dogorovych statnich zdstupci pridéleny byt mobly rovnéz.

[3] Zalobce vznasi v zalobé nasledujici namitky (zalobni body):
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[4] Zaprvé. Povinny subjekt nebyl opravnén zadost odmitnout, nebot’ tak Ize ucinit pouze
z davodu stanovenych zakonem, pficemz neexistence informace, i pokud by skute¢né $lo
o neexistujici informaci, neni zakonnym divodem pro odmitnuti zadosti.

[5]  Zadrubé. Povinny subjekt nekonstatoval, Ze by neexistoval kli¢, na jehoz zakladé doslo ke
zmené statnfho zastupce. Vzdy se vyjadfil pouze k neexistenci obecného klice. Povinny subjekt
uvedl, ze neexistuje obecny kli¢, nikoli Ze neexistuje konkrétni kli¢, jehoz poskytnuti Zzalobce
pozadoval. Rozhodnuti povinného subjektu je proto podle zalobce nepfezkoumatelné, napadené
rozhodnuti zalovaného je pak nezakonné.

[6] Zatreti. Samostatny duvod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spociva podle
zalobce v tom, ze se zalovany nevypofadal s namitkou uvedenou v ¢l. V zalobcova odvolani (v
této casti zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu pro udajnou
absenci davodu rozhodnuti). Napadené rozhodnuti totiz nevypovida nic k nesdéleni konkrétntho
klice.

[7] Zalovanj ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ ,,své“, t. napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti povinného subjektu povazuje za vécné spravna a zakonna. K véci
mj. uvadi:

a) Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 jako povinny subjekt poskytlo Zzalobci informaci
o tom, ze Mgr. L. J. byla jmenovana statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 4 k 1. 11. 2016, jakoz i jaka konkrétni agenda ji byla pfidélena. Zaroven podalo
zalobci informaci, ze jmenovana prevzala 187 véci, resp. spisu, které dfive dozoroval jiny
statni zastupce, jehoz agendu tedy pfevzala, nebot’ doslo ke zméné personalni situace na
statnim zastupitelstvi. dalsi véci (spisy) ji byly nasledné postupné predkladany prabézné
podle lhut, na kterych byly jednotlivé spisy zalozeny. Dale odkazalo na pfedchozi vyfizeni
zadosti podanych Zalobcem a opakované Zzalobci sdélilo, ze konkrétni trestni i netrestni spisy
Json pridélovany dozorovym stdatnim dstupciim obvodni statni dstupkyni pro Prabn 4 nebo jeji
nameéstkyni. V této souvislosti odkazalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 na svij
organizac¢ni fad a poukazalo téz na zakonné duvody ke zméné v osobé dozorového
statniho zastupce. Zavérem Obvodn{ statni zastupitelstvi pro Prahu 4 uvedlo, Ze neexistuje
obecny klit; podle kterého jsou jednotlivé spisy pridélovany, jako je tonn u obecnych sounds, neexistuje tedy
obecny Rlit, podle kterého byly pridélovany dozorové spisy Mgr. L. |. & vjkonu dozoru.

b) Zalovany dal Piipisem ze dne 3.4.2017 ¢&j. SIN 1006/2017-13 dal Zalovany
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 k uvazeni rozdéleni Zadosti zalobce na
dve casti, a to jednak na ¢ast dotazu ohledné konkrétniho klice pfidéleni trestnich véci
Mgr. L. J., jednak na cast dotazu ohledné¢ divodu pfidéleni zrovna onéch 187 véci
jmenované, coz by umoznilo povinnému subjektu odmitnuti prvni casti z davodu
faktické neexistence pozadované informace, tj., neexistence obecného klice pro
piidelovani véci jednotlivym statnim zastupcum, jakoz i odlisny postup ohledné druhé
¢asti zadosti.

¢) V souvislosti se stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném
piistupu k informacim Zalovany svym rozhodnutim z téhoz dne zalovany povinnému
subjektu pfikazal podle § 16a odst. 6 pism. b) zikona o svobodném piistupu
k informacim vyfidit Zalobcovu zadost.

d) Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 tak ucinilo rozhodnutim povinného subjektu ze
dne 6. 4. 2017.

¢) Zalovany piipomina, 7e v napadeném rozhodnuti s odkazem na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 24/2015-36 se konstatuje, ze po povinném subjektn
nelze pogadovat poskytnuti neexistujicich informaci a g povahy véci po ném nemiige byt pogadovino
prokazdni této skutetnosti, nebot’ nelze prokazovat negativni skutecnost. Vyhrady Zzalobce, ze
neexistence informace neni zakonnym diavodem pro odmitnuti zadosti, povazuje
zalovany za zcela nepfiléhavé a ignorujici argumenty, které jsou obsazeny v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Neexistenci pozadované informace je nutno povazovat za jeden
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z tzv. faktickych duvoda pro odmitnuti Zadosti (zde zalovany poukazuje na nazor
vysloveny 1 v odborném komentafi k zakonu o svobodném pifistupu k informacim.

[8] Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym, resp. z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
se zalovany ztotoznil s tim, jak se Obvodn{ statni zastupitelstvi pro Prahu 4 v rozhodnuti povinného
subjektn vypotadalo s rozdélenim zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci na dveé casti, kdy
kazda z nich podléha rozdilnému zpusobu vyfizeni. Opakuje, Ze piidélovini konkrétnich trestnich véci
Jednotlivym stitnim Zdstupciim k vikonu dogorn nad provétovanim (G vySettovanim konanym policejnimi orgdany je
v prisobnosti vedouciho statnibo dstupee povinného subjektn, o lemz byl stéovatel (zalobee) opakované OSZ
pro Prabu 4 informovin na zikladé jeho predchozich Zddosti o informace. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdGraziuje, ze z roghodnuti povinného subjektn cela jednoznacné vyphjva, e stéZovatelem (4.
zalobcem) pogadovany ,,RIiE (metoda, kritérium, postup)” pro pridélovani véci n OSZ pro Prabu 4 v takovéto
podobé (roz. podobé, jakou ma na mysli zalobce) neexistuje.

[9] Rozhodnuti povinného subjektu (pfedlozené Zalobcem a zalozené rovnéz ve spravnim
spise) pak zcela jednoznacné a urcité¢ odpovida na zalobcovu zadost, ze neexistuje obecny klit; podle
kterého json jednotlivé spisy pridéloviny, jako tomu je u obecnych soudi, neexistuje tedy obecny klit; podle kterého
byly pridélovany dozorové spisy Mgr. L. |. & vykonu dozoru.

[10] Mestsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,5. 7 5%)]. Pii pfezkumu vysel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Véc rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’
s takovym postupem oba tcastnici vyslovili konkludentné souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

[11] Méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, nebot’ dospél kzavéru, ze napadené
rozhodnutf a rozhodnuti povinného subjektu, ktera je nezbytné vnimat v jejich jednoté (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010 ¢. j. 4 Ads 123/2009-99), odpovidaji na
zalobu (pokud jde o napadené rozhodnuti, resp. zalobcovo odvolani (pokud jde o rozhodnuti
povinného subjektu) vystizné, presvédcivé a po pravni strance zcela piiléhave.

[12] Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
Zddosti, byt i jen 3iasti, nevyhovi, vydd ve lhité pro vyiizeni $ddosti rozhodnuti o odmitnuti $ddosti, popiipadé
0 odmitnuti lsti Zddosts, s vyjimkon piipadi, kdy se Zadost odlozi.

[13] Na tomto mist¢ je nutno pfipomenout, ze rozsah tohoto soudniho pfezkumu je dan nejen
mantinely Zalobnich bodu, ale zaroven i mantinely obsahu napadeného rozhodnuti
a prostfednictvim napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti povinného subjektu.
pfedmétem zajmu tohoto pfezkumu tudiz neni zodpovézeni informace povinnym subjektem
v rozsahu ,,druhé ¢asti* Zalobcovy zadosti o poskytnuti informace.

[14] Méstsky soud po zhodnoceni odpovédi dané obéma vyse uvedenymi rozhodnutimi se
ztotozfiuje s pravnim postojem a argumenty zalovaného s tim, Zze napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnuti povinného subjektu fesi odpovéd na zalobcovu zadost zcela spravné (byt jejim
odmitnutim) a Ze této odpovédi zalovaného (povinného subjektu) neni co vytknout (viz vyse
bod [11]. Zalobcovo |, licitovani® se slovy ,,konkrétni kli¢ nebo ,,obecny* kli¢ lze povazovat za
nhru se slovicky®, kterd nema zadny interpreta¢ni vyznam pro zpochybnéni spravné a pfesné
poskytnuté informace, nehled¢ na to, ze namisto slova ,klic“ by meéstsky soud povazoval za
vystiznéj$i napf. termin ,,postup®. Méstsky soud v tomto pfezkumu povazuje za nerozhodné
a pravné irelevantni, jestli takovy ,,klic* ¢i postup by mél byt ¢i nikoli normovan, at’ uz obecnym
¢i internim normativnim pfedpisem.

[15] Co se tyce formy rozhodnuti, z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim jednoznacné vyplyva, jakou formou ma povinny subjekt rozhodnout, pokud
nehodla ¢i nemuze zadosti o informaci vécné vyhovét; zakonodarce zde zvolil — byt
nestandardné — procesni institut ,,odmitnuti zadosti a soudu i ostatnim organum a osobam
nezbyva, ze zakonodarcem zvolenou formu a procesntho institutu respektovat.

[16] Meéstskému soudu neni zfejmé, kam mif{ Zalobcova polemika o tom, jak ma povinny
subjekt nalozit se zadosti neexistujici informace. Je logické, Ze dokazovat, pojmenovat ci
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vyhledavat (a informovat o nich) lze pouze skutec¢nosti existujici, nikoli neexistujici. Jestlize se
1 odmitavym rozhodnutim ve své podstaté dostalo Zalobci odpovédi, Ze ,klic“ napadu spist
obdobny jako u soudd neni u povinného subjektu k dispozici, nezbylo povinnému subjektu a po
ném i zalovanému rozhodnout tak, jak bylo rozhodnuto.

[17] Z vyse uvedeného podrobného vysvétleni a ztotoznéni se s oduvodnénim zalovaného pak
vyplyva, ze méstsky soud nemohl shledat divodnym ani tfeti zalobni bod, v némz v navaznosti
na spravni odvolani Zalobce dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pravé pro nedostatek
davodu (odtvodnéni).

[18] Mestsky soud proto nemohl pfisveédcit namitkam zalobce a zalobu zamitl podle § 81
odst. 3 s. f. s. jako nedivodnou.

[19] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl. Zalobce v fizeni nebyl
uspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. procesné uspésnému zalovanému
pak v fizeni nevznikly podle obsahu spisu naklady pfesahujici jeho béznou c¢innost pfi obhajobé
vlastniho rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zati 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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