C.j. 34 A 1/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné:  S.P.
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9

proti
zalovanému:  Krajsky (i¥ad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. JMK 179229/2017, sp. zn. S-
JMK 168292/2017/0OD/Sa,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyneé a potvrdil prvostupriové rozhodnuti
Meéstského Gradu Boskovice, odbor dopravy, ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. DOP/DP-181/2016
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), za ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ [dle § 125¢
odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu] a dale zdkaz {innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu s Gcinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti [dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozul, a to v navaznosti na §
12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Zalobkyni byla dale uloZena povinnost nahradit naklady spravniho ¥zeni ve
v 1000 K&

Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 26. 4. 2016 v dobé kolem 16:10 hod. na
silnici I/43 km 33,865 v katastru obce Svitavka, ve sméru jizdy na Brno, okres Blansko,
jako ridicka vozidla tov. zn. Nissan Terrano T., RZ: X. (CZ) zpusobila dopravni nehodu,
pti které bylo jinému ublizeno na zdravi, nebot se z divodu mikrospanku plné nevénovala
fizeni a v dasledku toho vjela do protismérného jizdniho pruhu, kde se stfetla s vozidlem
tov. zn. Dacia Dokker, RZ: X. (PL) ridicky H. W., nar. X., trvale bytem X., ¢imz
v dtsledku toho obé vozidla narazila do kovového svodidla, kdy v ramci dopravni nehody
doslo na vozidle Nissan Terrano ke skodé asi ve vysi 80 000 K¢, na vozidle Dacia Dokker
ke $kodé ve vy asi 80 000 K¢ a na kovovém svodidle, které je ve vlastnictvi RSD CR, asi
ve vysi 20 000 K¢, dale v dusledku dopravni nehody utrpéla fidicka W. zranéni spocivajici
v komoci mozku, kontuzi hlavy a hrudniku, a rozvijejici se posttraumatické stresove
poruchy. Tim zalobkyné z nedbalosti spachala prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Geneze tohoto pfipadu byla nasledujici: prestupek zalobkyné spachala dne 26. 4. 2016.
Oznamenti o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani bylo zalobkyni doruceno dne
1. 8. 2016. Ustni jednani probéhlo dne 13. 9. 2016, kdy byla k véci vyslechnuta rovnéz
zalobkyné. Souhlasila s tim, ze dopravni nehodu zavinila, kdyz z divodu mikrospanku
vijela do protisméru a lelné se stietla s protijedoucim vozidlem tidicky W. (obé ridicky
byly nasledné v nemocnici). Nasledné byla zalobkyné vyzvana vyzvou ze dne 26. 9. 2016
(zalobkyni dorucena 6. 10. 2016) k seznameni se s podklady a rovnéz ji byla sdélena
moznost vyjadrit se k podkladim ve lhGté 10 dntG. Uvedené moznosti zalobkyné
nevyuzila. Dne 14. 11. 2016 vydal Méstsky turad Boskovice prvostupniové rozhodnuti (1.
v poradi), kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani predmétného prestupku a za
to ji byla ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel v délce 12 mésica (zalobkyni doruceno dne 23. 11. 2016). Dne 8.
12. 2016 podala zalobkyné prostrednictvim nové zvoleného pravniho zastupce (Mgr. Fotr)
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blanketni odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti. Na vyzvu spravniho
organu k doplnéni tohoto odvolani bylo odvolani doplnéno dne 21. 12. 2016. Dne 17. 1.
2017 byl spis predan krajskému uradu. Dne 16. 23. 2017 vydal krajsky Grad rozhodnuti,
kterym vyhovél odvolani zalobkyné a zrusil prvostupnové rozhodnuti méstského uradu ze
dne 14. 11. 2016 a véc mu vratil k dalsimu fizeni (rozhodnuti v pravni moci dne 16. 2.
2017). Divodem zruseni prvostupriového rozhodnuti bylo to, ze méstsky ufad neuvedl ve
skutkové véteé vyroku celé znéni skutkové podstaty (véetné ublizeni na zdravi). Po vraceni
véci prvostupiovému spravaimu organu byla Zalobkyné vyzvou ze dne 27. 3. 2017
vyzvana k seznamenti se se shromazdénymi podklady (po skonceni dokazovani) a vyjadfeni
se knim (vyzva dorucena zalobkyni fikci dne 13.4. 2017). Dne 7. 4. 2017 pozadala
zalobkyné prostrednictvim svého zastupce méstsky urad k zaslani celé spisové
dokumentace, coz bylo nasledné ulinéno postou dne 18. 4. 2017. Dne 28.4. 2017
zalobkyné navrhla prostfednictvim pravniho zastupce doplnéni dokazovani, a to za Gcelem
objasnéni zdravotniho stavu pani W. Dne 20. 10. 2017 bylo vydano méstskym tfadem
prvostupniové rozhodnuti (2. v poradi), kterym byla Zalobkyné opét uznana vinnou ze
spachani predmétného prestupku, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésict.
V uvedeném rozhodnuti byl doplnén nedostatek dfive vytykany zalovanym ve zrusujicim
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 10. 2017 pravnimu zastupci zalobkyné.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani dne 8. 11. 2017 (doruéeno dne 9. 11.
2017). Krajsky trad obdrzel spis 1 s odvolanim dne 24. 11. 2017 a ve véci rozhodl dne 19.
12. 2017 tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. 12. 2017).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobkyné nejprve shrnula prubéh spravniho rizeni. Dale zalobkyné
namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano opozdéné a v rozporu s § 20 odst. 1 az 3
zakona o prestupcich. Od spachani prestupku, resp. od preruseni doby pro zanik
odpovédnosti za prestupek a po jejim novém uplynuti uplynula doba delst nez 12 mésict.
Spravni fizeni vuci zalobkyni bylo zahajeno vypravenim oznameni o zahajeni fizeni.
Nasledné bylo ve véci prvostupnovym spravnim organem rozhodnuto o prestupku dne 14.
11. 2016, ale protoze toto rozhodnuti bylo posléze zruseno zalovanym, je tteba hledét na
toto rozhodnuti tak, jakoby nebylo vydano, procez s nim nelze spojovat ulinky ve smyslu
§ 20 odst. 2 zakona o prestupcich. Zména zakona o prestupcich s Gc¢innosti od 1. 10. 2015
zavedla institut preruseni béhu promléeci lhity pro projednani prestupkt. Cilem bylo
poskytnuti dostatku Casu na provedeni zejména odvolacitho fizeni. Rozhodnutim
prvostupniového spravniho organu o prestupku ze dne 14. 11. 2016 byl zalozen
novy béh lhaty k projednani prestupku ve smyslu § 20 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich.
Na uplynuti této lhuty jiz nemélo zadny vliv vydani nasledného rozhodnuti o prestupku
dne 20. 10. 2017. Zakonodarce totiz jiz dals$i moznosti preruseni lhut neformuloval.
Ulelem pravni Gpravy bylo totiZ také to, aby nedochizelo k netmérnému prodluzovani
lhat pro vyftizeni prestupku. Zakonodarce taxativné vymezil pouze 2 konkrétni davody
(zahajeni rizeni o prestupku, uznani viny rozhodnutim o prestupku), které anuluji dosud
uplynutou promlceci dobu. Sjinymi tkony spravniho organu vsak zakonodarce jiz
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nespojil preruseni béhu lhit. Pokud bylo ve véci vydano prvostupniové rozhodnuti dne 14.
11. 2016, nelze lhutu pro projednani prestupku vykladat tak, ze v posuzované véci uplyne
az k vyroci 2 let od spachani prestupku, nybrz dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich ve
lhtté 12 mésica, po jejimz preruseni a opétovném uplynuti jiz nelze prestupek projednat.
V nyni posuzované véci ma zalobkyné za to, ze zde doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nejpozdéji ke dni 15. 11. 2017
(uplynutim 12 mésict ode dne vydani predchoziho prvostupnioveho rozhodnuti. Vydani
dalsich rozhodnuti jiz nemohlo mit na béh promlceci lhuty vliv.

Druhy okruh namitek zalobkyné vénovala tomu, ze se nemohla odpovidajicim zpusobem
./ Ve M v 4 4 4 4 v v/ \4 \4 /7 b 4 v 4 4 4
vyjadfit k obvinéni ze spachani prestupku, ¢imz bylo zasazeno jeji legitimni ocekavani
v /4 4 4 /4 ~ v / vV v i v 4 A Ve
v uplatiiovani procesnich prav. Zalobkyné se v prvé radé nemohla k obvinéni vyjadrit.
Ocekavala totiz, ze spravni organ bude pokracovat v Gstnim jednani jejim vyslechem,
k cemuz vSak nedoslo. Uréil ji pouze lhitu k vyjadreni se k podkladim. Prakticky byl 7
vV / o Ve / 4 v v v 4 4 4 / v o Ve i
mésict nedinny, k navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem svédka neudinil
niceho a bez dalsiho pristoupil k vydani prvostupnového rozhodnuti. Pritom nevysvétlil,
pro¢ nevyslechl zalobkyni ani svédkyni W. (k tomu, jak konkrétné méla byt zranéna;
pritom dne 30. 4. 2016 se dostavila na policejni sluzebnu s tim, ze je v poradku, ze utrpéla
M \4 v M v V4 4 Ve /4 v 4 4 / v
jen pohmozdéniny a neméla nasazen kréni limec, ptitom z lékatrské zpravy vyplyvalo, ze
trpéla mj. i bolestmi Sije, avSak zjevné zdravotnické pomucky fixujici zranénou $iji
nepouzivala). Zalobkyné méla pochybnosti o vlastnim rozsahu zranéni svédkyné W.,
VeV v ./ v 4 v - / 4 v / 4 v 4
pricemz rozsah jejtho zranéni byl ztejmy pouze z lékarské zpravy o zranéni ze dne 17. 5.
2016. Tato zprava byla vyhotovena se znaénym cCasovym odstupem, pricemz veskeré
obtize (bezvédomi, amnézie, rozvoj bolesti hlavy, $ije ¢ hrudi, dechové obtize,
posttraumatickeé poruchy a jejich rozvoj) jsou stavy objektivné nezméritelné, procez rozsah
zranéni této svédkyné je v prikrém rozporu stim, co tvrdila policistovi na sluzebné
nékolik dnt po dopravni nehodé.

Je pravdou, ze se zalobkyni bylo od samého pocatku vedeno fizeni ve véci prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, avsak této pravni kvalifikaci naprosto
neodpovidal slovné popsany skutkovy déj dopravni nehody, jenz daval zalobkyni za vinu

o 4 / Vv M vV Vv v 4 4 4 V17 4 4 v o 4
pouze zpusobeni hmotné $kody. Jelikoz zalobkyné nema pravni vzdélani, nebylo ji zfejme,
\4 . 4 v/ 4 v v/ o4 % 4 VA 4 o 4
ze je s ni vedeno rizeni pro prestupek spocivajici v ublizeni na zdravi jinému. O zpusobeni
zranéni svedkyni W. se zalobkyné dozvédéla az z vyrokové ¢asti zruseného rozhodnuti ze
dne 14. 11. 2016, procez nasledné vyhledala kvalifikovanou pravni pomoc. Zalobkyné
dostala nasledné moznost pouze se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, coz bylo odrazem
./ 4 4 A v 4 o o v / o .t 4
jejiho procesniho prava na vyjadreni se k dukazim, popt. nové dukazy k jejich provedenti
navrhnout. Takové vyjadreni zalobkyné podala a navrhla dukazy k jejich provedeni. Proto
se domnivala, ze bude pokra¢ovano v Gstnim jednani, coz se vsak nestalo a ve véci bylo
opétovné méstskym ufadem rozhodnuto. Predtim vSak zalobkyné nebyla upozornéna na
to, ze muze realizovat své pravo na vyjadreni se k obvinéni z prestupku. Zalobkyni tak
nebylo umoznéno vyjadrit se kobvinéni zprestupku a ani vyslechnout svedky
(poskozenou a policisty) tak, aby bylo najisto postaveno, zda a jaké zranéni poskozena
v souvislosti s nehodou utrpéla.
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Zalovany potvrdil prvostuptiové spravni rozhodnuti stim, Ze se alobkyné dopustila
predmétného prestupku, nebot je to listinnymi dikazy prokazano. Jedinym dikazem je
vsak 1ékarska zprava ze dne 17. 5. 2016, ktera byla podle zalobkyné vydana se znaénym
Casovym odstupem a navic je v rozporu s laickym hodnocenim policisti (nékolik dnt po
nehodé). To zavdava pochybnosti o rozsahu zranéni a jeho pricitatelnosti zalobkyni, kdyz
sama poskozena se pred policisty vyjadrila tak, ze se ji v podstaté nic nestalo. Neprovedeni
vyslechu poskozené i policisti s odkazem na to, ze pro uplynuti ¢asu by to jiz bylo
nadbytecné, nebot si jiz nebudou nic pamatovat, neni korektnim vysvétlenim a jde o
projev libovtle zalovaného. Délka pobytu v nemocnici svédkyné W. jisté neni urcujici,
nebot zalobkyné sama pobyvala vnemocnici 3 dny na pozorovani, pritom nebyl a
nikterak zranéna. Podle zalobkyné tak nebylo objektivné prokazano, ze v souvislosti
s predmétnou dopravni nehodou bylo ublizeno na zdravi svédkyni W., a Ze rozsah jejich
zranéni je mozné pricitat této dopravni nehodé, kdyz sama svédkyné nic takového
netvrdila a k véci nebyla ani vyslechnuta.

Zalobkyné dale zpochybnila, zda ve véci byly vibec splnény podminky fizeni, jednak
s ohledem na uplynuti Casu, a jednak proto, ze nebylo zfejmé zikonem predvidanym
zpusobem zahajeno ftizeni o prestupku, kdyz az do vydani rozhodnuti zalobkyné neméla
v v v M / / 4 v / M 4 4 M Vv v v/ 4

moznost dozvédét se, jaké konkrétni prestupkové jednani je predmétem fizeni o
prestupku. Spravné zahajeni fizeni o prestupku ex offo je totiz zakladnim predpokladem
i i v /7 v/ 4 /4 4 /o 7 V7 /7 v i v v

pro realizaci sankéniho fizeni. V oznameni o zahajeni fizeni je tfeba vymezit predmeét
v/ 4 / v/ / v . v v i
fizeni, tedy uvést, co tvori skutkovy stav véci. Tato skuteCnost by se pak méla odrazit
s ohledem na § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) v samotné vyrokové Casti rozhodnuti. V nyni posuzované véci vsak
bylo skutkové vymezeni predmétu rizeni jiné, nez to, které bylo predmétem vlastniho
4 VO vV VvV - 4 v 4 4 4 4
rozhodnuti ve véci, procez je otazkou, zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti.

S ohledem vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi, pricemz napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a radné oduvodnéné. Oba spravni organy postupovaly
zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany se dile vyjad¥il kjednotlivym Zalobnim nimitkdm stim, Ze je oznadil za
nedivodné. Pokud jde o vyklad zalobce ohledné uplynuti promlceci lhuty, pak tento
oznacil za nespravny. Poslednim okamzikem preruseni béhu promléeci doby ve smyslu §
20 odst. 2 zakona o prestupcich bylo v posuzované véci vydani druhého rozhodnuti o
prestupku ze dne 20. 10. 2017 (pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 25.
10. 2017). Proto vydani napadeného rozhodnuti zalovanym dne 19. 12. 2017 bylo ucinéno
vCas, a to vsituaci, kdy jesté neuplynula jednoroc¢ni doba dle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich a ani dvouleta doba dle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich. Vydani rozhodnuti o
viné ma Ucinek v podobé preruseni promlceci doby.
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Zalobkyné byla pfed vydanim rozhodnuti vyzvina kvyjadieni se k obvinéni a
k podkladtim, pfilem? stémito byla seznimena. Svjch prav vyuZila. Zalobkyné byla
ohledné feseného skutku vyslechnuta pri Gstnim jednani. Neprovedeni navrzenych dukazu
bylo ¥adné v rozhodnuti odévodnéno. Rizeni bylo zahajeno pro prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, ptitom z ustanoveni vyplyva, ze prestupek souvisi
se zpusobenou dopravni nehodou, pfi které je jinému ublizeno na zdravi. Jiz jen z tohoto
znéni skutkoveé podstaty prestupku nelze nikoho nechat na pochybach o predmétu rizeni.
Zalovany presto prvni rozhodnuti o viné Zalobkyné zru$il a véc prvostuptiovému
spravnimu organu vratil s tim, aby nedostatky v popsaném skutkovém déji doplnil, a aby
méla zalobkyné moznost se vyjadrit k upresnénému popisu skutku.

Podle zalovaného jsou lékafské zpravy ohledné moznosti dovozeni ublizeni na zdravi
poskozené W. zcela jednoznacné. Poskozena byla 4 dny hospitalizovana v nemocnici se
zranénimi, ktera utrpéla pfi dopravni nehodé (otres mozku, kontuze hlavy a hrudniku).
Porucha zdravi poskozené tedy vyzadovala osetfeni. Jiz jen tato skutecnost postacovala
k zavéru, ze jednanim zalobkyné bylo jinému ublizeno na zdravi. Navic z lékarské zpravy
ze dne 17. 5. 2016 vyplynulo, Ze jesté v té dobé byla poskozena v pracovni neschopnosti, o
niz se lékarka vyjadrila tak, ze ji predpoklada asi 2 - 3 mésice. O dlouhodobosti
negativnich nasledkt dopravni nehody na zdravi poskozené tak nebylo pochyb. Uvedené
skutednosti znesnadnily obvykly zptsob zivota poskozené. Nucené setrvani v nemocnici
lze tézko oznaclit za obvykly zpusob zivota poskozené. Lékarska zprava také uvedla
diagnostikovana zranéni (komoce mozku, kontuze hlavy a hrudniku), ktera dokumentujt
poruchy zdravi poskozené W.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany uvedl, Ze z Gredniho zaznamu Policie CR ze dne
23. 5. 23016 lze usoudit, ze kvalifikace jednani zalobkyné zfejmé balancovala mezi
trestnym Cinem a prestupkem. Za timto Ucelem byla véc konzultovana se soudnim
znalcem.

V pripadé zalobkyné bylo prokazano jednani, kterym byla zpusobena dopravni nehoda,
pti které bylo jinému ubliZzeno na zdravi. Ublizeni na zdravi bylo zcela bez pochyb také
prokazano. Rizeni v této véci bylo zahjeno a nadile vedeno pro stile stejny skutek, v
ramci fizeni byl pouze zpresnén jeho popis. Totoznost skutku byla dodrzena. Ke zruseni
puvodniho prvostupnového rozhodnuti zalovany pfistoupil pravé z toho divodu, aby se
zalobkyné mohla ke zptesnénému popisu skutku vyjadrit.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Replika zalobkyné

Podanim ze dne 5. 3. 2018 zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného k zalobé.
Zalobkyné pfitom setrvala na svém tvrzeni o opoZdénosti vydani napadeného rozhodnuti
(po uplynuti prekluzivni lhuty), které jiz uvedla v zalobé. Lhtta uvedena v § 20 odst. 2
zakona o prestupcich uplynula jiz svyroéim 12 mésict od vydani prvostupnového
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spravniho rozhodnuti dne 15. 11. 2017 (poznamka soudu: zalobkyné méla zfejmé
na mysli datum 14. 11. 2016). Zakonodarce totiz dalsi preruseni lhit nenormoval a pred
uplynutim této lhity nebylo vydano napadené rozhodnuti. Zalovany vykladal zakon
v neprospéch zalobkyné, pfitom nastinény postup by vedl k nedmérnému prodluzovani
fizeni o prestupku.

Podle zalobkyné nestaci jen vyzvat k vyjadreni se k obvinéni, nybrz je potteba postupovat
v souladu se zakonem a provést dokazovani konformnim zpusobem. Zalobkyné méla
/4 4 4 /v i / / 4 M v /4 4 /. 4 M 4 4 v v
zakonné pravo na ucastnicky vyslech vramci pokracovani v ustnim jednani, Cemuz
nedoslo. Soucasné ani nedosahla vyslechu poskozené W. Dokazovanim mélo byt zjisténo,
zda doslo k omezeni poskozené tak vyraznym zpusobem, ze $lo o ublizeni na zdravi ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silninim provozu. Zalobkyné jako pravni laik
v v v v v 7 v/ 4 v o * M
nemohla presné seznat, co bude predmétem sankéniho rizeni. Myslela, ze pujde jen o
4 M M \2 Ve 4 v o i .. / A% 4
prostou dopravni nehodu, a nikoliv o to, ze pfi dopravni nehodé zpusobila jinému ublizeni
na zdravi. Ublizeni na zdravi je treba dokazovat, tj. vyslechem poskozené. Pfitom spravni
organ zalozil své rozhodnuti jen na subjektivnich sdélenich poskozené. Nebylo postaveno
o . v . . ’ v v
najisto, jak tato byla vlastné v souvislosti s dopravni nehodou omezena, kdyz podle sdélen
b o * v . / \4 4 A% v 4 / 4 /
policistt je zfejmé, ze zdravotni obtize poskozené takového razu nemusely byrt.

V. Posouzeni véci krajskym osudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v v v/ 4 v 4 N4 M /4 4 v v 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
odpovidaji skutkovému déji, uvedenému v cl. I. tohoto rozsudku, na ktery pro struénost
odkazuje.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé
uplatnila z velké ¢asti obdobné namitky, které jiz uplatnila ve spravnim ftizeni, a kterymi se
VvV Vv / 4 v/ 4 / / /D Ve v o / v

jiz zalovany v odvolacim ftizeni zabyval. Z napadeného rozhodnuti je ptitom zfejmé, ze se
zalovany s uplatnénymi odvolacimi namitkami podrobné vyporadal a pfezkoumatelnym
zpusobem objasnil jejich nedavodnost. V dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku soud
vyporadal jednotlivé Zzalobni namitky.

Zalobkyné nejprve namitala zanik jeji odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 20 odst. 1 a¥
3 zakona o prestupcich, kdyz lhuta k pravomocnému rozhodnuti o prestupku uplynula
dnem 14.11. 2017 (1 rok od vydani prvniho prvostupniového spravaiho rozhodnuti).
Uvedenym zalobnim namitkam nemohl krajsky soud prisvedcit.

Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani 1rok. Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se prerusuje béh lhuty pro
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projednan pfestupku podle § odst. 1 zahijenim fizeni o prestupku, jakoz i vydanim
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym. Podle § 20 odst. 3
zakona o prestupcich plati, ze prerusenim béhu lhity pro projednani prestupku podle odst.
1 za¢ina béh nové lhity pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani 2 roky.

V posuzované véci spachala Zalobkyné prestupek dne 26. 4. 2016. Rizeni o tomto
prestupku bylo zahajeno dorucenim oznamenim o zahajeni fizeni zalobkyni dne 1. 8. 2016.
Vsouladu s § 20 odst. 2 zakona o prestupcich lze tento okamzik zahajeni tizeni o
prestupku podradit pod prvni preruseni béhu lhuty pro projednani prestupku s tim, ze
zadina béh nové lhaty (§ 20 odst. 3 zdkona o prestupcich). Z hlediska preruseni béhu lhity
pro projednani prestupku je dal$im vyznamnym momentem vydani prvostupriového
rozhodnuti Méstského uradu Boskovice dne 14. 11. 2016, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani predmétného prestupku (§ 20 odst. 2 zakona o prestupcich). Uvedené
prvostupnové rozhodnuti vsak bylo nasledné dne 16. 2. 2017 zalovanym zruseno
(v pravni moci dne 16. 2. 2017) a véc byla vracena prvostupniovému spravnimu organu
k dal$imu fizeni. Pokud bylo prvni rozhodnuti o viné zalobkyné ze dne 14. 11. 2016
zalovanym zruseno, nemohlo to mit za nasledek neaplikaci ustanoveni o preruseni béhu
promléeci doby ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o prestupcich. Posledné citované ustanoveni
obsahuje 2 duvody pro preruseni béhu promléeci doby, avsak to neznamena, ze muze byt
béh promléeci doby prerusen ve spravnim rizeni pouze 2x. Béh lhity pro projednani
prestupku se prerusuje v pripadé zahajeni rizeni o pfestupku a dale pti vydani rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym. V pripadé zahajeni fizeni
o prestupku je z logiky véci zfejmé, ze k preruseni promlceci doby v prubéhu fizen o
prestupku muze dojit pouze jednou (z uvedeného divodu). Avsak v ptipadé vydani
rozhodnuti o viné je jasné, ze ktakové situaci a ztoho plynoucitho preruseni béhu
promléeci doby muze dojit v ramci fizeni o prestupku opakované, napf. kvuili zruseni
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem. To se ostatné stalo i vnyni
prezkoumavaném ppadé. Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017 ptvodni
prvostupniové rozhodnuti méstského uradu ze dne 14. 11. 2016 a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Pricemz méstsky Grad ve véci vydal nové rozhodnuti o viné zalobkyné, a to dne 20.
10. 2017. I toto rozhodnuti je podraditelné pod § 20 odst. 2 zakona o prestupcich, dle
néhoz se vydanim rozhodnuti o viné zalobkyné ze spachani predmétného prestupku
prerusuje béh lhuty pro projednani prestupku. Jak plyne z § 20 odst. 3 zakona o
prestupcich, timto prerusenim béhu lhuty pro projednani prestupku zacal béh nové lhuty,
pritom se vzdy jedna olhttu 1 roku (§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich). Posledné
citovanym rozhodnutim méstského uradu o viné zalobkyné ze dne 20. 10. 2017 tedy doslo
opétovné k preruseni béhu lhaty pro projednani prestupku, pfitom toto preruseni zalozilo
béh nové jednorocni lhaty k projednani prestupku. Nicméné v § 20 odst. 3 véta za
sttednikem zakona o prestupcich stanovi maximalni lhatu k projednani prestupku, a to 2
roky od spachani prestupku (objektivni lhtta), po jejimz uplynuti jiz nelze prestupek
projednat. Také tato podminka béhu lhtty byla v posuzované véci splnéna, nebot zalovany
krajsky Grad ve véci rozhodl s konecnou platnosti dne 19. 12. 2017 tak, ze odvolani zamitl
a prvostupnove spravni rozhodnuti ze dne 20. 10. 2017 potvrdil (v pravni moci dne 19. 12.
2017). Z toho plyne, ze objektivni dvouleta lhuta od spachani prestupku, ktera méla
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uplynout dnem 26. 4. 2018, byla dodrzena a o pfestupku bylo pravomocné rozhodnuto
dne 19. 12. 2017, tedy jesté v jejim ramci. Argumentaci zalobkyné k jednotlivym tkontm
spravniho fizeni nebylo mozné prisvédéit. Kazdé dalsi vydani rozhodnuti o viné ma totiz
Ucinek v podobé preruseni béhu promlceci doby k projednani prestupku.

Zalobkyné dile namitala, %e se k obvinéni nemohla odpovidajicim zptisobem vyjadtit,
v 4 \4 v/ 7 v 4 4 4 . /7 4 ./ /v . / /
ocekavala, ze bude v fizeni pokracovano v Gstnim jednani s jejim acastnickym vyslechem,
k cemuz podle ni nedoslo, a také ocekavala, ze budou provedeny jeji navrhy na doplnéni
dokazovani vyslechem policisti a poskozené, avsak tyto nebyly bezdivodné provedeny.
Pfitom bylo potfebné zjistit rozsah zranéni poskozené W., o ¢emz panovaly davodné
pochybnosti. Ani témto namitkam zalobkyné nemohl krajsky soud prisveédcit.

Rizeni o prestupku bylo zahdjeno doruenim ozndmeni o zahijeni ¥zeni Zalobkyni dne 1.
8. 2016, v némz byla zalobkyné seznamena nejen s predmétem fizeni, ale také poucena o
jejich pravech a povinnostech v prestupkovém fizeni. Soucasné byla zalobkyné predvolana
k Gstnimu jednani dne 13. 9. 2016. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 13. 9. 2016
vyplyva, ze se zalobkyné k tomuto jednani dostavila, podala k véci svoji vypovéd a v jejt
ptitomnosti bylo provedeno rovnéz dokazovani. Z protokolu vyplyva, ze zalobkyné
souhlasila s tim, ze nehodu zavinila, kdyZz se nevénovala fizeni z divodu mikrospanku,
procez vjela do protisméru a stfetla se s protijedoucim vozidlem poskozené pani W. Obé
fidicky byly nasledné v nemocnici. O shromazdéni vsech dukazt byla zalobkyné spravnim
organem vyzvana k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a téz ji byla dina moznost
vyjadrit se k témto podkladim (vyzva ze dne 26. 9. 2016, dorudena zalobkyni dne 6. 10.
2016). Této moznosti vsak zalobkyné nevyuzila. Dne 14. 11. 2016 bylo vydano prvni
meritorni rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani predmétného
prestupku, avsak toto rozhodnuti bylo posléze zalovanym zruseno (rozhodnutim ze dne
16. 2. 2017), nebot v ramci prvostupnového spravniho rizeni nebyl stihany skutek radné
popsan a poprvé se cely popis skutku objevil az ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
(chybéla slova: zpisobila dopravni nebodu, pri které bylo jinému ubliZzeno na zdravi). Po
zruseni rozhodnuti zalovanym a vraceni véci vyzval prvostupnovy spravani organ v dal$im
fizeni zalobkyni k novému seznameni se s podklady rozhodnuti a stanovil ji lhatu pro
vyjadreni se k véci a podkladim (§ 36 odst. 3 spravaiho radu). Uvedena vyzva, usneseni a
sdéleni ze dne 27. 3. 2017 bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 31. 3. 2017 a
primo zalobkyni pak fikci dne 13. 4. 2017. Zde je tieba také poukazat na to, ze v ramci
posledné zasilané pisemnosti napravil prvostupnovy spravni organ nedostatek, ktery mu
vytknul zalovany a byl rovnéz divodem pro zruseni puvodniho prvostupriového
rozhodnuti, kdyz zalobkyni opakované (celkovy popis skutku) jiz byl uveden ve zruseném
rozhodnuti) informoval o skutecnostech, které ji jsou kladeny za vinu. V ramci nové vyzvy
ve smyslu §36 odst. 3 spravniho radu tak zalobkyné dostala moznost se k témto
skuteénostem vyjadrit. Toho zalobkyné vyuzila prosttednictvim pravaiho zastupce, jenz
nahledl do spisu a vyzadal si zaslani kompletniho spisového materialu. Ten mu byl zaslan
postou dne 18. 4. 2017. Dne 28. 4. 2017 ucinila zalobkyné navrh na doplnéni dokazovani -
svedecké vypovédi policisti a poskozené pani W. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
spravni organ pozadal dne 15. 6. 2017 o doplnéni lekaiské zpravy o zdravotnim stavu
poskozené W., avsak tato osoba se dne 3. 7. 2017 meéstskému uradu telefonicky ohlasila



28.

10 34 A 1/2018

s tim, ze odmita dat dalsi souhlas s vydanim lékatské zpravy. Nepteje si jiz poskytovat dalsi
Udaje o svém zdravotnim stavu, protoze ma od dopravni nehody problémy i po psychické
strance a byla nucena zménit zaméstnani, protoze nebyla schopna nadale vykonavat
Cinnost, ktera byla spojena s fizenim motorového vozidla. Pokud fidicka (zalobkyné),
ktera nehodu zpusobila, chce znat jeji zdravotni stav, muze ji kontaktovat a pfi té
prilezitosti se ji omluvit, kdyz toto do dnesniho dne neulinila, coz by povazovala za
slusnost, kdyz odmita nést nasledky za své pochybeni. Nutno také doplnit, ze soudasti
navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 24. 4. 2017 bylo i vyjadreni zalobkyné k véci v tom
smyslu, ze nesouhlasi s kvalifikaci prestupku v souvislosti se zjisténym skutkovym stavem.

Z vySe uvedeného krajsky soud pro uplatnéné namitky shrnuje, ze zalobkyné byla
v v 4 4 4 /4 A v 4 M v 4 v M v
opakované pred vydanim rozhodnuti vyzvana k vyjadreni se k obvinéni z prestupku, jenz
ji byl kladen za vinu, a téz k podkladim rozhodnuti, s nimiz byla fadné seznamena.
V druhém pripadé (po zruseni puvodniho rozhodnuti o viné) svych prav vyuzila. Ohledné
dopravni nehody a feSeného skutku byla Zzalobkyné také vyslechnuta pfi Gstnim jednani
dne 13. 9. 2016. Dvod pro dalsi Gstni jednani a dal$i Glastnicky vyslech nebyl ve véci
shledan. Ostatné od uclastnického vyslechu lze pouze ocekavat tvrzeni zalobkyné, ktera jiz
byla uplatiiovana v prabéhu spravaiho fizeni. Spravni organy nemély pochybnosti o
rozsahu zranéni poskozené W., procez nebylo duvodu ji predvolavat k podani svédecké
vypovédi. Rozsah zranéni byl patrny z lékatske zpravy o zranéni ze dne 17. 5. 2016, jenz
ma veétsi vypovidaci hodnotu, nez samotné sdéleni poskozené W., ktera by uvadéla
predevSim své subjektivni pocity. Naopak lékarskou zpravu zpracoval odbornik -
. ’ ’ v . v v e ’ . , .
prakticka lékarka, jenz zpovahy véci musi disponovat kompletni zdravotnickou
dokumentaci poskozené W. Zalovany také zdtvodnil, pro¢ neprovedl zalobkyni navrzené
dikazy (fidi¢ H., policista K. a poskozena W., vse za ucelem objasnéni rozsahu zranéni
poskozené W.). Provedeni téchto svédeckych vypoveédi poklada také krajsky soud za
nadbytecné. A to nejen z duvodu ¢asového odstupu od dopravni nehody, jak mél na mysli
\4 / / v v 4 v / / 4 v 4 4
zalovany, ale také proto, ze rozsah zranéni poskozené W. vyplyval z lékarské zpravy
o zranéni ze dne 17. 5. 2016, dale jeji hospitalizace v nemocnici bezprostfedné po dopravni
nehodé, a také z celkové situace vyvstalé ihned po predmétné dopravni nehodé, jak byla
M M . / M 4 \4 v v 4
mj. i fotograficky zdokumentovana. Nelze souhlasit s tim, ze by se mél k rozsahu zranéni
vyjadfovat policista, jenz neni odbornym lékafem. Pokud zalobkyné poukazovala na
rozpory vtom, jak vyzniva zhodnoceni zdravotniho stavu poskozené W. praktickou
lékarkou a jak ji hodnotil policista nékolik dnt po dopravni nehodé, pak vétsi odbornost a
objektivitu lze jisté pfiznat lékafi a jim podané zpravé, nez policistovi. Pokud se na
policejni sluzebnu poskozena W. dostavila cestou domt po propusténi z nemocnice, pak
ztoho nelze usuzovat, ze byla zcela v poradku. Podle obsahu spravniho spisu byla
V.V 4 /v 4 4 M v 7/ 4 v /7 N/
propusténa pouze do domaciho léCeni. Nenasazeni si kréntho limce pro zpevnéni sije
nemohlo byt také rozhodujicim kritériem pro posouzeni zdravotniho stavu a rozsahu
zranéni poskozené W. Zalobkyné se v podané replice myli, nebot vyslechem poskozené
W. by byly predevsim zjistovany subjektivai pocity a zkusenosti této osoby, ptitom za
daleko objektivnéjsi 1ze povazovat lékarskou zpravu, ktera byla v této véci podana. Take je
treba vzit na védomi, ze zalobkyné skuteéné zpusobila vaznou dopravni nehodu (sama
pripustila mikrospanek a vjeti do protismérného pruhu), byt nastésti bez fatalnich
nasledka, kdyz se Celné srazila s protijedoucim vozidlem, ktery fidila poskozena W.
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Zalobkyné potvrdila, Ye prodélala mikrospanek a znehody si nic nepamatuje, aviak
poskozena W. veskeré okolnosti pred sraizkou zjevné dobfe vnimala, vidéla jet proti sobé
vuz zalobkyné, pfitom vsak neméla kam uhnout, nebof komunikace je velmi uzka,
ohranicena svodidly a v kazdém sméru je pouze jeden pruh. Komunikace je soucasné velmi
pretizena a jezdi tam v obou smérech mnoho vozidel. S ohledem na to je pak treba
respektovat 1 vyjadreni poskozené W. ze dne 3. 7. 2017, v némz uvedla, Ze si nepreje, aby
byly o jejim zdravotnim stavu poskytovany dalsi Gdaje, nebot od dopravni nehody ma
problémy i po psychické strance, procez byla nucena zménit zaméstnani, nebot nemohla
vykonavat Cinnosti spojené s fizenim motoroveho vozidla. Ostatné zdravotni problémy
poskozené W. po dopravni nehodé dokumentuji i opakovana dozadani CSSZ (naposledy ze
dne 9. 8. 2017), jenz jsou zalozena ve spravnim spise, z nichz vyplyva, ze poskozena W.
byla v docasné pracovni neschopnosti od 26. 4. 2016 do 3. 7. 2016. Nejedna se rozhodné o
zanedbatelnou délku pracovni neschopnosti, jenz také svédéi o utrpéni poruchy zdravi a
znesnadnéni obvyklého zpusobu zZivota poskozené. Také ctyrdenni hospitalizace
bezprostfedné po dopravni nehodé nebyla nadbytecnou ¢i dobrovolnou aktivitou
poskozené, nybrz i tato okolnost svédcila o znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota
poskozené.

Ve shodé s zalovanym je také tfeba uvést, ze zalobkyné se poprvé dozvédéla o celém
popisu skutku jiz v souvislosti s vyrokem prvatho prvostupriového rozhodnuti. Po zruseni
4 4 v /4 / V. M v/ v/ 4 v / 4 4 4
prvaiho rozhodnuti méstského Gfadu jednal v dalsim fizeni prvostupriovy spravni organ
v souladu s nazorem odvolactho organu ve zru$ujicim rozhodnuti, procez zalobkyni
explicitné informoval o skutecnostech, které ji jsou kladeny za vinu. Doslo tedy
k napraveni pochybeni. Kromé toho, vedle popsaného jednani kvalifikovaného jako
prestupek, byla zalobkyni dana moznost se k uvedené kvalifikaci 1 vyjadrit. Zastupce
\4 v v 4 4 4 4 v v </ Ve v/ 4 v o
zalobkyné se pred vydanim napadeného rozhodnuti vécné vyjadril a pfimo reagoval pravé i
na popis opakované uvedeného jednani. Z toho vyplyva, ze i pres nenafizeni nového
Ustnitho jednani méla zalobkyné moznost uplatnit své pravo a vyjadfit se nejen
k podkladim rozhodnuti, ale také ke skutecnostem, které jsou kladeny za vinu. Toho
zalobkyné také vyuzila. Namitka nebyla shledana za davodnou.

Od samého pocatku bylo vedeno fizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h)
zakona o silni¢nim provozu, nicméné slovné popsany skutkovy déj dopravni nehody byl
/. / v 4 v 4 4 v / / v
netplny (po zruseni prvostupnového rozhodnuti zalovanym byla do skutkové véty
doplnéna tato slova: ,zpusobila dopravni nehodu, pfi které bylo jinému ublizeno na
zdravi®). K uvedenému soud dale doplnuje, ze fizeni v této véci bylo zahajeno a nadale
vedeno pro stale tentyz skutek. V ramci dalsi faze tizeni byl pouze zptesnén popis skutku.
Pritom byla dodrzena totoznost skutku. Rozhodné je také to, ze zalovany zrusil ptvodni

v / 4 4 v o v v Vv v /
prvostupniové rozhodnuti pravé z toho davodu, aby se zalobkyné mohla ke zpresnénému
popisu skutku vyjadrit. Coz se take v dalsim fizeni stalo. Podminky fizeni pro vydani
rozhodnuti byly v dané véci splnény.

Se zalobkyni bylo vedeno fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o
silni¢nim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
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pozemnich komunikacich zpusobi dopravni nehodu, pti které je jinému ublizeno na
zdravi.

I pfes pochybnosti zalobkyné krajsky soud ve shodé se spravnimi organy shledal, ze
zjisténi skutkového stavu byla provedena bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu. Pfipadné dalsi dokazovani by bylo jiz nadbyteéné a pouze by potvrzovalo
okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim. Za dostate¢né prukazné byly vyhodnoceny
listinné diikazy obsazené ve spravnim spise, predev$im spis Policie CR ve véci dopravni
nehody, obsahujici téz lékafskou zpravu o zranéni od MUDr. P. N. ze dne 17. 5. 2016.
V fizeni byly prokazany také rozhodné skutecnosti: fidicem vozidla byla zalobkyné, ktera
porusila ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich (§ 5 odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu), v dusledku cehoz spachala shora uvedeny prestupek.
Uvedené bylo prokazano podklady zalozenymi ve spravnim spise. Pfi¢inou dopravni
nehody zalobkyné, pfi které bylo jinému ublizeno na zdravi, byl mikrospanek, pro ktery
se zalobkyné plné nevénovala rizeni, v dusledku ¢ehoz vjela do protisméru jizdniho pruhu,
kde se stfetla s vozidlem fidicky H. W. V dusledku dopravni nehody doslo nejen k hmotné
skodé na obou vozidlech, dale na svodidlech, ale také ke zranéni fidicky W. spocivajici
v komoci mozku, kontuzi hlavy a hrudniku, a takeé rozvijejici se posttraumatické stresove
poruchy.

Ke shora uvedenym dtkazim k okolnostem spachaného prestupku je tfeba uvést, ze byly
shromazdény tak, ze spolu korespondovaly a v zasadnich vécech se nerozchazely, prodez
bylo mozné posoudit spachani prestupku za spolehlivé prokazané. Krajsky soud se
ztotoznil také s provedenym hodnocenim dukazl. Za zcela nesporné lze oznalit tyto
skutecnosti: zalobkyné ridila na uvedeném misté vozidlo, nevénovala se dostatené fizeni a
vyjela ze svého jizdniho pruhu do protijedouciho levého jizdniho pruhu, kde se celné
stretla s protijedoucim motorovym vozidlem, pticemz zavinila dopravni nehodu, pfi které
bylo jinému ublizeno na zdravi (vyplyva z dikazu zalozenych ve spravnim spise).

Ublizeni na zdravi ridicky protijedouciho vozidla W. bylo prokazano Leékarskou zpravou
o zranéni od praktické lekarky MUDr. P. N. ze dne 17. 5. 2016. Lékarka odhadla trvani
pracovni neschopnosti poskozené ridicky na 2 az 3 mésice a konstatovala i to, ze byla 4
dny hospitalizovana v nemocnici. Ve zpravé bylo také upresnéno, jakym zptsobem
poskozené omezily zptsobené obtize obvykly zpasob zivota a jaké muze zranéni zanechat
trvalé nasledky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné skutetné svym jednanim zapfi¢inila dopravni
nehodu - zdavodu mikrospanku se nevénovala plné fizeni a prejela do protisméru,
v dusledku éehoz doslo ke srazce s vozidlem jedoucim v protisméru a naslednému ublizeni
na zdravi (fidicka W.), éimz byl spachan prestupek, pro ktery bylo se zalobkyni zahajeno
spravni rizeni, v némz byla zcela po pravu uznana vinnou.

Zalobkyné v odvolani 1 ve spravni zalobé predevsim namitala, ze jejim jednanim nebylo
.. /4 I 4 Vv I 4 / /
jinému ublizeno na zdravi, popf. nebylo ublizeno na zdravi v takovém rozsahu, ktery by
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odpovidal § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu. Této namitce krajsky soud
neprisvédéil.

Ublizeni na zdravi je v Ceském pravnim radu na priklad definovano v § 122 odst. 1 zakona
¢. 50/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Je zde uvedeno, ze
»UbliZenim na zdravi se rozumi takovy stav zileZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnént,
ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje nikoliv jen po
kratkou dobu, obuvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarského osetreni.

V rizeni o prestupku byl k hodnoceni rozsahu poskozeni zdravi ridicky W. proveden
dukaz - Lékarska zprava o zranéni praktické lekarky MUDr. P. N. ze dne 17. 5. 2016.
Z uvedené 1ékarské zpravy jednoznacné vyplynulo, ze k ublizeni na zdravi ridicky W.
doslo, a to pravé v souvislosti s jednanim zalobkyné, tedy zptsobenou dopravni nehodou,
¢imz zjevné bylo zasazeno do obvyklého zpusobu zivota poskozené W. Lékarska zprava
byla vypracovana v souvislosti s Setfenim dopravni nehody ze dne 26. 4. 2016 (v ramci
i M 4 v v 4 v 4 M 4 4 \4 v v
policejniho Setreni). Je tfeba zcela odmitnout nepravdivé tvrzeni zalobkyné, ze tato
lékarska zprava byla sepsana sjakymsi znacnym zpozdénim, kdy podle Zalobkyné neni
vV o 4 M 4 4 / v /4 /4 v v v Vevy 4 v
ztejmé, zda projevy popsané v této 1ékarské zpravé lze skutecné pricitat dopravni nehodeé.
Ze shora popsanych dat je zjevné, ze se tvrzeni zalobkyné nezaklada na pravde. Lékarska
/ / v/ 17 7 s A . s vV V7 ’
zprava byla vypracovana na vyzadani Policie CR v souvislosti s Setfenim dopravni nehody.
Pokud lékarka zpracovavala tuto zpravu za GCelem Setteni dopravni nehody, pak vychazela
z dokumentace poskozené, proCez je nepatticné zavéry lékarky rozporovat a zcela
nepodlozené vztahovat pripadné k jiné udalosti. Lékarskou zpravu vypracovala prakticka
lékarka poskozené, jenz musi disponovat kompletni lékatskou dokumentaci pacienta.
Z této zpravy jednoznacné vyplyva, ze hodnoceni lékarky se vztahuje pravé k nyni
prezkoumavané dopravni nehodé.

Zalobkyné namitala, Ye nelze kadou poruchu zdravi povaZovat za ubliZeni na zdravi.
V tomto ohledu jsou vsak zavéry lékarské zpravy ohledné moznosti dovozeni ublizeni na
zdravi zcela jednoznalné. Poskozena W. byla v souvislosti se zranénimi, ktera utrpéla pri
predmétné dopravni nehodé, 4 dny hospitalizovana v nemocnici s otfesem mozku, kontuzi
hlavy a hrudniku, tedy utrpéna porucha zdravi vyzadovala osetfeni. Jiz tato skutecnost by
svédéila o tom, ze jednanim zalobkyné bylo jinému ublizeno na zdravi. Navic v dobé
sepsani lékarske zpravy dne 17. 5. 2017 (asi 3 tydny po dopravni nehodé) byla poskozena
W. jesté v pracovni neschopnosti a lékarka uvedla, Zze trvani pracovni neschopnosti
predpoklada 2 - 3 mésice). O dlouhodobosti negativnich nasledkt dopravni nehody na
zdravi poskozené tedy neni pochyb. Hospitalizaci v nemocnici a pracovni neschopnost lze
bez dalstho oznadit za okolnosti, které znesnadnily obvykly zpusob zivota poskozene.
Tézko si lze predstavit, ze by obvykly zptsob zivota poskozené predstavoval nuceny
pobyt v nemocnici. Ohledné poruchy zdravi predmétna lékatska zprava diagnostikovala
tato zranéni: komoce mozku, kontuze hlavy a hrudniku. Dale byly popsany obtize
subjektivnéjsiho razu: rozvijejici se posttraumaticka stresova porucha. Lze tak shrnout, ze
poskozena W. utrpéla poruchu zdravi, ktera porusenim normalnich télesnych funkei (viz
bod 5 1ékarské zpravy) znesnadnila obvykly zpusob zivota poskozené, pricemz vyzadovala
lékarské osetfent.
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Spravni organy nepredvolaly poskozenou W. ani dal$i dva navrzené svédky (M. H. a O.
K.), nebot ohledné posouzeni ublizeni na zdravi zcela posta¢ovala vypracovana lékarska
zprava o zranéni ze dne 17. 5. 2016. Ve véci tak mohlo byt vydano rozhodnuti, pficemz
skutkovy stav byl zjistén a vyhodnocen bez davodnych pochybnosti (§ 2 a § 3 spravniho
fadu).

Zavér o charakteru a zavaznosti 4jmy na zdravi je sice zavérem pravnim, musi v$ak mit
podklad ve zjisténych rozhodujicich skutkovych okolnostech, priemz tyto vyplynuly
z posuzované lékarské zpravy. Pro zavér o existenci zranéni jako nasledku prestupku
v smyslu § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu nestadi jen subjektivni pocit

v /4 v 4 4 / 4 /7 7 o
poskozeného, ale zmény zdravotnitho stavu musi byt odpovidajicim zpusobem
objektivizované predevsim lékafskou zpravou.

Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly
shromazdény dostateéné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,
pricemz nedoslo k poruseni prav zalobkyné.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2020
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JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



