Cislo jednaci: 14A 45/2020 - 141

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobkyné: L. H.
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym,
sidlem tf. Kpt. Jarose 3, Brno

proti
zalované: Vlada CR
sidlem nabt. Edvarda Benese 4, Praha 1
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L

4 / .
Procesni vyvoj

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 11. 4. 2020 doméhala, aby soud urdil, e krizové
opatreni vlady ze dne 30. bfezna 2020 ¢. 334 vyhlasené pod ¢. 142/2020 Sb. (dale jen
Lkrizové opatfeni ¢. 334“) je nulitni, pfipadné nezakonné. Podanim ze dne 14. 4. 2020
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zalobkyné navrh zménila ve smyslu, Ze pozaduje, aby soud urdil, ze krizové opatfeni ¢. 334
bylo nulitni nebo nezdkonné. Podanim ze dne 24. 4. 2020 zalobkyné opét svuj navrh
zménila s tim, ze pozaduje, aby soud urdil, ze zasah do prav zalobkyné v dasledku vydani
krizového opatfenti ¢. 334 byl nezakonny.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-35, méstsky soud zalobkyni vyzval, aby ve
lhtté deseti dnti od dorudeni této vyzvy navrh upravila tak, aby z néj bylo zjevné, éeho se
domaha. V usneseni soud konstatoval nasleduyici:

Podle § 2 soudniho 7ddu spravnibo ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vereinym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji
v dalsich vécech, v nich?Z tak stanovi tento zdkon.

Z pravé wvedeného ustanoveni vyplyva, Ze soudy ochranu prav poskytuji zpisobem
stanovenym soudnim vadem spravnim. Tento pravni predpis taxationé upravuje druby
v/ / / N 4 / v o / / /

¥izent, v ramci kterych se lze ochrany svych verejnych prav domdahat.

Navrhovatelka v navrbu nijak nespecifikuje, jaky ndvrh poddva. Soudu tedy neni
zrejmé, zda opatveni vlddy povazuje za rozhodnuti spravniho organu a poddavd zalobu
dle § 65 a nasl. soudniho 7ddu spravnibo. Nebo zda opatieni povaZuje za opatieni obecné
povahy a jeho zruseni se domdhd podle § 101a a ndsledujicich soudnibo 7ddu spravnibo.
Pripadné zda se domdhd ochrany pred nezikonnym zdsahem spravnibo orginu, ktery
pro ni vyplyva v diisledku predmétného krizového opatveni vlddy.

Tato posledni moznost se jevi z posledniho podini navrbovatelky ze dne 24. 4. 2020.
Nicméné i v tomto poddini navrbovatelka mluvi o ,napadeném opatveni vlady (tedy
patrné ndvrbem napadené) a in eventum Zddd wvysloveni jeho nicotnosti. Pokud tedy
navrhovatelka hodla nyni podat Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdasahem podle §
82 soudniho vddu spravnibo, je treba, aby z Zaloby bylo ziejmé, v em konkrémné je
spatrovin nezikonny zdsah a musi tomu uzpisobit petit Zaloby.

Soud s obledem na vyse uvedené poucuje navrhovatelku o tom, Ze musi sviij ndavrb
upravit tak, aby dostala podminkdm, které jsou na ndavrbh na zahdjeni tizeni pred
soudem kladeny soudnim vadem spravnim. Konkrétné musi uvést, ndvrbh na zabdjeni
jakého Fizeni podavd a ceho konkrétné se ve specifikovaném 7izeni domdhd.

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 30. 4. 2020, ve kterém uvedla, ze po
v M Ve v 4 e/ ’ o 4 4 4 / 4

soudu pozaduje, aby urcil, ze zasah do jejich prav v disledku zakazu vycestovani z Gzemi

Ceské republiky stanoveného krizovym opattenim ¢. 334 byl nezakonny.

V podani ze dne 4. 5. 2020 svou zalobu vyslovné oznadila za ,zasahovou zalobu® a sviy

petit uptesnila nasledovné:

Urcuje se, ze zasah odptirce do prav zalobkyné spocivajici v zakazu vycestovani, k némuz

doslo Glinkem krizového opatteni ¢. 334, byl nezakonny.

a/nebo

Urluje se, ze zasah odplrce do prav zalobkyné, k némuz doslo Géinkem krizového

opatreni ¢. 334, kdyz jako preshrani¢ni pracovnik pracujici v Némecku mohla vycestovat
v/ 4 4 4 /

pouze na dobu delsi nez 21 dni, byl nezakonny.
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Dle méstského soudu z podani zalobkyné po vyse uvedené soudni vyzvé k Gpravé navrhu
M 4 v v v 4 4 v v /4 / 4

je nepochybné, ze zalobkyné podava zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem ve

’ v/ / ’ ) . VI v
smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. To vyplyva jednak z formulace petitu (urcuje se, ze
4 4 / M v v v 4 V.o /4

zasah byl nezakonny) a jednak z toho, ze zalobkyné sama navrh oznacuje za zasahovou
zalobu. Nezakonny zasah zalobkyné spattuje v tcincich krizového opatteni zalované C.
334 na svych pravech. Toto opatfeni zalobkyni znemoznilo kazdodenni cesty pres hranice
za praci.

Soud tedy o navrhu zalobkyné bude rozhodovat jako o navrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, tak jak jej formulovala v podani ze dne 4. 5. 2020. Petity
formulované zalobkyni dne 4. 5. 2020 jsou zcela jednoznacné a z podani zalobkyné je také
dostateCné zfejma argumentace, v ¢em a pro¢ spatruje nezakonny zasah do svych prav.
Meéstsky soud tedy nesouhlasi se zalovanou, ze navrh predstavuje podani nejasného obsahu.
Tento zavér je nakonec podporen samotnou argumentaci zalované, ktera se zcela
relevantné proti navrhu brani.

Soud také nesouhlasi s hodnocenim zalované, ze nepostupoval v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu a neodmitl zménu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
na deklaratorni zasahovou zalobu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobkyné v této véci
nepodala navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Jeji ptivodni navrh byl nejasny, a proto
j1 soud adresoval vyzvu ze dne 29. 4. 2020. V dané véci se tedy nejedna o zménu v prubéhu
fizeni ze zaloby na zruseni opatfeni obecné povahy na zalobu zasahovou.

1I.
Skutkové okolnosti

Zalobkyné v zalobé uvedla nasledujici skutkové okolnosti, ktere dolozila prislusnymi
dokumenty, jako jsou rodné listy déti, vysvédCeni ze s$kol, knizka preshrani¢niho
pracovnika, potvrzeni o zaméstnani od némeckého zaméstnavatele, pracovni smlouva a

/ v / /v o /s N v v ~ / /
potvrzeni némeckych Gradi o praci zalobkyné v Némecku. Zalovany tyto skutkové
okolnosti nerozporoval. Méstsky soud tedy nepovazoval za nutné provadét dokazovani
témito dokumenty pri jednani. Soud nasledujici okolnosti povazuje za shodna tvrzeni
Gcastniku (§ 120 odst. 3 obc¢anského soudniho radu).

Zalobkyné je zaméstnina u spoletnosti Agrargenossenschaft Sohland eG se sidlem
v Sohland an der Spree. Tato obec se nachazi ve spolkové zemi Sasko, cca 3 km od
hrani¢ntho pfechodu Rozany. Zalobkyné bydli v Rumburku, cca 16 km od mista svého
zaméstnani.

Zalobkyné je samozivitelkou a star4 se o dva syny. Jeden ve véku 9 let navitévuje ZS v R.
Druhé dité ve véku 18 let studuje SOU ve V.

Dne 12. 3. 2020 Yalovana usnesenim ¢& 194 vyhlasila na Gzemi Ceské republiky podle &. 5 a
6 Ustavniho zékona & 110/1998 Sb., o bezpelnosti Ceské republiky (dale jen ,ustavni
zakon o bezpecnosti“) nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru (oznac¢ovaného jako SARS CoV-2) na izemi Ceské republiky.

V dobé trvani nouzového stavu zalovana usnesenim ze dne 30. 3. 2020 ¢. 334 vydala
krizové opatfeni ve smyslu § 5 a 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Pod bodem 1.2 tohoto
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krizového opatfeni vlada zakazala vycestovani z uzemi Ceské republiky. Zaroven vsak
stanovila vyjimky a zakaz neplatil:

a) pro cizince, kteti chtéji opustit Ceskou republiku za (celem jednorazového vycestovani,

b) pro oblany Ceské republiky, ktefi jsou drziteli pobytového opravnéni v jiné zemi a
chtéji opustit Ceskou republiku za Géelem jednorazového vycestovani do této zemé,

v V. _/ 4 v/ / Vv / 4 v V. o/ 4 4 b
¢) pro preshrani¢ni pracovniky, kteri za Glelem vykonu prace prekracuji statni hranici s
Némeckou spolkovou republikou nebo Rakouskou republikou na dobu delsi nez 21 dni,

d) pro preshranicni pracovniky ve zdravotnictvi, socialnich sluzbach a integrovaném
4 / / v/ M v / Vv / 4 v V. o/ 4 4 M
zachranném systému, kteti pravidelné za Gcelem vykonu prace prekracuji statni hranici s
Némeckou spolkovou republikou, Rakouskou republikou, Polskou republikou nebo

Slovenskou republikou,

v V. 7/ 4 v/ M v / V 4 v V. o/ 4 4 ..
e) pro preshrani¢ni pracovniky, ktefi pravidelné za Gcelem prace prekracuji statni hranici s
Polskou republikou nebo Slovenskou republikou,

f) pro pracovniky mezinarodni dopravy,

g) pro pracovniky servisu kritické infrastruktury,

h) pro diplomaty a jiné zaméstnance statu pfi plnéni naléhavych tkold,
1) v naléhavych mimoradnych situacich.

Toto krizové opatreni v souladu s usnesenim vlady ze dne 6. dubna 2020 ¢. 387 platilo do
13. 4. 2020. Od tohoto data bylo krizové opatfeni ¢. 334 nahrazeno pravé krizovym
opatfenim ¢. 387.

Zda omezeni vycestovani pro preshraniéni pracovniky platilo 1 po 13. 4. 2020 neni
vzhledem k predmétu zaloby podstatné. Zalobkyné se dovolava nezakonného zasahu
zpusobeného vyluéné dusledky krizového opatteni ¢. 334, tedy od 31. 3. 2020 do 13. 4.
2020.

III.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v zalobé namita, ze v dasledku krizového opatfeni nemohla dojizdét do zahranidi
za praci a starat se o svou rodinu. Do zahraniéi by jako preshrani¢ni pracovnice mohla vyjet
pouze na dobu delsi nez 21 dni, coz vsak nebylo mozné z divodu potfebné péce o jeji déti.
Toto opatfeni povazuje vuci své osobé za diskriminacni, porusujici volny pohyb pracovnika
v EU a svobodu pohybu. Onemocnéni Covid-19 bylo v evropskych statech pfitomno ve zcela

4 /v i i i 4 M v .. 4 4 v v 4 4
srovnatelné mire. Epidemiologicka situace v Némecku nebyla jina. Pro zakaz prekracovani
hranic nebyl tedy dtvod.

Zalobkyné také argumentuje, ze krizové opatteni vlady, jakoz 1 vyhlaseni nouzového stavu, je

opatrenim obecné povahy. Poukazuje zaroven na to, ze vyhlaseni nouzového stavu bylo

nezakonné. V dasledku toho nemohla vlada vydavat krizova opatfeni, nebot tuto pravomoc
4 v/ vV V7 v /v 4 /

ma pouze v pfipadé radné vyhlaseného nouzového stavu.

Zalovana navrhuje Zalobu odmitnout pfipadné zamitnout. Podle jejtho nazoru se zalobkyné
) prip J€) Y
o . ’ . . ’ ;. e g
predné nemuze branit zasahovou zalobou proti krizovému opatfeni, které je jinym pravaim
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predpisem. K meritu zaloby uvadi, ze omezeni preshraniéniho pohybu bylo ptrimérené
vzhledem k cili ochrany verejného zdravi pfed rozsirovanim nemoci COVID-19.

IV.
Posouzeni zaloby soudem - otazky vécné projednatelnosti

Podle § 82 soudniho radu spravaiho kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
/ / ’ / ’ / . / « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho

4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Soud predné nema pochyb o tom, ze dané krizové opatteni je jinym pravnim predpisem ve
smyslu &. 87 odst. 1 pism. b) & ¢&. 95 odst. 1 Ustavy. Tak nakonec u obsahové obdobnych
krizovych opatfeni opakované konstatoval Ustavni soud. Podle néj usneseni vlady, jeZ
bylo vydano podle § 5 pism. c), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona,
stanovilo omezeni svobody pohybu, jakoz i oznamovaci ¢i jiné povinnosti osobam
nachézejicim se na izemi Ceské republiky. Cést téchto povinnosti a omezeni dopadala na
viechny osoby, st z nich jen na osoby, které vstoupily na Gzemi Ceské republiky, a ¢ast
byla adresovana jinak specifikovanym subjektim ¢i statnim organim. Vzdy ale Slo o
obecnou regulaci, ktera upravuje sviyj predmét a subjekty defini¢nimi znaky a vztahuje se
na celé Gzemi Ceské republiky a na neomezeny polet subjektd. Ustavni soud proto
rozhodl, e napadené usneseni vlady je pravnim predpisem (usneseni sp. zn. Pl. US 20/20
ze dne 16. 6. 2020, bod 13; shodné usnesent sp. zn. P1. US 10/20 ze dne 5. 5. 2020, bod 19).

Tato krizova opatfeni maji tedy dle Ustavniho soudu povahu tzv. jiného prévniho
predpisu ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a podléhaji prezkumu Ustavnim soudem.
Obecné soudy jsou pak ,ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy opravnény posoudit soulad
krizovych opatteni se zdkonem ¢i mezinarodni smlouvou a eventualné je pti rozhodovani
neaplikovat (usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL.US 8/20).

Meéstsky soud se tedy nejdiive musi zabyvat obranou zalované, ze zalobu je nutno
odmitnout, nebot pravni predpis nemuze predstavovat nezakonny zasah.

IV.1 Udinky jiného pravniho pfedpisu jako zisah

Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US 10/20 ze dne 5. 5. 2020 odmitl dstavni stiznost

Vv / 4 ’ v v M 4 v 4 v/ 7/ 4
stézovatele, ktery se domahal pravé prezkumu krizoveho opatreni spocivajictho v zakazu
vycestovani s nasledujicim odivodnénim:

22. Vzhledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti vlddy méla povabu pravniho predpisu sui
generis, Ustavni soud je prislusny k projedndni ndvrbu na jejich zruseni, aviak pouze v
Yizeni o zruseni zdikonii nebo jinych pravnich predpisu podle § 64 a ndsl. zikona o
Ustavnim soudu. StéZovatel by mobl podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zikona o Ustavnim
soudu podat navrh na zruseni napadenych rozhodnuti vlddy, respektive - s obledem na to,
Ze jiZ jsou zrusena - na vyslovent jejich nevstavnosti [srov. ndlez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn.
PL US 15/17 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.)], jen spolecné s distavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zdsabu organu vereiné moci do jeho distavné
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zarucenych zdkladnich prav a svobod, jestlize jejich uplatnénim nastala skutecnost, kterd je
predmétem vistavni stiznosti. Jen v pripadé poddani takovéto iistavni stiznosti by bylo mozné
prezkoumat, zda sté&ovatelem namitany zikaz vycestovini z vizemi Ceské republiky mohl
byt prijat na zakladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, jenz umozriuje zdkaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo sizemi (a to prestoZe je zjevné, Ze tento
zdkaz miize byt s obledem na ucel tohoto ustanovent, jimz je reseni krizové situace na
sizemi Ceské republiky, stanoven jen ve vztahu k dizemi Ceské republiky, a nikoli ve vztabu
k zahrani&). Zddné takovéto rozhodnuti nebo jiny zisah ale stéovatel nenapada.

23. StéZovatel svym tvrzenim, Ze mu napadend rozhodnuti vlddy zabrinila uskutecnit
planovanou cestu do zahranici, ztotoZriuje zasab do svych zikladnich priv a svobod pravé s
témito rozhodnutimi. Jejich povaha pravnibo predpisu nicméné vylucuje, aby na né bylo
mozné nahlizet jako na "jiny zdsah" ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1
zikona o Ustavnim soudu, nebot pravni predpis neni rozhodnutim & jinym zisahem
orgdnu vereiné moci [napy. usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. III. US 246/96 (U 25/6
SbNU 583)]. Pokud se tedy stéZovatel sistavni stiznosti domahal primo zruseni napadenych
rozhodnuti vlddy, jde o ndvrb na zruseni pravniho predpisu, k némuz stéZovatel bez splnéni
podminek podle § 74 zikona o Ustavnim soudu zjevné nebyl opravnén.

Obdobny nazor Ustavni soud vyslovil i v jinych rozhodnutich (viz nap¥. usneseni sp. zn.
P1. US 13/20 ze dne 5. 5. 2020). Tuto judikatura Ustavniho soudu vSak méstsky nepovazuje
za rozhodnou pro nyni posuzovanou véc ze dvou davodu.

Za prvé, Ustavni soud zde vyklada pojem ,jiny zasah® ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy a § 72 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. V nyni posuzované véci je viak podstatny
vyklad pojmu ,zasah® podle § 82 soudniho fadu spravniho. Jde tedy o zcela jiny predpis.
Ustavni soud ve své judikatute citované Zalovanou nijak nefe$il vyklad soudniho fadu
spravniho a kompetence spravnich soudut.

Za druhé, se Ustavni soud v této judikatute vénuje otizce pfezkumu krizovych opattent.
Podle névéti téchto usneseni Ustavni soud rozhodoval o navrzich jednotlivet p¥mo vidi
krizovym opatfenim. Nyni podana zaloba vSak nesméfuje pfimo vucéi krizovym
opatrenim, ale vici G¢inktim krizového opatreni (viz nize).

Nejvysst spravni soud ve své judikature zastava nazor, ze spravni soudy nemaji pravomoc
rusit pravni predpisy (rozsudek rozsifeného senatu NSS, ¢. j. 5 As 85/2015-36, bod 35; ¢i
rozsudek NSS ¢&. j. 3 Aps 4/2005-65). Nezakonnym zisahem nemuze byt ani postup,
kterym organ k vydani daného pravniho predpisu dospél (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 As 228/2018-23, body 7-9).

Nejvys$i spravni soud se také jiz zabyval krizovymi opatfenimi vydanymi v ramci
nouzového stavu v dobé pandemie koronaviru. V rozsudku ¢. j. 5 As 138/2020-91 potvrdil
odmitavé usneseni méstského soudu ohledné zasahové zaloby takto:

66. Obstoji rovnéz vivaha méstského soudu, podle niz stézovatel netvrdil, Ze by doslo
k zdsabu do jeho prav konkrétnim, jemu adresovanym itkonem spravnibo orgdnu, ktery
by mél povahu zdsabu ve smyslu § 82 5. 7. s. (a spocival p?’z:imdnev v postupu takového
konkrétniho spravniho orgcmu dle krizového opatreni vlady ¢ 76,2020 Sb.), nebot
samotné krizové opatveni ¢ 76,2020 Sb. je tieba v souladu s citovanou judikaturon
Ustavniho soudu povaZovat za privni predpis, jehoZ vyddni tak pojmové nemiiZe byt
nezakonnym zdsahem spravnibo organu. Zdsahovou Zalobu smérujici proti nécemu, co
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nezakonnym zdsabem spravnibo organu pojmové byt nemiiZe, tedy méstsky soud po
pravu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. odmitl (k tomu viz méstskym soudem citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu navazujici na rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢
3687/2018 Sb. NSS, ktery byl ndsledné zrusen nélezem Ustavniho soudu ze dne
15.5.2018, sp. zn. Il US 635/18, avsak zjinych divodsi, neZ které jsou relevantni
v nyni posuzované véci).

V rozsudku, ¢. j. 10 As 166/2020-53 Nejvyssi spravai soud uvedl:

18. StéZovatel kritizuje méstsky soud téZ za to, Ze nepripustil zménu navrbu tak, Ze by se
stéZovatel nové domahal wréeni nezikonného zdasahu spocivajiciho v omezeni jeho priv
pivodnim krizovym opattenim ¢ 76/2020 Sb. Podle NSS wvsak i zde méstsky soud
postupoval spravné. Stézovatel v podini ze dne 27.4.2020 netvrdil, Ze by doslo k zdsahu
do jeho prav konkrétnim, jemu adresovanym itkonem spravniho organu, ktery by mél
povahu zdsahu ve smyslu § 82 s. 7. s. a spocival v postupu néjakého spravniho orgdnu dle
krizového opatreni vlddy ¢ 76/2020 Sb.(srov. téZ rozsudek 5 As138/2020, bod 66). Pravé
naopak, stéZovatelova argumentace v cit. podini ze dne 27.4. 2020 je na hranici
srozumitelnosti. Neni totiZ viibec jasné, proc se snazi piivodni ndvrh rozsivit a jak viibec
pivodni navrh s novym, nijak neodivodnénym petitem souvisi (coZ méstsky soud také
spravné podotknul). NSS pripomind, ze samotné krizové opatreni ¢.76/2020 Sb. je treba
v souladu se shora cit. judikaturon povazovat za pravni predpis sui generis. Jeho vydini
tak pojmové nemize byt nezakonnym zdsabem spravnibo orgdnu. StéZovatel se proto
ani nemiize pokouset zaloZit (neexistujici) pravomoc spravnibo soudu prezkoumat onen
pravni predpis tim, Ze obecné probldsi, Ze jim bylo zasaZeno do jeho priv, aniZ by uved]
jak, kym a kdy.

Meéstsky soud pravé zminénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyklada tak, ze ve
spravnim soudnictvi se nelze domahat zruseni pravniho predpisu. Tento nedostatek
. ’ . 7 \ v /
pravomoci nelze obchazet ani zasahovou zalobou, kterou by se zalobce domahal
konstatovani rozporu jiného pravniho predpisu se zakonem. Timto se nakonec nyni
rozhodujici senat méstského soudu fidil jiz v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. 5. 14 A
41/2020-11, bod 157, kterym zalovana argumentuje (vice vsak z tohoto rozsudku k nyni
posuzovaneé otazce dovodit nelze).

Z této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zasahova zaloba vzdy vyzaduje,
aby existoval konkrétni zasah vi¢i danému zalobci. Nejsou tedy pfipustna tzv. actio
popularis, tedy zaloba ve vefejném zajmu, kterou by mohl podat kdokoliv. Aby se
pojmové mohlo jednat o zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho musi byt pfimo
zasaZena prava daného Zalobce. Zalobce musi presné specifikovat, jak bylo zasa¥eno ptimo
do jeho prav, kym a kdy. Dle méstského soudu v$ak z této judikatury nevyplyva, ze je
bezpodmineéné nutné, aby slo o zasah pfimo adresovany danému zalobci ve formé
individualniho pravniho aktu. Ve zcela vyjimeénych pfipadech mize ptimy zasah do prav
vyplyvat z dasledkt pravniho predpisu.

Podle § 82 soudniho radu spravniho se zasahovou zalobou mize u soudu domahat ochrany
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
vV v/ . v . o M v v/ v 4
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Sam
4 V.. ’ v v 4 Vv 4 v/ o Ve
zakon tedy rozlisuje zasahovou zalobu na ochranu pred zasahem zamérenym primo vuci
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zalobci a zasahovou zalobu na ochranu proti zasahu, ktery v diisledku primo zasahuje vaci
v .
zalobci.

Meéstsky soud tak se zalovanou souhlasi potud, pokud argumentuje ze neni v jeho
plisobnosti pfezkoumat in abstracto zakonnost krizového opatrem a toto zrusit. Pouze
Ustavnimu soudu nalez{ pravomoc zrusit me pravni pfedpis, je-li v rozporu s ustavnim
poradkem nebo zakonem (Cl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy) Potud je zcela relevantni 1 vyse
zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V této véci se vsak zalobkyné nedomaha
zruseni krizoveého opatreni. Domaha se konstatovani, ze Glinky jim vyvolané vuéi ni
predstavovaly nezakonny zasah. Domaha se tedy konstatovani nezakonnosti dusledka
krizového opattfeni. Tento rozdil je sice jemny, ale dle méstského soudu nakonec zasadni.

Na jednu stranu je zfejmé, ze pfi posuzovani takové zaloby bude muset méstsky soud
hodnotit 1 zakonnost krizového opatfeni. To vsak neni na zavadu, nebot k tomu zjevné
pusobnost ma. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovani vazan pouze zakonem
i 4 4 A VA 4 4 4 WA 4 v i

a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu. Je opravnén posoudit soulad
e/ / ’ v . / s/ ’ g

jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Uvahy, co se
tyce souladu krizového opatfeni se zakonem, mezinarodni smlouvou nebo dstavnim
zakonem tedy méstsky soud vést muize, ba dokonce musi.

Je také zrejmé, ze prakticky kazdy pravni predpis aspiruje na vyvolani néjakych disledka.
Nelze tedy jednoduse fici, ze se na jednu stranu nelze domahat cestou zasahové zaloby
prezkumu zakonnosti jinych pravnich predpisu, ale je mozno domahat se prezkumu
zakonnosti dusledkd, které vyvolavaji. Tim by byl fakticky setfen rozdil mezi témito
dvéma druhy zalobnich navrhi. Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze ma-li byt umoznén
vécny prezkum dusledkt jiného pravniho predpisu na zakladé zasahové zaloby ve
spravnim soudnictvi, je nutno prokazat néjaky blizsi vztah mezi zalobcem a timto pravnim
predpisem, respektive dusledky, které vyvolava. V tomto ohledu méstsky soud povazuje za
inspirativai judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP) také nema podle evropské Umluvy na
ochranu lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®) obecné pravomoc
prezkoumavat pravni predpisy. To mu vsak nebrani na bazi individualni stiznosti
prezkoumat, zda pro konkrétni osobu pravni predpis nevyvolava Gcinky, které by byly
v rozporu s Umluvou. Cini tak v p¥padé zvlastnich okolnosti, pokud stéZovatel je
v diisledku samotné existence pravniho predpisu nucen upustit od urcitého chovani, které
je pro né&j bézné a ziroven nelze po ném opravnéné vyzadovat, aby se vystavil néjaké
individualni aplikaci prav vici nému.

Tak tomu bylo napiiklad v ptipadu Dudgeon proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti byvalé
Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 3. 1980, &. 7525/76), kde se jednalo o zakonny
zakaz homosexualnich sexudlnich stykd. Podle Komise zakon mtze sam o sobé
predstavovat poruseni prava jednotlivee, pokud jednotlivec je ptimo dotcen timto zadkonem
1 bez néjakého konkrétniho aktu aplikace prava. V daném pripadé stézovatel byl takto
ptimo dotlen, protoze je homosexudl, na kterého se zdkaz vztahuje (body 85-86
rozhodnuti).

V ptipadu Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku (rozsudek ze dne 29. 10. 1992, ¢.
14234/88 a 14235/88, § 44) nekteré ze stézovatelek sice nebyly téhotné, ESLP vSak uznal,
ze patti do kategorie zen v reproduktivnim véku a jako takové mohou byt negativné
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ovlivnény napadanym rozhodnutim vnitrostatniho soudu omezujicim pristup zen k
informacim o moznosti interrupci.

V ptipadu S.A.S. proti Francii (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 7. 2014, ¢. 43835/11)
ESLP pripustil k vécnému posouzeni stiznost na zakaz zahalovani obliceje podanou
zalobkyni, ktera byla Muslimka a chtéla si oblicej zahalovat z nabozenskych davoda. To 1
kdyz zalobkyné ptiznavala, ze zakon vuci ni nebyl aplikovan, pokutu nedostala a ani
nebyla zastavena policii:

57 ... Jednotlivec miiZe nicméné namitat, Ze zakon porusuje jeho prava, i kdyZ neexistuje
konkrétni pripad aplikace zdkona ..., pokud je povinen upravit své chovini nebo se
vystavit riziku, Ze bude stihan, nebo pokud je clenem skupiny osob, u nichZ hrozi, Ze
budou primo ovlivnény danym zikonem (...). Tak tomu je v pripadé daného zikona u
Zen, které stejné jako Zalobkyné, Ziji ve Francii a chtéji z naboZenskych divodi nosit
celooblicejovy zdvoj. Jsou tedy konfrontovini s dilematem srovnatelnym s obdobnymi
pripady, které Soud identifikoval v rozsudcich Dudgeon a Norris.

Naopak ESLP napriklad odmitl stiznost osob muslimského vyznani na zakaz stavby
minaretd ve Svycarsku, nebot neshledal dostateéné silnou vazbu mezi timto zikazem a
stézovatelem, ktery nestavi minaret ani nemél v planu jej v blizké budoucnosti postavit
(Ouardiri proti Svycarsku, 65840/09). ESLP opakované judikuje, Ze nelze pfipustit actio
popularis. Zdfraziiuje, %e postaveni obéti poruseni Umluvy nesmi byt natolik $iroké, aby
umoznilo podavat stiznosti ,prakticky neomezenému poctu jednotlivea“ (Russian
Conservative Party of Entrepreneurs a dalsi proti Rusku, rozsudek ze dne 11. 1. 2007, ¢.
55066/00, bod 78). V jinych pripadech ESLP uvadi, ze nebezpeci aplikace sporného zakona
vuci stézovateli nesmi byt ,pouze hypoteticka ale skute¢na“ (Stinescu a Ardeleanu proti
Rumunsku, rozhodnuti ze dne 19. 2. 2002, ¢. 35441/97).

Z judikatury ESLP lze tedy dovodit urcita pravidla, za kterych bude stiznost jednotlivce
vuéi U¢inkam zakona pfipusténa k meritornimu prezkumu. Podle ESLP musi existovat
néjaky uzsi vztah daného jednotlivce k tomuto zakonu nez u ostatnich. Ten muze byt dan
tim, ze aplikace zakona vici danému jednotlivce je velmi pravdépodobna, ze jednotlivec je

v/ v 7/ / . / M / M 4 v v/ 4 v
prislusnikem Gzce definované skupiny, na které pravidlo dopada, a ze ptimo na zakladé
zakona musi upravit své chovani, aby se nevystavil velmi nepfiznivym dusledkim
v podobé trestniho nebo spravniho stihani.

Meéstsky soud v nyni posuzované véci neaspiruje na formulaci obecného pravidla, kdy je
nutno pripustit projednani zasahovych zalob na ochranu pfed wlinky podzakonného
pravniho predpisu, zde krizového opatfeni vlady. Tuto otazku bude muset fesit judikatura

’ 4 o v/ v/ 4 4 v/ v o v 4
spravnich soudt pripad od pfipadu. V nyni posuzovaném pripadé je dle méstského soudu
stézejni nasledujici.

Zalobkyné byla preshrani¢ni pracovnici. Podle ¢l. 1.2 pism. €) krizového opatteni ¢. 334
zalobkyné mohla vycestovat za praci. nebot zakaz vycestovani neplatil pro preshrani¢ni
4 v/ /v / 4 v V. o/ 4 4 .. v
pracovniky, ktefi za UcCelem vykonu prace prekracuji statni hranici s Némeckou
spolkovou republikou nebo Rakouskou republikou na dobu delsi nez 21 dni, a zaroven od
posledniho vstupu na Gizemi Ceské republiky uplynulo alespont 14 dni. Predmétna dast
krizového opatfeni regulujici preshrani¢ni pohyb s Némeckem byla tedy urcena ptimo ji,
jako Cllence vymezené skupiny osob. Zalobkyné je samozivitelka dvou malych déti.
V disledku krizového opatteni mohla za praci vycestovat, avsak mohla se vratit az po 21
dnech. V takové situaci u zalobkyné nebylo mozno predpokladat, ze se dobrovolné vystavi
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nebezpedi individualni aplikace tohoto pravniho predpisu vuci ni. To by v jejim pripadeé
znamenalo, ze by rano odcestovala do prace, ale veler by ji jiz nebyl umoznén navrat.
V disledku by se tak jeji déti ocitly na 21 dni bez jakékoliv péce. Vzhledem k témto
individualnim okolnostem zalobkyné byla zvlast tizivé dotCena predmétnou dasti
krizového opatfeni a dle soudu nebylo mozné od ni rozumné vyzadovat, aby se vystavila
individualni aplikaci krizového opatteni. To by v daném ptripadé bylo predstavovano
zasahem policist na hranici, kte¥{ by Zalobkyni nevpustili zpét do Ceska.

Zaroven je podstatné, ze aplikace zakazu navraceni dtive nez po 21 dnech nebyla v pripadé
zalobkyné pouze hypoteticka, ale zcela jista. V dané dobé bylo statni hranice mozno
prekracovat pouze na vymezenych hranicnich prechodech (viz opatfeni obecné povahy
jako pFiloha usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. 3. 2020 &. 221, o dodasném zavedent
ochrany vnitfnich hranic Ceské republiky, jehoZ Glinnost byla prodlouzena opatfenim
obecné povahy ze dne 1. 4. 2020). Na hranicich byly provadény kontroly vsech osob
hranice prekracujici. Pokud by zalobkyné vycestovala rano do prace a v ten samy den by se
chtéla vratit do Ceska, je prakticky jisté, e by nebyla vpusténa.

Pravé uvedené lze shrnout tak, ze predmétné ustanoveni krizového opatfeni ¢. 334 bylo
v/ v \4 M M v / M v *Vv._/ 4 o
ptimo urleno zalobkyni jako c¢lence vymezené skupiny preshrani¢nich pracovnika
v Némecku; v pripadé vycestovani by aplikace tohoto ustanoveni byla nikoliv pouze
v 4 M b 4 o ./ i / i v 4
pravdépodobna, ale prakticky jista; z divodu jeji rodinné situace nebylo mozno od ni
rozumné vyzadovat, aby se podrobila individudlni aplikaci daného pravidla, tedy
nevpusténi zpét do Ceska. Dle méstského soudu jsou tak dany zcela vyjimecné okolnosti,
kdy samotné G¢inky jiného pravniho predpisu mohou predstavovat zasah ve smyslu § 82
soudniho fadu spravniho.

Zalovana nicméné dale argumentuje, ze zalobkyni jsou k dispozici jiné cesty soudni
ochrany. Konkrétné ustavni stiznost nebo zaloba podle § 36 krizového zakona.

V usneseni sp. zn. Pl. US 10/20 ze dne 5. 5. 2020 Ustavni soud odmitl dstavni stiznost

vV / 4 4 v v M 4 v 4 v/ /7 /7 4
stézovatele, ktery se domahal pravé prezkumu krizového opatreni spocivajiciho v zakazu
vycestovani (relevantni pasaze citované vyse bod 22). Podle Ustavniho soudu se tedy
jednotlivec cestou ustavni stiznosti nemuze domoci prezkumu Ustavnim soudem, pokud
chybi individualni aplikace daného predpisu vuci takovému stézovateli. Touto cestou se
tedy zalobkyné domoci ochrany nemohla.

Podle § 36 krizového zakona je stat povinen nahradit $kodu zpusobenou pravnickym a
fyzickym osobam v pti¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4)
provadénymi podle tohoto zikona. Této odpovédnosti se mize stat zprostit jen tehdy,
pokud se prokaze, ze poskozeny si zptsobil Skodu sam.

Tato ochrana tedy mifi na nahradu skody. Je pravdou, Ze v ptipadé skonceného zasahu
, , . 7 . v oee Vo e 1 Ty / v
spravni soudnictvi neposkytuje obecné jinou ochranu nez civilni narok na nahradu skody.
Vysledek soudniho fizeni spravnitho mize byt pouze konstatovani nezakonnosti zasahu,
v oV / \4 4 ) N </ 4 . 4 v/ v v v/ 4
coz muze byt povazovano za zpusob imaterialni satisfakce. V daném pripadé vsak soudasti
nahrady skody podle § 36 krizového zakona neni uznani nezakonnosti postupu. Nahrada
v . J . ’ v ’ ’ /oVe e . /
skody se poskytuje nezavisle na tom, zda krizové opatfeni bylo nezakonné ¢i nikoliv. Této
. */ 4 . \4 v M oV 4 v/ v \4
imaterialni satisfakce se tedy zalobkyné touto cestou domoci nemuze. Navic v pripadé, ze
by krizové opatfeni stale vyvolavalo Géinky, tak v takovém ptipadé krizovy zdkon jiz
. v/ v v 4 4 / Ve o M 4 Vv 4 M
neposkytuje zadnou cestu ochrany pred pokracovanim ucinka krizového opatreni. Ani §
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36 krizového zakona tedy neni alternativni cestou ochrany v ptipadé tvrzenych
4 / / Ve o M /4 v 4
nezakonnych G¢inkt krizového opatfeni.

Ucmnym prostredkem také neni postup podle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Podle n¢j
Ustavni soud rozhoduje o zrufeni Jlnych pravnich predpisi nebo jejich Jednothvych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim potidkem nebo zikonem. Zalobkyné totiZ nenf
osobou, kterd miZe toto Hzeni zahajit (viz § 64 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, a contrario; viz také usneseni sp. zn. Pl US 10/20 ze dne 5. 5. 2020, kde Ustavni
soud tento navrh podany fyzickou osobou odmitl). Nakonec lze zminit, ze i ochrana
v tomto Hzen{ skrze osoby opravnéné jej zahajit se jevi jako &sté iluzorni, pokud Ustavni
soud trva na tom, e prezkoumat muZe pouze platné a G&inné krizové opatfeni (PL US
20/20, body 14-15). To vsak v situaci, kdy krizova opatfeni byla v rychlém sledu dng, ¢i
tydna ménéna, je prakticky vyloudeno.

Méstsky soud dodava, Ze je vazan &. 4 Ustavy. Podle néj zakladni prava a svobody jsou pod
ochranou soudni moci. Zalobkyné namita porueni svjch zikladnich prav. Méstsky soud
nemuze zalobkyni odmitnout vécné projednani jeji zaloby, pokud je ztejmé, ze zadnou
jinou ucinnou ochranu svého prava zalobkyné nema. Tim by se dopustil v demokratickém
pravnim staté nepfipustného odepreni spravedlnosti. Zajisténi uéinné ochrany zakladnich
prav je zakladnim kamenem demokratického pravniho statu. Slovy Ustavniho soudu je
ochrana zakladnich prav a svobod stfedobodem fungovani demokratického pravniho statu
a z . 4 Ustavy je tkolem soudt jim poskytovat ochranu [nalez sp. zn. I. US 554/04 ze dne
31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707); obdobné nalez sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008
(N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), bod 196].

Tyto principy nakonec zastava i Nejvyssi sprévni soud. Napriklad v rozsudku ze dne 4. 6.
2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44, bod 63 zduraznil, ze i v dobé nouzového stavu ,,Je treba dbat na
to, aby byla v soudnich fizenich chranéna prava Gcastnikt a v maximalni mire zachovano
jejich pravo na spravedlivy proces, zejména pak je tfeba chranit prava Gcastnika fizeni v
situaci, kdy tvrdi zasah do nékterého z Gstavné zarucenych prav a svobod tak, jako ve zde
souzené véci (pravo na soukromy a rodinny zivot). V takovém pripadé je nutné, aby soud
volil Setrny vyklad hmotnépravnich i procesnich norem ve snaze zabranit odepfeni
spravedlnosti®.

Pokud by meéstsky soud odmitl tuto zalobu, fakticky by tak pfipustil stav, kdy by
zalobkyné neméla v leském pravnim radu zadny pravni prostfedek ochrany proti zasahu
do svych zakladnich prav. Vavahu by tak pfichazelo pouze podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava. To by vsak bylo zcela v rozporu se zakladni
zasadou vztahujici se k systému evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Ze
ochrana poskytovana Evropskym soudem pro lidska prava je pouze subsidiarni. Primarni
povinnosti smluvnich statt je naopak zabezpeéit aby préva a svobody stanovené v Umluvé
byly plné zajiStény na vnitrostatni Grovni (viz preambule k Dodatkovému protokolu ¢. 15
k Umluvé, ktery Cesko ratifikovalo dne 18. 3. 2015, nevstoupil viak dosud v Gi¢innost).
Tento princip je soucasti ustalené judikatury ESLP. Naprtiklad v rozsudku Paposhvili proti
Belgii velk}'f senat ESLP zdGraznil, Ze: ,,Srnyslem a ulelem Umluvy, jak je uvedeno v ¢l. 1,
je, Ze prava a svobody by mély byt zajlsteny smluvnim statem v Jeho Jur1sd1kc1 Pro
mechanismus ochrany zavedeny Umluvou je zasadni, aby vnitrostitni systémy samy
poskytovaly napravu za porufeni Umluvy a ESLP vykonivi dozord roli v souladu se
zasadou subsidiarity“ (rozsudek ze dne 13. 12. 2016, ¢. 41738/10, § 174).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud tedy ze vsech vyse uvedenych diuvodu dospél k nazoru, ze zalobu jako celek

odmitnout nelze. Za zcela vyjimecnych okolnosti, které jsou splnény v nyni posuzovaném
v/ v 7 Ve ey ’ ’ v -« v ’

pripadé, mohou uéinky ,jiného pravniho predpisu“ predstavovat zasah ve smyslu § 82

soudniho fadu spravaiho.

V pripadé vyhovéni zaloby by soud v pfipadé zaloby deklaratorni deklaroval nezakonnost
zasahu. V pripadé zaloby zapurdi, kdy by se zalobce domahal ukonceni zasahu, by
vyhovujici vyrok mél za dasledek netcinnost daného jiného pravniho ptedpisu ¢i jeho
ustanoveni na zalobce.

IV.2 Pasivni legitimace Zalované

Zalovana dale namita, ze neni pasivné legitimovana, nebof pri ptijimani krizovych
opatfeni nevystupuje jako spravni organ.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Spravni organ je legislativni
zkratka definovana v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho jako organ moci

/ 4 / /. 4 /4 / . Voo . ’ .
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Vlada je organem moci vykonné (Cl. 67 odst. 1 Ustavy). Podle Ustavaiho soudu vlada v
Ve . 4 4 . . ’ 4 . /4 v/ 4 . /7
rezimu krizového zakona vystupuje a jedna jako organ krizového fizeni (viz § 4 a nasl.
krizového zakona), coz znamena, ze je jako organ vefejné spravy opravnéna vydavat
rozhodnuti o krizovych opattenich podle § 6 krizového zakona pouze v pripadé krizové
situace (usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020, bod 43). Vlada tedy pfi pfijimani
v v 4 . / v 7 . . Vo /4 4 \4 /4 \2
predmétného krizového opatrenti jednala v oblasti vefejné spravy. Argumentu zalované, ze
pti prijimani krizovych opatreni nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1

soudniho fadu spravniho méstsky soud tedy neprisvedcil.

V.
Vécné posouzeni zaloby

Zalobkyné se alobou doméahé4 ochrany konkrétné pYed dvéma zasahy, jak vyplyva zji
formulovaného petitu (viz bod 4 vyse). Za prvé se domaha urleni, ze nezakonny je zakaz
vycestovani z Ceské republiky. Za druhé se domaha uréeni, Ze jako p¥eshrani¢ni pracovnik
pracujici v Némecku mohla vycestovat pouze na dobu del$i nez 21 dni.

Podle ustilené judikatury spravnich soudd ochrana podle § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho je divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho
poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005-65).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud se nejdtive zabyval splnénim druhé podminky, tedy zkraceni zalobkyné na
jejich pravech. Zde soud dospél k zavéru, ze v pripadé prvniho petitu zalobkyné ke
zkraceni na jejich pravech nedoslo. Obecny zakaz vycestovani uvedeny v ¢l. 1.2 krizového
opatreni ¢. 334 se totiz vuci zalobkyni neuplatnil. VG¢i ni platila vyjimka uvedena v ¢l. 1.2
4 / 4 4 4 M v V. _/ 4 v/

pism. e), podle které zakaz vycestovani neplatil pro preshrani¢ni pracovniky, kteri za
/ Vv / /4 v V. o/ /4 4 b v M

UcCelem vykonu prace prekracuji statni hranici s Némeckou spolkovou republikou nebo
Rakouskou republikou na dobu delsi nez 21 dni, a zaroven od posledniho vstupu na zemi

Ceské republiky uplynulo alespon 14 dni.

Zalobkyné jako pfeshrani¢ni pracovnik prekracujici hranici s Némeckem tedy mohla do
Némecka vycestovat. Pokud zalobkyné svou zalobu odtvodnuje tim, ze ji bylo branéno ve
vykonu prace v Némecku pfi soucasné moznosti starat se o své déti, tak téchto prav se
obecny zakaz vycestovani nijak nedotkl. Do Némecka za praci cestovat mohla. Zakaz
vycestovani vuci zalobkyni tedy nevyvolaval v tomto ohledu negativni Gcinky. Tuto Cast
v M v / i 4 4 4 \4 v

zaloby je tedy treba zamitnout pro absenci zkraceni na pravech zalobkyneé.

V ptipadé druhého petitu viak soud jiZ zkraceni na pravech Zalobkyné spatiuje. Zalobkyné
byla preshraniéni pracovnici. V souladu s ¢l. 1.2 pism. €) krizového opatfeni ¢. 334 mohla
za praci vycestovat, avsak mohla se vratit az po 21 dnech. To by vjejim pripadé
znamenalo, ze by rano odcestovala do prace, ale veler by ji jiz nebyl umoznén navrat.
V disledku by se tak jeji déti ocitly na 21 dni bez jakékoliv péce. Je tu tedy zasah do
nékolika zakladnich prav zalobkyné.

Za prvé do prava na svobodu pohybu. Podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny svoboda pohybu je
zarutena. Podle odst. 4 poté kazdy oblan mi privo na svobodny vstup na tzemi Ceské
Republiky. Do tohoto prava zalobkyné bylo zasazeno, nebot mohla sice vycestovat,
nemobhla se vSak jiz navratit dfive nez za 21 dnu. Za druhé bylo zasazeno pravo zalobkyné
na respektovani soukromého a rodinného zivota a péle o jeji déti. Podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodicu.
Za treti bylo zasazeno jeji pravo na rovné zachazeni podle ¢l. 1 Listiny (blize viz nize). Za
¢tvrteé bylo zasazeno jeji pravo na praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

Druha podminka je tak v pripadé tvrzeného zasahu tim, ze jako preshranicni pracovnik
N4 v v v v/ \4 4 v
pracujici v Némecku zalobkyné mohla vycestovat pouze na dobu delsi nez 21 dni, splnéna.

Splnéni Ctvrté podminky se méstsky soud vénoval jiz vyse, kde dovodil, ze dusledky
krizového opatfeni mohou byt ve vyjimelnych pfipadech, pod ktery spada pripad
\4 v ’ 4 v/ 4 4 v/ v 4
zalobkyné, zasahem ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho. V tomto pfipadé ma tato
otazka tizkou souvislost se splnénim prvni a paté podminky. Prvni a patd podminka se

/. v 4 4 v 4 4 \4 v/ v / 4
vzajemné prolinaji. Obé vyzaduji, aby byl zalobce primo dotéen na svych pravech.
Zasahem tedy nemuze byt tkon, ktery neni dostatecné individualizovan, ktery puasobi
obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv. I splnéni této podminky se méstsky soud vénoval
vyse a dovodil, ze zalobkyné byla ptimo dotlena na svych pravech v disledku vydani
krizového opatteni ¢. 334. Zalobkyné nemohla vycestovat za svou praci a ten samy den se
vratit, aby mohla peCovat o své syny. Zalobkyné tedy byla zvlast negativné dotéena Glinky
krizového opatfeni ¢. 334.

V dané véci je tak zasadni spornou otazkou mezi stranami, zda dany zasah byl nezakonny
(tfeti podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V. 1 Uvodem k posouzeni zikonnosti zasahu

Meéstsky soud povazuje za vhodné Gvodem posuzovani zakonnosti zasahu uvest kontext
ptijatych krizovych opatfeni.

Usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, zvefejnénym pod ¢. 69/2020 Sb., vyhlasila zalovana
podle &. 5 a &. 6 Gstavniho zékona o bezpe¢nosti CR nouzovy stav z divodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznac¢ovaného jako SARS CoV-2. K
prodlouzeni nouzového stavu do 30. 4. 2020 doslo usnesenim zalované ze dne 9. 4. 2020 ¢.
396, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2,
vyhlaSenym pod ¢&. 156/2020 Sb., se souhlasem Poslanecké snémovny PCR udélenym jejim
usnesenim ze dne 7. 4. 2020 ¢. 1012. Usnesenim vlady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 485, o
prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlasenym pod
¢. 219/2020 Sb., byl nouzovy stav opétovné prodlouzen do 17. 5. 2020, s ¢imz Poslanecka
snémovna PCR vyslovila souhlas usnesenim ze dne 28. 4. 2020 & 1105.

Jak jiz uvedl nynéjsi senat méstského soudu v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. 5. 14 A
41/2020-111, bod 126, tak situace panujici v Ceské republice v dobé nouzového stavu se
naprosto vymykala normalu. Méstsky soud nechce jakkoli zlehéovat hrozby, které z
nastalé zdravotni pandemie plynou pro stat a jeho obyvatele. Soud plné respektuje, ze byl
vladou vyhlasen nouzovy stav, jakoz i divody, pro které byl vyhlasen.

Nouzovy stav je ustavnim zakonem o bezpelnosti koncipovan pro relativné Gzce a presné
vymezené krizové situace, respektive poruchy normality, jejichz prabéh a vhodna opatfeni
k napravé lze alespon castecné predem predvidat. Soud nepopira, ze k realizaci krizovych
opatfeni za nouzového stavu muaze byt nutné omezit néktera zakladni prava a svobody a
ulozit konkrétni povinnosti za G¢elem zvladnuti mimoradné situace a de facto za Gcelem
ochrany statu a jeho obyvatel. To ostatné predjima jak ¢l. 6 dstavniho zakona o
bezpecénosti, tak v podrobnostech stanovi § 5 krizového zakona.

V ramci nouzového stavu byla vyhlasovana rada krizovych opatteni podle krizového
zakona. Zaroven byla vyhlasovina mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
prijimana na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi. Deklarovanym cilem vsech
téchto opatreni byla ochrana obyvatelstva pred nakazou koronavirem SARS CoV-2.
Jednim z téchto opatieni bylo také omezeni cestovani z a do Ceské republiky, a to jiz od
16. 3. 2020 (usneseni zalované ze dne 13. 3. 2020 ¢. 203, o prijeti krizového opattenti,
vyhlasenym pod ¢. 76/2020 Sb.).

V daném obdobi, ve kterém se zalobkyné domahd konstatovani nezakonného zasahu,
platilo jiz zminované krizové opatteni ¢. 334. V jeho dusledku mohla zalobkyné za praci
do Némecka vycestovat, avsak mohla se vratit az po 21 dnech. To by v jejim pripadé

\4 ’ 4 v ¢/ VvV \4 v 4
znamenalo, ze by rano odcestovala do prace, ale vecer by ji jiz nebyl umoznén navrat. Jak
soud uvedl jiz vySe, jedna se v prvé fadé o zasah do svobody pohybu garantované ¢l. 14
Listiny.

V.2 Zasah do svobody pohybu

Podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny svoboda pohybu je zarucena. Toto pravo vsak neni absolutni.
Vsouladu s¢l. 14 odst. 3 Listiny lze tuto svobodu omezit zikonem, jestlize je to

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych Gzemich téz z divodu ochrany pfirody.

Podle ¢. 14 odst. 4 Listiny kazdy obfan m4 pravo na svobodny vstup na tzemi Ceské
Republiky. Toto ustanoveni podle jazykového vykladu vyjimek neptipousti. Je vsak
otazkou, zda jde skuteéné o absolutni pravo. Ustavni soud vétu druhou tohoto ustanoveni
za absolutni nepovaZoval v nilezu tykajicim se eurozatykade (Pl. US 66/04). V kazdém
pripadé se méstsky soud touto otazkou nyni zabyvat nemusi, nebot shledal, Ze na situaci
zalobkyné je nutno aplikovat ¢l. 14 odst. 1 Listiny, a nikoliv ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

Davodem je, Ze Zalobkyné se v dané dobé nachézela v Ceské republice. Fakticky na ni tedy
zakaz navratu dfive nez pod 21 dnech nemél zadny realny dopad. Zakaz navratu mél pouze
dopad zprostredkovany skrze védomost zalobkyné, ze pokud vycestuje, nebude ji
umo¥nén okamzity navrat. Zalobkyné tak byla pfimo omezena ve svém pravu vycestovat
zUzemi s ohledem na podminky tohoto vycestovani stanovené krizovym opatrenim,
konkrétné moznost navratu az po 21 dnech. Krizové opatteni tak stanovilo pro zalobkyni
podminky vycestovani. Tuto situaci méstsky soud povazuje za omezeni svobody pohybu
podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny.

Aby zasah do svobody pohybu podle ¢l. 14 Listiny byl dstavné souladny must ctit zakladni
parametry omezeni zékladnich prav a svobod (nélez sp. zn. IL. US 2057/19 ze dne 22. 11.
2019, bod 32). Zasahy tak obecné musi splnovat podminku legality, legitimity a
proporcionality, jak nakonec v daném pripadé stanovi ¢l. 14 odst. 3 Listiny.

V.2.1 Podminka legality zasahu

Zalobkyné pYedné namita, Ye nebyla splnéna podminka zikonnosti. Pokud nebyl platné
vyhlasen nouzovy stav (vyhlaseni bylo nulitni), musi byt nulitni také opatteni, ktera jsou
podle krizového zakona vydana.

K otazce vyhlaseni nouzové stavu z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 se jiz opakované vyjadroval Ustavni
soud. Dle néj (viz napt. PL.US 8/20):

26. Vyhlaseni nouzového stavu vladou je v myni projedndvané véci primarné aktem
aplikace distavnibo prava; predstavuje "akt vlddnuti", ktery md normativni dopad,
zdsadné nepodléhd kontrole Ustavnibo soudu a je "prezkoumatelny" primdrné
demokraticky zvolenym politickym ("nesoudnim”) organem, kterym je Poslaneckd
snémovna. Nestanovil-li zakonoddarce vhodny standard soudnibo prezkumu formou
specidlnich procesnich pravidel, nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu
aplikovat  tradicni istavnépravni prezkum proporcionality. Vldda za wvyblaseni
nouzového stavu nese politickou odpovédnost, nebot odpovida Poslanecké snémovné (cl.
68 odst. 1 Ustavy), kterd pak miiZe naplnit kontrolni funkci ve smyslu &. 5 odst. 4
dstavniho zdakona o bezpecnosti republiky. Podstatu neprezkoumatelnosti nékterych akti
vystizné vyjadruje J. Kysela, podle kterého '"le totiz ziejmé, Ze budou-li soudy
prezkoumduvat veskerd rozhodnuti jinych organi vereiné moci, budou to do znacné miry
nakonec soudy, a nikoliv tyto orgdny, kdo danou véc rozhodnon.” (Kysela, |. Ustava
mezi pravem a politikou. Uvod do sistavni teorie. Praba: Leges, 2014, str. 299). Jak se
ostatné podavd z napadeného usneseni vlddy o vyblaseni nouzového stavu, vyhlasuje se
7im nouzovy stav bez uréeni konkrétnich omezeni zdkladnich prav a svobod a bez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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uloZent jakychkoliv povinnosti; tim se napadené usneseni lisi od predchozich rozhodnuti
vlddy o nouzovém stavu - viz dale.

Ustavni soud ani neshledal v daném vyhlaseni nouzového stavu zadny exces. Navic je pro
nyni posuzovanou véc zcela zasadni, ze postup vlady, ktera nejprve vydala samostatné
rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a nasledné stanovila konkrétni krizova opatfent,
oy A , Ay . L v
jimiz byla implicitné omezena zakladni prava (a jejich rozsah) a ve kterych zaroven byly
ulozeny povinnosti (a jejich rozsah), neni protitstavni (P1.US 8/20, bod 29).

Meéstsky soud s ohledem na tuto judikaturu Ustavniho soudu dospél také k zavéru, ze
/v / ’ . ’ . v . ~ ’
vyhlaseni nouzové stavu nebylo nulitni. Koronavirus se v Evropé i v Cesku v daném
obdobi vyskytoval, jak vyplyva z dokumentt predlozenych zalovanym. Jedna se o novy
typ viru, ktery je nakazlivy a u nékterych lidi ma vazné dopady do jejich zdravi. Nejde
tedy zjevné o zadnou libovuli vlady. Vadou neni v souladu s Ustavnim soudem ani pokud
ptimo v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu nejsou vyjmenovana jednotliva krizova
v 4 4 4 4 4 /v 4 4 M 4
opatfeni a omezeni zakladnich prav. Vyhlaseni nouzového stavu tedy nulitni nebylo a
4 /4 / M M 4 /4 i v v/ - Vee/ 4 4
vlada mohla vykonavat své pravomoci podle krizového zakona. Mezi né patfi i ptijimani
krizovych opatfeni.

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, krizova usneseni vlady omezujici pohyb jsou
krizovymi opatfenimi, k jejichz vydani je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového stavu
jako organ krizového fizeni podle § 5 a 6 krizového zakona. Ustanoveni § 8 krizového

4 /7 Vv 4 4 4 i 4 v 4 4 M M 4
zakona stanovi, ze vlada vydava krizova opatfeni rozhodnutim. Touto formou realizuje sva
opravnéni podle ¢l. 6 odst. 1 Ustavniho zakona o bezpelnosti Ceské republiky, ktery

v 4 4 v 4 v v /v 4 / 4 4 /4
predpoklada, ze vlada soucasné s vyhlasenim nouzového stavu vymezi, ktera prava
stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji (PL.US 10/20, bod 15).

Opravnéni stanovit povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod rozhodnutim vlady
podle . 6 odst. 1 tistavniho zikona o bezpe¢nosti Ceské republiky je zvla$tni Gpravou vidi
. 4 odst. 1 a 2 Listiny (PLUS 10/20, bod 16). Pokud je tedy zakladni pravo omezeno
krizovym opatfenim, spliuje to obecné podminku, ze zakladni pravo lze omezit pouze
zakonem.

Podle § 5 pism. c) krizového zakona za nouzového stavu lze na nezbytné nutnou dobu a v
nezbytné nutném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru
izemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci.

V daném ptipadé byl nouzovy stav vyhladen pro celé tzemi Ceské republiky. Nikazou
koronaviru bylo ohroZeno obyvatelstvo na celém tzemi Ceské republiky. Koronavirus je
schopen se sitit v populaci jako celku. V takové situaci mohlo byt vymezenym prostorem
ve smyslu § 5 pism. ¢) krizového zikona celé tizemi Ceska, nebof celé Gzemi bylo
ohrozeno krizovou situaci.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zasah do prav zalobkyné mél zikonny podklad.
Konkrétné jde o krizové opatfeni ¢. 334, které bylo vydano v souladu s pravomoci
zalované. Pusobnost zalované je zalozena v dobé trvani nouzového stavu § 5 pism. ¢)
krizového zakona. Podminka legality je tedy splnéna.

V.2.2 Podminka legitimity zasahu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Krizové opatreni €. 334 zalovana prijala za Gcelem ochrany obyvatelstva pred infek¢nim
onemocnénim Covid-19 zpusobenym koronavirem SARS CoV-2.

Podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny lze svobodu pohybu omezit mimo jiné za Glelem ochrany
zdravi. Vlada tedy sledovala cil, ktery Listina explicitné povazuje za legitimni. Podminka
legitimity zasahu je tedy splnéna.

V.2.3 Podminka proporcionality zasahu

V poslednim kroku zasah do svobody pohybu musi splinovat podminku proporcionality.
Posouzeni proporcionality sestava podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ze t# krokd.
V prvnim kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni svého acelu
(neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vibec schopno dosahnout sledovaného
legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Ve
druhém kroku je zkoumana nezbytnost opatreni z toho hlediska, zda byl pfi vybéru
prosttedkt pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Tedy, ze
sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosahnout jinymi prostredky,
které by méné zasahovaly do zakladniho prava. Koneéné ve tfetim a zaroven poslednim
kroku je predmétem posouzeni jeho proporcionalita v uz$im smyslu, tedy zda Gjma na
zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, ze opatteni
omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava nebo
svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky prevysovat pozitiva, ktera tato
opatfeni ptinaseji pro vefejny zijem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.
Pl. US 24/11, bod 19; nalez 1.US 1587/15, bod 27; & P1.US 2/17, bod 40).

Ve standardnim testu proporcionality je intenzita prezkumu velmi ptisna. Proto se mu
také nékdy prezdiva pfkaz k optimalizaci (viz napt. PLUS 8/07, bod 84). Soud v takovém
ptipadé posuzuje, zda bylo zvoleno v dané situaci pro zakladni pravo to nejlepsi
(optimalni) reseni. Podle méstského soudu vsak intenzita prezkumu zavisi na kontextu
dané véci (viz naptiklad, byt v rimci prava na ochranu majetku, usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, body 30-35).

Meéstsky soud se jiz intenzitou prezkumu mimoradnych opatfeni prijatych exekutivou

v kontextu zabranéni nakazy koronavirem zabyval v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10A

35/2020-264):
81. Ve wsech krocich testu proporcionality je vsak tieba brat v vvabu zvlastni povahu
mimoradnych epidemiologickych opatveni. Tato opatreni jsou totiZ prijimdna na
ochranu spolecnosti pred potencialné rozsiblym nebezpecim, jakym miiZe byt $iveni
zdvazného onemocnéni. Jak vyplyva z ¢l. 1 vistavnibo zdkona o bezpecnosti, ochrana
Zivotd a zdravi obyvatel je zikladni povinnosti statu. ....
82. Jakkoliv tedy ani pri posuzovani prijimanych v mimorddnych situacich na ochranu
Zivotd a zdravi nelze rezignovat na vistavni ochranu zakladnich prav, je t¥eba organiim
moci vykonné vcetné Zalovaného priznat dostatecny prostor pro uvdzeni, aby mobhly
efektivné naplriovat zajem na obrané stitu a jeho obyvatel proti mimorddnym hrozbim.
Je to totiz primdrné moc vykonnd, které zdakony svéruji prislusné pravomoci, a pravé
organy moci vykonné také nesou tizivou politickou odpovédnost za zpisob, kterym své
stkoly plni. Zaroven vsak mira wvdzeni moci vykonné nemiize byt bezbrehd, musi se
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idit omezenimi vyplyvajicimi z istavnibo porddku a zakoni, a musi také respektovat
prava dotlenych subjektii (srov. primévené nélez Ustavnibo soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10, bod 113). Roli spravniho soudu neni hodnotit a prezkoumdvat
politické kroky moci vyjkonné, dokud neprekracuje zminény prostor pro uvizeni, jehoz
konkrétni hranice je treba vZdy posoudit s obledem na jednotlivé okolnosti.

84. Zalobkyni Ize pFisvédcit potud, Ze proporcionalitu pFijatych opatrent nelze posuzovat
izolované, bez priblédnuti k relevantnim skutkovym okolnostem a uzndvanému stavu
védeckého poznini. Pokud by Zalovany postupoval zpusobem zjevné rozpornym
s relationé ustalenym stavem <védeckého poznani a zasahoval do zdikladnich prav
prokazatelné neicelnymi postupy, jednalo by se o relevantni pravni bledisko p7i soudnim
prezkumu. Takto jednoduchd vsak situace zpravidla v krizovych situacich nebyva a neni
takovd ani v nyni projedndvané véci. Zalovany byl totiZ nucen rychle reagovat na
hrozbu pandemie, o niz existuje jen kusé, neustilené a stile se dynamicky vyvijejici
védecké pozndni. Vedle toho se neustdle méni i skutkové okolnosti spocivajici zejména v
poctech a geografickém rozloZeni nemocnych stejné jako konkrétnich projevech nemoci,
respektive informacich o nich. Mive nejistoty musi byt primo #mérny i prostor
Zalovaného pro uvazeni.

Obdobné v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18 A 22/2020-26, bod 85, méstsky soud uved],
ze odplrce je pfi pfijimani nezbytnych opatfeni proti sifeni nakazlivych nemoci
ohrozujicich lidské zdravi a Zivoty obecné nadan Sirokou mirou uvazeni, pokud jde o
volbu pfijimanych opatfeni a konkrétni zplsoby jejich realizace. V daném pfipadé bylo
napadeno mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ptikazujici noSeni ochrannych
prostredku dychacich cest.

Meéstsky soud v nyni posuzovaném pfipadé bude postupovat obdobné. Zasadni je, ze vlada
byla v bfeznu 2020 postavena pred vaznou hrozbu pro vetejné zdravi zpsobenou rychle se
sificim novym typem koronaviru. O tomto novém koronaviru pfitom v dané dobé
existovalo jen minimum ovéfenych védeckych poznatki. Soud tedy nemtze
retrospektivné s odstupem nékolika mésici a bez Casové tisné detailné prezkoumavat
jednotlivé kroky vlady. Vlada se v dané mimoradné situaci musela rozhodovat velmi rychle
na zakladé velmi kusych informaci. Informacni deficit rozhodujicich organa je dalezitym
divodem pro deferenci pti soudnim prezkumu i podle pravni doktriny (viz napt. KING,
Jeff. Judging Social Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 5). I dle nyni
rozhoduyjiciho senatu méstského soudu je tedy na misté, aby prezkum opatfeni prijatych
v pocatcich pandemie byl viiéi exekutivé deferenéni.

To plati také pro nyni posuzované obdobi, tedy konec bfezna a pocatek dubna. Jedna se o
obdobi pocdatku pandemie, necelé tfi tydny po vyhlaseni nouzového stavu. Zaroven vsak
soud upozornuje, ze tento deferen¢ni pristup je na misté pouze v pocatcich pandemie.
S postupem Casu a pfipadnym déle trvajicim omezenim zakladnich prav je jiz nutné od

i / 4 v 4 i 7 7/ o v 4 i 4 o 4 4
moci vykonné vyzadovat stale se precizujici oduvodnéni nezbytnosti zasaht do zakladnich
prav (shodné viz citovany rozsudek méstského soudu, ¢. j. 10A 35/2020-264, bod 85).
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Na obdobném principu méstsky soud take jiz zrusil opatteni obecné povahy Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy prijaté v zari 2020 v kontextu potirani pandemie koronaviru,
nebot nebylo fadné odivodnéno (rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 5 A 103/2020-50).
Meéstsky soud jiz nebyl tak deferenc¢ni jako v pripadé koronavirovych opattfeni na jafe
2020. V rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10A 35/2020-264, méstsky soud neshledal
adekvatnim opatreni obecné povahy ministerstva zdravotnictvi shledat nezakonnym pouze
pro neformalni nedostatek odtvodnéni.

Meéstsky soud tedy nyni pristoupi k posouzeni proporcionality omezeni svobody pohybu
zalobkyné pfi aplikaci pravé zminéného zdrzenlivého pfistupu.

Co se tyce podminky vhodnosti, tak omezeni pohybu je obecné schopno dosahnout
legitimniho cile ochrany verejného zdravi. Koronavirus se nesifi sam o sobé, ale pouze
skrze lidi. Jsou to lidé, ktefi se pohybujt, nikoliv koronavirus. Je-li tedy omezen pohyb lidi,
tak v disledku je branéno siteni koronaviru.

Koronavirus byl v dané dobé& p¥{tomen i v Némecku. Zalobkyné se tedy mohla nakazit i
pti cesté a praci v Némecku. Pokud bylo omezeno pravo zalobkyné cestovat do Némecka a
zpét, tak v dasledku mohlo byt chranéno verejné zdravi. Podminka vhodnosti opatteni je
tedy splnéna.

V kroku nezbytnosti je predmétem prezkumu, zda sledovaného cile neni mozno ve stejné
nebo podobné mire dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do
zakladniho prava. V tomto kroku se pravé projevuje znacna prisnost standardniho testu
proporcionality. Zkouma se, zda vzhledem k zakladnimu pravu bylo zvoleno to
nejSetrnéjsi, tedy nejlepsi reseni. Tedy takoveé feSeni, které dosahuje sledovaného cile, a
4 v M 4 4 4 M v/ V. / Vv 4 .
zaroven omezuje zakladni pravo v co nejmensi mife. Vzhledem k vyse uvedenému je dle
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méstského soudu pravé pii posuzovani tohoto kroku zvlast projevit zvysenou deferenci.

V pocatcich pandemie nejde po vladé pozadovat, aby pro vsechny své kroky méla peclivé
analyzy, ze se jedna o opatfeni, které je vdané situaci nezbytné z davodu ochrany

v sy ’ / o v . Xy . e g
verejného zdravi. Zakaz vycestovani obsahoval nékolik vyjimek, mimo jiné pro
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preshranicni pracovniky jako je zalobkyné. Vlada tedy neptijala plosny zakaz vycestovani.
Byla si patrné védoma, ze takové opatreni by bylo nepripustné. Zaroven vsak védeéla, ze
koronavirus se do Ceské republiky dostal ze zahraniéi. Povazovala tedy za potrebné, aby
omezila preshraniéni cestovani.

Dle soudu neni v této polatedni fazi pandemie na misté zkoumat, zda vlada neméla vice
dbat na prava nékterych preshraniénich pracovniki jako je zalobkyné, pro které fakticky
z divodi mimofadnych rodinnych poméri vyjimka nebyla uplatnitelnd. Po vladé také
nelze vtéto fazi pozadovat, aby detailné diferencovala napiiklad mezi riznymi
preshrani¢nimi regiony podle miry nakazy. Nicméné ani v tomto ohledu se nejednalo o
plosné opatfeni. Pro pendlery do Polska a Slovenska omezeni neplatilo. Vlada tedy vzala
v potaz priznivéjsi epidemiologickou situaci v téchto zemich ve srovnani s Némeckem a
Rakouskem.

100.Soud si je védom, ze legitimniho cile mohlo byt dosazeno také napfiklad vyzadovanim

negativniho testu na koronavirus. Toto opatfeni by vSak nebylo schopno vefejné zdravi
ochranit ve srovnatelné mife. Pti kazdodennich cestaich se zalobkyné mohla nakazit
kterykoliv den. Pfitom sohledem na nutnost vyhodnoceni PCR testu, ktery neni
okamzity, nebylo mozné pozadovat kazdy den aktualni negativni test. Navic je otazkou,
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zda kazdy den novy PCR test by byl s ohledem na svou znacnou nakladnost pro prava
zalobkyné Setrnéjsi. Negativni test z nékolik dni starého vySetfeni by nezarudil, ze
v v 4 V1 /4 /

zalobkyné neni nakazliva v dany den.

101.S ohledem na pravé uvedené a deferenéni intenzitu prezkumu méstsky soud dospél
k nazoru, ze dopady krizového opatfeni ¢. 334 na zalobkyni obstoji i v kroku nezbytnosti.

102.V poslednim kroku testu proporcionality dochazi k samotnému pomérovani mezi
4 4 4 vV - / /7 / M .. /4 M Ve vV /
zakladnim pravem a vefejnym zajmem, se kterym je v kolizi. Zasah je pfiméfeny tehdy,
pokud zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvazena
vyznamem sledovaného cile. Neboli obét prinesena v podobé omezeni zakladniho prava se
nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo. Takto striktni vyvazeni
/7 o v /v / o o 4 / v/ v v
zajmu vSak soud zvyse uvedenych duvodi vnyni posuzovaném pripadé pozadovat
nebude.

103.V dané véci na jedné strané soud uznava, ze zasah do prav zalobkyné je znaény. V dusledku
krizového opatreni ji bylo znemoznéno dojizdét do zaméstnani, nebot by nebyla zaroven
schopna se starat o své déti, které ma v péci. Zvlasté v pripadé mladsiho syna soud povazuje
za ztejmé, ze jej nemohla nechat samotného na 21 dni.

104.Na druhé strané soud spatruje urcitou nejistotu ohledné prispéni opatreni k ochrané
vetejného zdravi. Zalovana pouze deklarovala, Ze preshrani¢ni styk je z hlediska ochrany
verejného zdravi vysoce rizikovy. Nijak vSak neuvadi, jakym konkrétné zpisobem.
Vyznam zakazu preshranicniho cestovani za praci by se vyjevil naptiklad v pfipadé, ze by
bylo ziejmé, Ze v p¥ihrani¢nich regionech je epidemiologické situace hor¥ nez v Cesku.
V tomto ohledu v$ak zalovany nepredlozila zadné konkrétni informace. Nicméné vlada
uvedla, ze opatfeni pfijimala po vyhodnoceni situace v okolnich zemich a v souladu
s vyhodnocenim miry rizika mozného sireni onemocnéni. Byt je toto vyjadreni velmi
obecné, tak z dostupnych informaci vyplyva, ze epidemiologicka situace byla koncem
brezna a potatkem dubna v Némecku obecné horsi ne? v Cesku. Zaroveti je podstatné, e
zalobkyné sama také zadnou blizsi argumentaci ohledné neptrimérenosti dopadu krizového
opatreni nevznasi.

105. Méstsky soud v Praze vzal v potaz, ze opatteni bylo pfijato stale v pocatcich epidemie, kdy
poznatkd o novém koronaviru bylo nedostatek. Lze tedy ¢astecné pripustit, ze vlada mohla
chybovat na strané veétsi opatrnosti. Zasadni také je, ze predmétné krizove opatreni
neplatilo dlouhou dobu. Vlida pomérné zahy pristoupila k rozvolfiovani omezeni
cestovani pro preshraniéni pracovniky. Otazka, zda néjaké omezenti platilo v obdobi po 13.
4. 2020 v dasledku ponékud nejasné formulovaného krizového opatteni ¢. 387 ze dne 6. 4.
2020, neni predmétem tohoto fizeni. V kazdém ptipadé omezeni skoncilo nejpozdéji dne 1.
5. 2020. V dtsledku krizového opatfeni ¢ 495 z30. 4. 2020 omezeni jiz neplatilo,
s vyjimkou nutnosti negativniho testu na koronavirus.

106.Nakonec za zcela zasadni pfi posuzovani primérenosti i¢inkd opatteni na zalobkyni soud
povazuje skutecnost, ze zalobkyné se muze domahat nahrady skody. Pokud ji v dasledku
krizového opatfeni ¢. 334 vznikla Skoda, tak ta je reparovatelna podle § 36 krizového
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zakona. Ten sice neni divodem pro odmitnuti vécného projednani zaloby, ma vsak zasadni
dopad do posuzovani primétenosti dopadi krizového opatfeni. Negativni disledky
krizového opatteni pro zalobkyni jsou totiz primarné finan¢ni povahy. U zalobkyné slo o
faktickou nemoznost vykonu zaméstnani v zahraniéi. Tato vznikla jma je nahraditelna
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pravé skrze nahradu skody podle § 36 krizového zakona. Tim je znalné zmirnéna
zavaznost zasahu do prav zalobkyné.

107.Pfi vazeni protichtdnych zajmu s ohledem na zvySenou miru deference vici zalované soud
tedy dospél k zavéru, ze dasledky krizového opatteni pro pravo zalobkyné na svobodu
pohybu, jsou primétene.

108.Nicméné soud upozormuje, ze stale jde o zasah do zakladnich prav, které obecné testu
proporcionality ve smyslu prikazu k optimalizaci podléhaji. Velka deference tedy jiz
nemusi byt opodstatnéna v pozdéjsich fazich pandemie, kdy lze od vlady ocekavat, aby sva
rozhodnuti ptijimala na zakladé presnych informaci a s ohledem na princip minimalizace
zasaht do zakladnich prav. Obdobné v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10A 35/2020-264,
méstsky soud jiz uvedl, Ze s postupuyjici délkou omezeni ustavné garantovanych prav je
treba stale silnéjsich divoda pro to, aby dana omezeni obstala v testu proporcionality.
Postupem casu lze po organech moci vykonné vyzadovat, aby se nové situaci ptizpusobily,
ziskaly o ni dostatek informaci, a pocate¢ni plosna opatreni zacaly upravovat tak, aby byla
prava jednotlivct omezovana co nejméné (bod 85).

V.3 Zasahy do dalsich prav Zalobkyné

109. Zalobkyné vécné namita, Ze pozaduje, aby mohla chodit do prace a byt kazdy den se svymi
détmi.

110.V dané namitce soud spatruje takeé zasah do zakladniho prava zalobkyné na respektovani
soukromého a rodinného zZivota a péce o jeji déti. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.
Podle ¢&. 32 odst. 4 Listiny je péte o déti a jejich vjchova pravem rodiét. Zalobkyné se
musela rozhodovat mezi praci a péci o déti.

111.VySe uvedena analyza ospravedlnéni zasahu do svobody pohybu se plné uplatni i na tento
zasah do prava na soukromy a rodinny zivot. Ze stejnych divodu jako soud shledal zasah
do svobody pohybu za souladny s pravem zalobkyné na svobodu pohybu, neshledava ani
rozpor s pravem zalobkyné na respektovani soukromého a rodinného zivota. Shodneé plati
1 pro zasah do prava na praci garantovaného ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

112.Zalobkyné se explicitné domaha i poruseni zakazu diskriminace.

113.Podle ¢l. 1 Listiny lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech. Podle ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢ jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensSiné, majetku, rodu nebo jiného
postavent.

114.Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu k posouzeni, zda nerovné zachizeni obstoji
jako tstavné konformni, slouzi test pfimé diskriminace, jenz sestava z posloupnosti
nékolika otazek, a to 1) zda jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, 2) zda je s nimi
zachazeno odlisné na zakladé podeztelého diivodu, 3) zda je odlisné zachazeni dotéenému
jednotlivci nebo skupiné k tizi, af uz ulozenim bremene nebo odepfenim dobra, a 4) zda je
toto odli$né zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené (viz
napt. nlez sp. zn. PL. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.), bod 136 s p¥slu$nymi
odkazy).
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115.V této véci zalobkyné namita nerovné zachazeni preshrani¢nich pracovniki ve srovnani
s osobami pracujicimi na Gizemi Ceska, které nijak omezeny nebyly.

116.Soud predevsim uvadi, ze tyto dvé skupiny jsou v daném kontextu srovnatelné. Obé
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skupiny maji praci, kterou si vydélavaji na své zivobyti. Misto vykonu prace neni
kritériem, které by znemoznovalo tyto dvé skupiny srovnavat.

117.0dlisné zachazeni v dusledku krizového opatfeni mezi témito dvéma skupinami soud
povazuje za nezpochybnitelné. V daném obdobi osoby pobyvajici v Cesku a pracujic
v Cesku nebyly nijak v cestovini do price omezoviny. Oproti tomu pfeshraniéni
pracovnici jako zalobkyné v dusledku krizového opatfeni ¢. 334 mohli do prace odjet, ale
nemohli se vratit domu drive nez po 21 dnech.

118.K odlisnému zachazeni dochazelo na zakladé kritéria mista vykonu prace. Rozdilné
zachizeni bylo mezi osobami pracujicimi v Cesku a osobami pracujicimi v zahranié.
Takovy rozlisovaci dvod neni uveden v demonstrativnim vyctu zakazanych davodu v ¢l.
3 odst. 1 Listiny. Dle soudu nespada ani pod ,jiné postaveni“ v tomto ustanoveni. Podle
Ustavniho soudu pojem ,jiné postaveni“ ma zahrnovat pouze kritéria obdobna & blizka
kritériim vyslovné v danych ustanovenich zminénych, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci.
Mélo by tak jit o davody spocivajici na osobni volbé jednotlivce odrazejici jeho osobnostni
rysy, jako jsou napf. vira, nabozenstvi ¢i politické nazory, nebo duvody spocivajici na
osobnich vlastnostech ¢i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemize zvolit, jako
jsou napt. pohlavi, rasa, barva pleti, narodni nebo socialni ptivod, rod, vék ¢i zdravotni
postizeni (nalez sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016
Sb.), bod 108). Misto vykonu prace je Cisté osobni volbou jednotlivce, ktera neni nijak
spojena s jeho osobnostnimi rysy. Cl. 3 odst. 1 Listiny tedy neni v p¥ipadé Zalobkyné
aplikovatelny.

119.V pripadé zalobkyné se tedy uplatni pouze obecny zakaz nerovného zachazeni v¢l. 1
Listiny. Rovnost chranéna ¢l. 1 Listiny dopada na vSechny rozliSovaci duvody. Je vsak
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, Ze tato rovnost podle &. 1 Listiny mtZe byt
porusena pouze v pripadé, kdy jde o nerovnost extrémni, pripadné tu, které schazi
jakykoliv cel a smysl a jedna se tak o libovili, nebot k odlisnému zachazeni nedochazi
pravé ze Zadného podeztelého divodu [viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6.
2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.); citovany nalez sp. zn. PL. US 18/15, body 101-
102; & usnesent sp. zn. 1. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, bod 52).

120.Pfi posuzovani, zda je odlisné zachazeni se zalobkyni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje
legitimni cil a je pfiméfené je tak treba postupovat s obdobnou mirou deference jako vyse u
svobody pohybu. I v tomto pripadé lze tedy odkazat na vyse uvedené posouzeni legitimity
a primérenosti zasahu do prav zalobkyné. Ze stejnych divodd jako vyse u svobody
pohybu, tak méstsky soud dospél k zavéru, ze odlisné zachazeni se zalobkyni obstoji
z hlediska existence legitimniho cile a pfimétenosti.

121.Zavérem soud uvadi, ze neopomenul ani evropsky rozmér zaloby, kdy se zalobkyné
dovolava poruseni zakazu diskriminace preshrani¢nich pracovnikl garantovaného pravem
Evropské Unie.

122.Podle ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie kazdy obéan Unie ma pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi dlenskych statG s vyhradou omezeni a
podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Podle ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské Unie je zajistén volny pohyb pracovnikd v
Unii. S vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti a
ochranou zdravi zahrnuje pravo pohybovat se za tim Glelem volné na Gzemi Clenskych
statd.

123.Podle méstského soudu pravé uvedena ustanoveni evropskych predpisi na posouzeni
zaloby niéeho neméni. Do jejiho prava volného pohybu v ramci EU bylo zasazeno. Tento
zasah je vSak mozny mimo jiné za celem ochrany zdravi. Posouzeni je tedy shodné jako
v pripadé prava na svobodu pohybu v Listiné, jak bylo rozebrano vyse. Méstsky soud tedy
ze shodnych duvodt nedospél ani k zavéru, ze by bylo poruseno pravo zalobkyné na volny
pohyb v ramci EU.

124.Lze doplnit, ze v dané véci 1ze podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost. Méstsky soud
tedy neni soudem, ktery by byl ve smyslu ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské
Unie povinen obratit se s predbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské Unie.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

125.Ze vsech vyse uvedenych davodu tedy méstsky soud zalobu zalobkyné zamitl podle § 87
odst. 3 soudniho fadu spravniho, nebot dospél k zavéru, ze zasah do prav zalobkyné nebyl
nezakonny.

126.0 nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobkyné
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neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak
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v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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