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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: H.D. T, sidlem A.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Celni Gfad pro Plzensky kraj
sidlem Antonina Uxy 11, 303 88 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢&. j. 53656-10/2019-600000-12,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, &. j.
53656-10/2019-600000-12, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti opatfeni o zadrzeni
véci, kterym bylo dne 4. 4. 2019 v provozovné s nazvem ,HERNA & BAR 999 na adrese
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Tovarni 749, Tachov zadrzeno 6 ks technického zafizeni PEGASUS spolu s finanéni
hotovosti ve vys$i 3 100 K¢ pro divodné podezfeni, ze v souvislosti s jejich uzivanim
dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach.

I
Zaloba

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné a neprezkoumatelné,

4 v o 4 . 4 / / ’
absentuji v ném davody pro rozhodnuti, a zejména skutkovy stav, ktery byl popsan
v protokolu o kontrole, je v zasadnim rozporu s pravnim hodnocenim véci ze strany
zalovaného.

Z hlediska soutéze Pegasus se jedna koncepéné o zcela novou soutéz, zasadné odlisnou od
jakékoliv jiné soutéze, kterou celni Urady zatazuji pod tzv. kvizomaty. Z hlediska
4 4 . . o vV Vv / 4 v M v /

zakladnich principu soutéze Pegasus popsanych nasledné i zalovanym v protokolu o
kontrole se zcela evidentné jedna o soutéz, kterou nelze podradit pod zakon o hazardnich
hrach, nebot v ni zcela absentuje nahoda nebo neznama skutednost, ktera by rozhodovala
zcela nebo z ¢asti o vyhte ¢i prohte ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a chybi tak ono
diivodné podezieni ve smyslu ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobce uvedl, Ze ze strany celniho Gfadu doslo k zasadnimu pochybenti, kdyz celni organ
nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v dostate¢ném rozsahu pro moznost
4 W o 4 ~ 4 4 /7 4
zavéru o divodném podezieni ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, nebot’ zavér, Ze souté 7 je zalozena na kombinaci nadhodného, védomostniho a
dovednostniho principu, byl zcela nesmyslny. Celni organ neulinil prakticky zadnée

v J4 4 i v ’ VVe . A . .
potrebneé kroky k tomu, aby radné a v dostate¢ném rozsahu ovéril, jake jsou principy hry,
jakd je interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem, jaké jsou mu poskytnuty
informace pred hrou a v ramei hry atd.

Zalobce poukazal na to, ze podstatnym slovem v ustanoveni véty prvai v § 121 odst. 1
4 4 4 . 4 v o 7¢¢ /4 v/ v 4 4 4 4
zakona o hazardnich hrach je pravé slovo ,divodné®, které znaci, ze celni sprava musi mit
ono podezfeni od pocatku velmi peclivé zduvodnéno, zjisténo na podkladé konkrétnich
v 4 4 / V7 v i v v/ 7 4 VVe
skutecnosti, a musi byt schopna od pocatku vysvétlit, v éem spociva ona nahoda v soutézi,
ktera rozhoduje o vyhte nebo prohte ve smyslu hazardniho zakona, aby se viibec jednalo o
zarizeni ¢ hru spadajici pod hazardni zakon. Nestali jakékoliv podezieni s odkazem na
vzhled zafizeni ¢i obecné formulace o mozné nihodé, ze se celni sprava domniva atd.
Dutvodnost podezieni o ndhodé v soutézi ve smyslu hazardniho zakona musi byt peclivé
dolozena konkrétnimi skutecnostmi, dikazy a podklady, na jejichz zakladé bylo podezfeni
**V_V v/ M o v v 4 i .V v /4 v/ v
zjisténo a ¢im je zdivodnéno v dostateCné intenzité. V opacném ptipadé by byla
Ve V_V M o 4 4 4 4 v 7/ v v /4
pripusténa libovile celni spravy v zabavovani véci v tomto sméru a dotlené osoby by byly
vystaveny ze strany celni spravy zadrzovani véci a cekani na vysledek podle vseho
v i /4 4 4 v/ 4
nékolikaletého spravniho fizeni.

Zavéry celniho Gfadu o ptitomnosti nahody ve smyslu zakona o hazardnich hrach v soutéz
1 Pegasus si celni Gfad sam popiel skutkovymi zjisténimi ve véci, ktera zjistil v ramci
kontroly, a tedy celni ufad nemohl mit dne 4. 4. 2019 divodné podezieni ve smyslu
ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach, aby mohl zafizeni se soutézi Pegasus zadrzet.

Pro posouzeni souté Ze Pegasus jsou v prvé fadé podstatna pravidla souté Ze. Pracovnici
celntho Gfadu odsouhlasili, Ze jsou s nimi seznameni, tedy Ze vi, jaké jsou jejich moznosti
v souté Z1, jaké jsou principy atd. Obsah pravidel nebyl zjistén celni spravou podle vseho
ani astecné, a pracovnici celni spravy pravidla soutéze podle vseho ani necetli, rovnou je
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odsouhlasili, aniz tedy védéli asponi ¢astecné, co je v nich napsano. Pravidla souté Ze, ktera
celni sprava zcela evidentné nezjistovala, jsou pro samotné posouzeni véci velmi podstatna.

U jinych souté 71, u kterych celni Gfady tvrdi, zZe se ma jednat o nelegalni hazard, v
. . . W ’ W ’ 4 W ’ 4 4 / v/ / v
minulosti a 1 v souéasné dobé& celni organy dlouhodobé uvadi, ze ,,nahoda spocivi v tom, Ze
soutézici nemd nabled na cely pribéh hry a nevi, jak miizZe hra skonlit a kolik miize soutézici
ziskat atd.“ U soutéze Pegasus je ale nahled na cely mozny pribéh hry v soutézi ptitomen
v dovednostni ¢asti hry Tetrix. Cilem pro soutézictho je z 96 moznych a dostupnych
kombinaci pfedem danych vysledk najit pro sebe tu nejvyhodnéj$i moznost ziskani

vyhry, véetné pripustnych vzijemnych kombinaci.

Pegasus je strategicka hra, kde jsou souté Zicimu znamy dopfedu vSechny okolnosti, které
potiebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které
chce hrat. Je 6 jedinych moznych celkovych odmén souté Ze pfesné v souétu danych a
garantovanych v poméru Kredit plus Banka. O vysi této celkové odmény v soutéZi si souté
~/ i 4 4 w/ 4 ’ 4 vowoe

zici rozhoduje sam. Neni to software v zafizeni nebo nahoda zabudovana v souté zi, kdo

Vo i Vv v~/ /7 4 4 M v~/ / / . 4 4 . . 4

uréuje, kolik v soutézi soutézici ziska, ale je to soutéZici, ktery si voli nakupy jednotlivych
kol tak, aby ziskal podle néj nejlepsi moznou vyhru, vySe vyhry je na soutézicim a jeho
védomostech a dovednostech.

V souté 71 Pegasus nefunguje zadny generator nahody, vSechna kola v souté Zi jsou v
zafizeni pevné definovana ptedem a souté zici pfi vstupu do hry ma k dispozici v kazdé
Vizualizaci vzdy v dovednostni €asti hry Tetrix aktualni nahled na cely pribéh soutéze, na
pocet kol pifedem, ktery se rovna poméru aktualni ¢astky v kreditu / aktualni vyse ceny za
nakup, kterou si zvoli. Je pouze na soutézicim, kterou vizualizaci si po ziskani nahledu na
jednotlivée Vizualizace v Tetrix soutéZi vybere a odehraje. V Tetrix soutéZi se soutézicimu
neodeéitaji zadné finanéni prostfedky, z finanéniho hlediska je tedy nahled zcela zdarma,
nedochazi k zadnému vkladu do souté Ze. Po odehrani Tetrix hry se souté Zici nasledng
rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda viibec néjakou, a pfipadné miiZze soutéZ opustit
bez ztraty jakékoliv finanéni ¢astky. V ramci Tetrix soutéZe se z kreditu zadné prosttedky
neodetitaji.

Valce jako pouhé grafické pozadi, které si pracovnici celniho Gradu podle vSeho protaceli
u soutéze Pegasus, jim negenerovaly zadnou vysi vyher, odmény, at uz pfimo jako Tetrix
odmény nebo v podobé Pegasus odmény - boda do védomostni ¢asti hry. V ramci Tetrix
hry v soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni ¢asti soutéze vytvori nahled na cely mozny
prubéh soutéze, véetné toho, jak bude mit postavené symboly na valcich v jednotlivych
kolech. Toto celni urad zcela evidentné ,nezjistil®, resp. to z néjakého divodu zapomnél
uvést v kontrolnich zjisténich. Samotnd Vizualizace nic negeneruje, pouze zopakuje
soutézicimu jiz znamy prubéh jednotlivych kol, tak jak jej vidél v Tetrix dovednostni
soutézi. Tedy za predpokladu, ze se soutézici rozhodne si néktera kola z jednotlivych
Vizualizaci zakoupit.

Na podkladé podrobného shrnuti pribéhu a principt hry zalobce uvedl, ze soutézici vi
predem prakticky vSe, zna cely prubéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik tedy muze ve
hte vyhrat; jediné, co logicky nezna, jsou otazky v Pegasus bance, jaké konkrétni bude
muset zodpovédét (to jiz neni o nahodé, ale o znalostech soutéziciho). V prabéhu soutéze
ani v jednom kole neptistupuje ke vkladu soutéziciho do soutézniho kola z pohledu
vv7/ / 4 v 4 4 M v 4
soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost, a nejsou tak splnény podminky pro
to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich hrach, protoze soutézici
v v v 4 / M 4 /4 v i
presné predem vi, co v daném kole nastane, jakou ziska odménu, zda Tetrix nebo Pegasus a
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v jaké vysi, véetné grafického pozadi, jak probéhne atd.

Zalobce dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As
136/2018, ve kterém se jednalo o stary typ ,kvizomatu® - Védomostni soutéz, kde soudy
co do nahody shledaly ten problém, ze ve hte byly zatazeny tzv. dil¢i prohry. To je rozdil
oproti soutézi Pegasus, kde ma soutézici nahled na cely pribéh soutéze predem a vi, jak a
s jakou ¢astkou mtiZe na konci soutéze skoncit.

Z toho, co zjistil uz celni Gfad z hlediska charakteristiky souté Ze, a ze shora uvedeného
bylo ztejmé, Ze zde tedy absolutné& chybi ono ,dGvodné podezieni celniho 4fadu, Ze se
y ) y y P

. , , . ’ ’ . v ot

jedna o hru, ve které rozhoduje nahoda. Vyhra nebo prohra je v souté zi Pegasus pouze a
jen otazkou znalosti a dovednosti soutéZictho a soutéZici ma ptedem nahled na cely mozny
prubéh soutéZe a vi piesné, kolik mize ziskat podle rozsahu jeho Gspéchu v soutézi s tim,
ze vi pfedem 1 postaveni symbold v jednotlivych kolech.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruil a ulozil Zalovanému povinnost k
nahradé nakladu rizeni.
1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti.

Zamitnuti namitek zalovany zdGvodnil tim, ze pro zadrzeni véci postacilo v dobé pfijeti
opatteni o zadrzeni véci divodné podezfeni, ze hra provozovana na hernim zafizeni je
podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soudasné
v \4 4 ’ ’ ’ \4 ’ . 4
nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry, coz bylo v ramci provedené
kontroly zdokumentovano. Ostatni, tj. zda se podezteni z poruseni pravnich predpist
’ Ve o4 . v 7/ 4 ’ v ’ v/ 4 4 Vv 4
potvrdi, &1 vyvratl, je véci spravniho (prestupkového) rizeni, ve kterém bude naplnéni
znaka prestupku zjiSfovano tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Zalobni duvody, které v pripadé zadrzenych technickych zatizeni se soutézi PEGASUS
v v 4 o 4 4 v v J /
zpochybnovaly naplnéni znaka hazardni hry, byly v zasadé totozné jako ve vznesenych
[ / / v / / / ~ / /
namitkach, o kterych rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany v napadeném
4 Ve v VM 4 4 4 M 4 M v 4 v . /v
rozhodnuti vylozil, pro¢ se ve véci rozhodovani o namitkach proti zadrzeni véci blize
/ V) 4 4 v . o / 4 / v v
nezabyval zjistovanim stavu véci bez duvodnych pochybnosti a take to, v ¢em spatfoval
divodné podezteni, které ho opraviiovalo k pfijeti opatfeni o zadrzeni véci. Pro své
rozhodnuti (pfijeti opatteni) vychazel zalovany ze situace na misté kontroly a ze
skutednosti, které jsou mu znamy zjeho Gfedni {innosti, coz byla pravé zkusenost s
technickym zafizenim se soutézi PEGASUS, kdy soutéz zalovany posuzuje predevsim z
pozice bézného pramérného hrace.

Zalovany se domnival, Ye pro tulely zadreni véci, jeho? smyslem je jak zabranéni
porusovani zakonem stanovenych povinnosti, tak i opatfeni dikaza pro navazujici fizeni,
bylo dvodné podezieni dostate¢né odiivodnéno. Zjistovani skutecného stavu véci tak, jak
navrhoval Zalobce, povazoval zalovany v této fazi fizeni za naprosto nadbyteéné a v
podstaté absurdni, nebot by vedlo k nemoznosti tento institut realné vyuzit.

IV.
Replika zalobce

V ramci repliky zalobce uvedl, ze nevytvari aktivné podminky pro provoz soutézi Pegasus,
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neprovadi ani vyplatu vyher apod. Veskerou obsluhu zatizeni si zajistuje spolecnost
Development Trade s.r.o. osobami v pracovné pravnim vztahu na zakladé dohod o
provedeni prace. Kromé nijemni smlouvy tedy nema zalobce se soutézemi Pegasus nic
spole¢ného. Zalobce tedy nemél byt kontrolovanou nebo dozorovanou osobou, ale pouze
osobou povinnou - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 347/2019-38, stejné
tak napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé . j. 25 Af 26/2019-51 nebo 25 Af 38/2019-
50. Dozorovanou osobou tak byla nepochybné spolecnost Development Trade s.r.o. - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 347/2019-38. Této spolecnosti nebylo
zadrzeni soutézi zalovanym nikdy oznameno.

Zalobce dale setrval na své dosavadni argumentaci, tedy na nedostatku dévodného
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a to i s ohledem na obsah
protokolu o kontrole. Obsahle doplnil svoji argumentaci k pravidlim soutéze Pegasus a
k mechanismu jejiho fungovani a k absenci nahody, ktera by rozhodovala o vyhfe nebo
prohfe.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 464/2019-53 ze dne 29. 5.
2020, bod 16., zalobce upravil zalobni petit, kdy navrhl, aby soucasné s napadenym
rozhodnutim soud zrusil i opatfeni o zadrzeni véci dle Gfedniho zaznamu ¢&. j. 53656-
3/2019-600000-61 jako predchazejici rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a § 78
odst. 3 soudniho fadu spravniho.

V.
Ustni jednani
Zalobce se z dasti na jednani omluvil. Zalovany setrval na své dosavadni argumentaci a
doplnil, Ze zalobce disponoval kli¢i k zafizenim a vyplacel vyhry, coz jsou {innosti

2, 5, , , AR )
souvisejici s provozovanim hazardni hry; otazka, zda je jejich provozovatelem, je
v v .. /4 v 4 v/ 4
predmeétem jiného (prestupkového) rizeni.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Co se tyle tvrzeni zalobce uplatnéné v replice dorucené soudu dne 17. 9. 2020, ze
kontrolovanou osobou a provozovatelem technického zatizeni méla byt spolecnost
Development Trade s.r.o., kterd ma se zalobcem uzavienou smlouvu o najmu, pak soud
zdGraznuje, ze soudni fizeni spravni je ve smyslu § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. ovladano
zasadou koncentrace, coz znamena, ze zalobni namitky je mozno vznaset pouze ve lhuté
pro podani zaloby. V ramci dané lhtty zalobce Zalobni bod uplatnény v replice nevznesl,
proto se jim soud nemohl vécné zabyvat. Ve zkratce lze odkazat na str. 3 napadeného
rozhodnuti, kde se Zalovany touto otizkou relativné podrobné zabyval. Zalovany pti
urceni kontrolované osoby zcela spravné vysel z faktického stavu zjisténého na misté. Je
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treba si uvédomit, Ze to byl pravé zalobce, ktery pti kontrolnim nikupu vyplatil vyhru,
v v/ v/ 4 Vv M 4 /V o v/ 4 4 .
mél pristup k zarizeni Pegasus prostrednictvim klica, zafizeni se nachazelo v jeho
v 5 / / v Vv, v v . / /
provozovné. Zalovany proto spravné uzavrel, ze zalobce je tim, kdo ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach vykonava Clinnosti spoéivajici v uskuteCniovani hazardni hry se
zamérem dosazeni zisku a je tedy provozovatelem zafizeni Pegasus.

Dalsi zalobni namitky zpochybiuji naplnéni podminek pro zadrzeni véci vymezenych v §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vété prvni, podle néhoz plati, ze ,,050ba povérend
dozorujicim organem je povinna zadrzet véc, je-li zde duvodné podezient, Ze v souvislosti s jejim
uztvinim dochdzi k porusovini toboto zikona.“ Zalobce tvrdil, Ze stran existence
»divodného podezieni“ nebyl dostate¢nym zptisobem zjistén a vyhodnocen skutkovy stav,
a to v tom sméru, zda je hra Pegasus hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o
hazardnich hrach, konkrétné zda v ni o prohfe/vyhte rozhoduje zlasti/zcela nahodna
skuteénost.

Jak vyplyva ze shora citovaného § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, k tomu aby
/ Ve v 4 v . 4 / 4 o 4 Vv 4 v M M
mohlo byt pristoupeno k zadrzeni véci, musi byt dano divodné podeztent, ze v souvislosti
M4 v/ / 4 J4 v 4 4 4 4 . v 4 4
s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. K tomu soud v obecné roviné uvadi,
ze ,diivodné podezieni” musi byt zalozeno na konkrétnich okolnostech, které predstavuji
dostateény a rozumny podklad pro zavér, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k
v 4 4 4 4 4 Ve v v 4 4 4
porusovani zakona o hazardnich hrach. Pfitom vsak nelze pozadovat, aby spravni organ v
4 7 V/ 4 Ve M .. 4 4 v \4 . v .
této fazi fizeni ucinil naprosto jisty zavér, ze tomu tak vskutku je. Pozadavek jistoty bez
rozumnych pochybnosti je nezbytny zejména pti meritornim rozhodovani (o ulozeni
pokutu a o propadnuti véci), ale z podstaty véci nemuze byt reilny pti rozhodovani o
zadrzeni véci, tj. pri aplikaci institutu, ktery musi predstavovat rychly a efektivni nastroj
umoznujici reagovat na zjistény protipravni stav, v jeho ramci tedy neptipada v uvahu
provadéni rozsahlého a komplexniho dokazovani vcetné podrobného zdivodnéni, v éem
dozorovy organ spatruje naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci.

Optikou pravé uvedeného nahlizel soud na napadené rozhodnuti, pridemz ma za to, ze
plné obstoji. Skutkovy stav byl podrobnym zpisobem popsan v protokolu o kontrole,
4 v v 4 o / vV 4 4 \4 4 v .

nasledné byl dostate¢nym zpusobem hodnocen v Ufednim zaznamu o zadrzeni veéci a v

/4 4 /v eV 4 4 4 4 v 4 4
napadeném rozhodnuti. Co se tyle zjistovani skutkového stavu, ma soud za to, ze spravni
organy postupovaly dokonce nad ramec svych povinnosti. Podle minéni soudu je ,,dsiivodné

v s6c 17 ey ’ v ’ v ’ v/ ’ ’ ’
podezieni“ dano jiz na zakladé samotného vzezteni zafizeni Pegasus. Z obsahu spravniho
spisu, jasné vyplyva, ze zarizeni Pegasus ma na prvni pohled stejné rysy jako typicky hraci
automat (nutnost vhazovat penize, pfitomnost ,valca“ s obrazky), t. jiz tyto okolnosti
zakladaji podezfeni o tom, ze jde o hazardni hru. Spravni organy postupovaly pti
*eV) 4 4 / 4 M / o v/ 4

zjistovani skutkového stavu dale a popsaly, jakym zptisobem hra na zafizeni Pegasus
probiha. Ani v tomto sméru nema soud zadnych vyhrad, mechanismus fungovani hry, jak
je popsan v napadeném rozhodnuti, resp. protokolu o kontrole, odpovida ve hlavnich
rysech obsahu spravniho spisu. V této souvislosti je nezbytné uvést, Ze ani sam zalobce v
v v M Vv M 4 /v /4 4 /4 v
zalobé neprezentuje odlisnou verzi skutkového stavu. Co se tyce fungovani hry, v zasadé se
v jejim popisu shoduje s zalovanym, ze zjisténych okolnosti vsak dovozuje jiné zavéry
stran toho, nakolik je hra Pegasus zavisla na nahodé. Skutkovy stav byl tedy zjistén zcela
dostatecné.

Pokud se jedna klicovou spornou otazku, tj. posouzeni, nakolik je vysledek hry zavisly na
nahodé, i v tomto sméru se soud ztotozruje se zavéry spravnich organd. Co se tyce
ptitomnosti nahody, soud dokazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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2019, ¢&. j. 29 A 150/2019-87, v némz soud vystizné uzavrel, ze ,soud vsak md ve shodé se
v 4 4 / N v cr Vv v /v */ / / /
Zalovanym za to, Ze prvek ndahody je obsazen jiz v tom, Ze vyse potencidlni vybry, prezentovand
hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na ndahodné generovaném procesu. Hrac md sice
moznost po odebrani bhry Tetrix nablédnout na nasledujici priibéh bry, dle cehoZ se miize
rozhodnout obledné své dalsi vicasti v soutézi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté
rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se zavérem, Ze v pripadech, kdy je hra brana nezavisle na
hre , Tetris®, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra umoziiuje, je
vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pohledu soutéZiciho zcela nahodné. Bez vicasti na
hve Tetrix hra vypadd a probibd shodné jako na klasickém vybernim hracim pristroji (valcovd
hra, grafické symboly), coZ samo o sobé zaklidi divodné podezieni, Ze o vyhve nebo vrohve
g ymboly vy
rozhoduje alespori zlisti nahoda nebo neznamd okolnost.“ Ani namitku nespravného
4 4 4 )
vyhodnoceni fungovani hry soud proto neshledal davodnou.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diavodnosti ¢i nedGvodnosti zaloby. Pokud se jedna o znalecky
posudek ¢. 06/2019/CR, pak s ohledem na vySe prezentovany zavér o existenci ,ddvodného
podezreni” nemohl nic zménit na posouzeni véci.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v i vV Vv 4 v/ /4 o v v 4 4 v/ 4 i
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 21. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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