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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobkyné: green-mystery, s.r.o., IC 05918839
sidlem Tylova 473/27, 301 00 Plzen
zastoupena daniovym poradcem Ing. Ladislavem Kubicou
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, & j. 52544/18/5300-22442-

706033,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se zalobou domahala ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018,
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¢ j. 52544/18/5300-22442-706033, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Plzensky kraj ze dne 10. 5. 2018, ¢. j.
883388/18/2301-51522-401881, ktery podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,ZDPH®) rozhodl o tom, ze
zalobkyné je nespolehlivym platcem.

I
Zaloba

Podle zalobkyné Zalovany optel své rozhodnuti toliko o to, Ze zalobkyné nesdélila radné
své skutecné sidlo dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH finan¢nimu dfadu. Jiné
argumenty pro poruSeni zdkona o dani z ptidané hodnoty, pro které by bylo mozno
zalobkyni oznadit jako nespolehlivého platce, zalovany nemél.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v odst. [8] sim definoval, co je podstatné pro posouzent
nespolehlivosti platce dané. Nic z toho #alobkyné nenaplnila. Uvaha #alovaného v odst.
[10] (,,Prostor, ktery je timto neurcitym pravnim pojmem ponechdn, je vytvoren zikonoddrcem
zdmérné a poskytuje spravcim dané moZnost posoudit vsechna specifika a okolnosti konkrétniho
daného pripadu. Spravcim dané je tak v kontextu § 106a ZDPH poskytnut prostor k tzv.
spravnimu wvdzent, kdy v ramci svého postupu rozhoduji v legalné danych mezich (napy. zdsada
legitimniho ocekdvini) podle vlastniho uvazeni.) predstavovala nezakonné rozsiteni vykladu
zakona. Z postupu zalovaného bylo vsak také ztejmé, ze se vahou a konkretizaci
rozhodnuti viéi zalobkyni netidil. Spravni Gvaha musi byt vedena v intencich zakladni
zakonné Gpravy. Za nespolehlivého platce 1ze oznalit toho, kdo hrubym zpisobem porusil
zakonem ulozené povinnosti a ohrozil tim verejny zajem na vybéru dané. Jiny prostor ke
spravni Gvaze, jak si zalovany myslel, v tak velkém rozsahu dan neni.

Zalobkyné ¥adné plni své povinnosti pfi podavani datiovych tvrzeni, kontrolnich hlasent i
plateb z nich vyplyvajicich. Pti zahajeni podnikani byla vyzvou k odstranéni pochybnosti
ze dne 23. 8. 2017 podrobena postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi
Cerven 2017. Vlastni vyzva byla zcela obecna, slo jen o kontrolu samoztejmého naroku na
odpocet pri zahijeni podnikani spojeného s potfizenim zakladnich prostfedkd. Kontrolni
postup spravce dané neshledal zavazné pochybeni zalobkyné a nadmérny odpocet vymétril.
Pfi tomto tkonu bylo spravei dané vysvétleno vse o zahajeni a ¢innosti spolecnosti, jakym
zpusobem funguje a jak tedy splnila i zakonné ustanoveni pro registraci spolecnosti na
rejstiikovém soudu. Nelze tedy nijak dovodit, ze by byly dany duvody pro podezteni, ze v
jednani zalobkyné ,lze spattovat riziko dariovych dnikd“. S vyjimkou prvotniho
nadmérného odpoctu zalobkyné vzdy vykazovala dafiovou povinnost na dani z ptidané
hodnoty a tuto i vzdy uhradila.

Zalobkyné je pfi plnéni svjch povinnosti Fadné zastoupena kvalifikovanym zastupcem,
datiovym poradcem. Radné plni zikonem stanovené povinnosti pfi podavani tvrzeni a
hlaseni a prijima rozhodnuti spravnich organt, coz je feseno elektronicky v takové mire,
Ze samotna rizeni se stavajl virtualnimi sama o sobé a nezavislymi na materialnim
usporadani kancelafskych prostor jedné nebo druhé strany. Za celou dobu existence
zalobkyné tak nebyl jediny duvod pro vyzvu ke splnéni nerealizované povinnosti. Ani v
jednom pfipadé nedoslo k zavaznému poruseni povinnosti nebo k ohrozeni verejného
zajmu na radném vybéru dani.

Nezakonnosti je 1 vymezovat povinnosti nebo rozsifovat vyklad zakona na zakladé
internich pokynu zalovaného, kterymi ve svém rozhodnuti také argumentoval - viz napf.
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strana 3 a 6 napadeného rozhodnuti. Uvedeny postup se jevil zalobkyni jako Sikandzni s
’, . ’ / ’, / ’ . . 01-
cilem potrestat subjekt, ktery trva na svych pravech a odmita se podrobit libovili
4 4 /7 Ve * Vv v Ve vV /. V/V 4 /
spravniho organu. Ten posuzoval ¢innosti zalobkyné nepfimérenym rozsirenim vykladu
’ . 4 4 4 4 I N/ v 4 4
zakona a aplikaci soudnich rozhodnuti, ktera se vazi spise na nadnarodni korporace a
spoleCnosti s rozvétvenou strukturou vedeni a nikoliv na deskou spoleCnost s rucenim
’ . . ’ ’ Voo . / . ;
omezenim, kde je jeden vlastnik zaroven jednatelem, a strategické ekonomicke uvahy
mohou byt tudiz ptijimany kdekoli na svété, tedy i skuteéné sidlo muaze byt kdekoli na
svete.
Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvoinstanéni zrusil, véc
OB 4 /4 v/ v/ 4 Ve v . 4 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dalsimu rizeni a priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany setrval na své dosavadni argumentaci a navrhl zamitnuti zaloby. Protoze se
zalobni namitky ve vétsi mife kryly snamitkami odvolacimi, odkazal na odivodnéni
rozhodnuti, kde se s nimi jiz vyporadal.

Dile prfedev§im uvedl, ze darfové subjekty, které zavaznym zpusobem porusi své
povinnosti v oblasti DPH a zaroven nespadaji mezi datiové subjekty uvedené v § 106 odst.
2 ZDPH, jejichz registraci muze spravce dané zrusit, mohou byt rozhodnutim spravce
dané oznaleny za nespolehlivého platce dle § 106a ZDPH. Uprava v § 106a ZDPH
umoznuje spravci dané rozhodnout o nespolehlivéem platci, pokud platce zavaznym
zpusobem porusi své povinnosti pti spravé dani. Kritérium poruseni povinnosti zavaznym
zpusobem nent jiz v zakoné blize vymezeno, a tudiz je jeho obsah a vyznam ponechan na
posouzeni spravce dané. Prostor, ktery je timto neurlitym pravnim pojmem ponechan, je
vytvoren zakonodarcem zamérné a poskytuje spravcim dané moznost posoudit vsechna
specifika a okolnosti konkrétniho pripadu. Spraveiim dané je tak v kontextu § 106a ZDPH
poskytnut prostor k tzv. spravnimu uvazeni.

Za zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze dle
Dutvodové zpravy k zakonu ¢. 502/2012 Sb. povazovat takové poruseni zakonem
stanovené povinnosti, ,.které svou intenzitou ohroZuje verejny zdjem na vadném vybéru dané z
pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti stanovenych zakonem
(nap?. opomenuti vidajii v priblasce k registraci & dariovém priznani), které z blediska spravy a
vybéru dané by nemélo prakticky Zddny negationi dopad. Dany institut by mél dopadat pouze
na takové porusovini povinnosti, wve kterém lze spattovat riziko dariovych dnikd.”
Zakonodarce dale v divodové zprave deklaruje, ze ,vyklad pojmu nespoleblivy platce, jakoZ i
usmérnovani vykladové praxe, bude providéno vykladovymi stanovisky Generalnibo
finanéniho veditelstvi (GFR)

Vzhledem k zavaznosti dopadi, které muze mit institut nespolehlivého platce na platce s
timto statusem 1 jejich obchodni partnery (odbératele v pozici rulitele), a dale vzhledem k
nutnosti zajisténi celostatné jednotného postupu spravcu dané tak byla k tomuto institutu
vydana informace GFR & j. 101/13-121002-506729 ze dne 4. 1. 2013, kter4 byla zménéna
Dodatkem ¢. 1 ¢. j. 55 366/13/7001-21002-012287 ze dne 5. 12. 2013, Dodatkem ¢. 2 ¢. j.
38461/14/7001-21002-012287 ze dne 21. 8. 2014, Dodatkem ¢. 3 ¢. j. 74861/17/7100-20118-
012287 ze dne 14.7. 2017 a Dodatkem ¢. 4 ¢. j. 137801/17/7100-20118-012287 ze dne 19.
12. 2017 (dale jen ,Informace). V Informaci je vymezeno, co se pro uclely aplikace institutu
nespolehlivého platce povazuje za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce.
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K tomu zalovany citoval bod 1. pism. h) Informace. Dale se zalovany vyjadfil k otazce
sidla a tzv. skute¢ného sidla dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, pfi¢emz zejména uvedl, ze
neuvedeni skute¢ného sidla, tedy mista, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se
fizeni dariového subjektu, je dle bodu 1. pism. h) Informace povazovano za ohrozeni
verejného z4jmu na fadném vybéru DPH, jestlize datiovy subjekt neuvede tuto informaci
ani na vyzvu spravce dané. Znalost skuteCného sidla je z hlediska spravy DPH velmi
dtlezita, nejen z pohledu spravné aplikace pravidel pro uréeni mista plnéni, ale i ve smyslu
§ 1 odst. 2 a §9 odst. 2 darflového fadu je vyznamnym prvkem pro fadnou spravu dani.
Neni-li danovy subjekt pro spravce dané dohledatelny, vyrazné omezuje spravci dané

v /7 1V 4 4 v v 4 4 Ve . 4 VvV
moznost provadét dle aktualni potreby napf. vyhledavaci Cinnost, zejména ovérovat
majetkové, financni a personalni poméry nutné pro samostatné uskutecriovani ekonomické
Ve M ’ v 4 /7 Vv v 4 . 4 4 o 4 v v .
Cinnosti, provadét mistni Setfeni, zejména ohledavat dikazni prostredky a véci, nebo
danovou exekuci (zejména sepisovani movitych véci, které podléhaji exekuci). Danovy

M /4 v/ v 4 4 4 . v Ve 4 v / 4 v/ v
subjekt v takovém pripadé brani spravci dané pri vykonu nékterych pravomoci, ¢imz
ohrozuje zajisténi a stanoveni dané a zabezpecent jeji Ghrady.

Pro posouzeni daného ptipadu bylo rozhodujici, zda Zalobkyné neuvedla registracni daj,
kterym je skutecné sidlo, a zda tuto skuteCnost nenapravila ani ve lhaté spravcem dané
stanovené. V pripadé kumulativniho naplnéni téchto podminek bylo nutné posoudit, A)
zda doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené v bodé 1. pism. h) Informace, a soucasné
B) zda s prihlédnutim ke v§em specifikim a okolnostem tohoto ptipadu nelze konstatovat,
ze 1 pfi naplnéni této skutkové podstaty se presto nejedna o ,poruseni povinnosti
zavaznym zpusobem* podle § 106a ZDPH.

Ze spisového materialu vyplyvalo, ze zalobkyné na adrese uvedené ve vefejném rejstiiku
(Tylova 473/27, 301 00 Plzen) neméla své skutecné sidlo, tedy ze zde neméla sidlo, ve
kterém by ptijimala z4sadni rozhodnuti tykajici se realného vykonu ekonomické ¢innosti,
ale jednalo se pouze o sidlo tzv. virtualni. O tom, ze se na dané adrese nachazelo toliko
. ’ 4 ’ 4 . 4 V.V 4 Ve ’ 4 v v 4 v v /4
virtualni sidlo, vypovidalo zejména zjisténi pri mistnim Setreni uskutecnéném dne 5. 9.
2017, tedy ze na adrese Tylova 473/27, Plzen se nachazi zrekonstruovany dim se dvéma
nadzemnimi podlazimi. Zalobkyné neni vlastnikem této nemovitosti. Na zadném z
/ o v /7 Vv v V / 4 v Ve
nalezenych zvonku nebylo oznaceni zalobkyné. Prvostupnovy spravce dané hovoril se
spolumajitelkou objektu a jednatelkou obchodni korporace 4M Trade s.r.o. pani M. K,
ktera prvostupniovému spravci dané sdélila, Ze tato adresa je nabizena jako virtualni
hromadné sidlo. V objektu vsak skute¢né sidli pouze korporace, jejiz jednatelkou je pani
M. K.. Pokud ostatnim subjektim ptrijde néjaka posta, je neoteviena preposilana.
Zalobkyné byla na zakladé uvedenych zjisténi prvostupriovym spravcem dané vyzvana k
4 ’ /4 v /4 4 ~ v / 4 v 4 v /
oznameni svého skuteéného sidla. Zalobkyné na vyzvu reagovala vyjadfenim dorucenym
prvostupriovému spravci dané dne 11. 10. 2017, ve kterém uvedla, ze sidlo se nachazi na
’ ’ . v/ 4 / v /7 v Ve
adrese zapsané v obchodnim rejsttiku. Dale uvedla: ,, Nerozumime tomu, Ze Sspravce dané pri
mistnim Setteni nenalezl?. Spolecnost ma vddné wvedeny naciondle u kancelari. Dale neni
zrejmé, pro¢ by spolecnost o jednom jednateli méla dle vyzvy: Sprijimana zdsadni rozhodnuti
tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se schizi jeji vedeni? zasedat na
néjakém formalizovaném misté, pripadné vést myslenkové pochody rovnéZ na jediném
formalné uréeném misté. V dnesni dobé, zvlisté zavedenim datovych schrinek a maximalni
mire elektronizace administrationich iikoni, je fyzické misto provadéni takovych itkonii zcela
7 <€ 4 v ./ v 4 \4 v 4 4
nepodstatné.“ Na zakladé tohoto vyjadreni, kdy zalobkyné setrvala na svém tvrzeni o tom,
\4 ./ v /4 4 7 7 4 4 . v/ 4 .
ze jeji skuteéné sidlo se nachazi na adrese zapsané v obchodnim rejstriku, oznamil
v / 4 v \4 . \4 . . v/ 4 v . /7
prvostupniovy spravce dané zalobkyni, ze zahajuje ftizeni ve véci rozhodnuti o
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nespolehlivém platci dle § 106a ZDPH.

Za Géelem ovéreni tvrzeni zalobkyné o skute¢ném sidle sdélil prvostuptiovy spravce dané
zalobkyni, ze dne 8. 2. 2018 provede na adrese Tylova 473/27, Plzeni mistni Setfeni. Na
toto sdéleni zalobkyné reagovala podanim, ve kterém mimo jiné uvedla: ,V uvedeny termin
je navic jak jednatel, tak zdstupce spolecnosti sluzebné wvazini mimo republiku a v sidle
spolecnosti nebudou pritomni. Na kdvu a srdecné posezeni vds radi pozveme sami a to v
terminu po 13. 2. 2018“. Prvostupniovy spravce dané i pres vyjadreni zalobkyné provedl na
adrese Tylova 473/27, Plzeni mistni Setfeni. Bylo zjiSténo, Ze na adrese se nachazi
zrekonstruovany dim se dvéma nadzemnimi podlazimi. Za oknem kancelafe smérem do
ulice byla umisténa tabulka se soupisem obchodnich spolenosti, které na této adrese maji
zapsané obchodni sidlo. Zalobkyné byla na této tabuli oznaéena. U vchodu do domu byly
nalezeny zvonky, ovSem na zadném z nich nebyla zalobkyné oznacena. Po vstupu do
kancelate prvostupriovy spravce dané hovoril se zaméstnankyni tamni realitni spolecnosti,
ktera prvostupnovému spravci dané sdélila, ze o schiizce konané dne 8. 2. 2018 byli
informovani, avsak tuto schizku nikdo nepotvrdil a ani se nikdo nedostavil. Z uvedeného
nevyplyvalo, ze by se vdomé nachazely jakékoliv prostory, které by byly zalobkyni
vyuzivany jako skutecné sidlo dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH.

Nez prvostuptiovy spravce dané vydal rozhodnuti o nespolehlivém platci, znovu si
telefonicky ovéfoval, zda nedoslo ke zméné skutednosti zjisténych pti mistnim Setteni dne
5. 9. 2017 a 8. 2. 2018. Pani K. prvostupriovému spravci dané sdélila, ze adresa Tylova
473/27, Plzen byla nabizena pouze jako virtualni adresa a zadna firma kromé té, kde je
jednatelkou, v objektu skutecné nesidli. Téz sdélila, ze zalobce nema na uvedené adrese
pronajatu zadnou kancelaf, statutarni organ ani zmocnény zastupce na uvedenou adresu
nedochazi, nema zde ulozeny zadné doklady, pouze je sem dorucovana posta, ktera je
neotevrena preposilana ,brnéné korporaci Office option, s.r.0.“, kde si dle poslednich
informaci postu v posledni dobé nikdo nevyzvedava.

Ze zjisténi uvedenych shora dle zalovaného vyplyvalo, ze doslo k naplnéni skutkove
podstaty uvedené v bodé 1. pism h) Informace. Zalovany dospél k zavéru, e ze spisového
materialu nevyplyvaji zadna specifika a okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit
k zavéru, ze 1 pfi naplnéni skutkové podstaty se nejedna o ,poruseni povinnosti zavaznym
zptisobem® podle § 106a ZDPH. Zalobkyné neuvedla adnou objektivni okolnost, pro
kterou by ve stanovené lhuté nemohla uvést skutecné sidlo, pouze tvrdila, ze adresa
uvedena v obchodnim rejstriku je skute¢nym sidlem. Prvostupniovym spravcem dané vsak
byly zjistény zcela jiné skuteCnosti, které nepotvrdily zalobkynino tvrzeni, a sama
7alobkyné tato zji$téni niim nevyvratila. Zalobkyné té% nepozvala sprivce dané, jak
avizovala ve svém vyjadreni doruleném dne 5. 2. 2018. Zalovany mél za to, Ze byly
kumulativné splnény obé podminky pro to, aby mohl prvostupriovy spravce dané vydat
rozhodnuti o nespolehlivém platci.

K zalobnim namitkam zalovany dale uvedl, ze pro ziskani statusu nespolehlivého platce
musi dany platce zavazné porusit povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané
hodnoty. Nejedna se tedy pouze o povinnosti hmotnépravniho charakteru vyplyvajici ze
zakona, ale také o povinnosti procesniho charakteru vyplyvajici z danového radu. Mezi
tyto povinnosti je tak nutno zahrnout takové povinnosti jako povinnost podat danové
tvrzeni, povinnost uhradit dan nebo povinnost soudinnosti se spravcem dané. Dle bodu h)
Informace GFR je od 1. ledna 2015 ohroZenim vefejného zijmu, pokud platce uvede
nepravdivé nebo neuplné informace k registraci k DPH, které jsou nezbytné pro fadnou
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4 v . 4 M Vv M ’ 4 M o _V 4 ’ v
spravu dané, zejména jestlize je platce nedoplni, a to ani ve lhuté stanovené spravcem dané,
neopravi jiz neplatny nebo uvede nepravdivy nebo jinak nerealny registracni tdaj tykajici
se skuteéného sidla. Zalovany tudiz konstatoval, ze zalobkyné svym nekonanim
. V.oV . ’ Ve 1V ’ .7 ’
jednoznacné naplnila podminky pro pridéleni statusu nespolehliveho platce.

Zalovany piipomnél, Ze jiz v dobé, kdy Zalobkyné podala p¥ihla$ku k registraci k DPH
(11. 5. 2017) ji byla znadma verejné pristupna informace Generalniho finanéniho feditelstvi
Upozornéni GFR - k registra¢nimu Gdaji ,skute¢né sidlo® vydana dne 6. 2. 2015 (dale jen
, Upozornéni GFR®). Z Upozornéni GFR jasné vyplyvalo, %e osoba povinna k dani by méla
byt ve svém sidle pro spravce dané kontaktni, dohledatelna a poskytovat z tohoto mista
pozadovanou soucinnost za Géelem vykonu radné spravy dani. Ze zjisténi prvostupniového
spravce dané bylo zfejmé, ze adresa Tylova 473/27, Plzen neni skute¢nym sidlem
zalobkyné. Zalobkyné tak nemohla mit za to, Ze neporuila Z4dné zikonné ustanoven,
kdyz pravé dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH své skutecné sidlo neuvedla, i kdyz k tomu byla
vyzvana, tudiz dle uvedeného ustanoveni nepostupovala. Uvedena Informace a stejné tak
Upozornéni GFR vychazely z platné pravni Gpravy, Zalovany postupoval tedy zcela
zakonnym zpusobem, kdyz na tyto v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal.

Dle zalovaného § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH nerozliSuje, zda se jedna o korporaci pouze s
. ’ . . ’ v 7 ’ ’ . o Ve
jednim jednatelem a jednim spole¢nikem nebo zda korporace ma vice jednatelu i
spolecnikti. Radné plnéni danovych povinnosti zalobkyné je zcela v poradku (podavani
daniovych priznani, kontrolnich hlaseni), ovsem tato skute¢nost nijak nesouvisi s tim, ze
zalobkyné ve stanovené lhaté neuvedla skuteéné sidlo, pouze tvrdila, Ze adresa uvedena v

’ s v/ . v_ 7 / S v / / v v / /
obchodnim rejstfiku je skute¢nym sidlem. Settenim spravce dané bylo mozno mit uvedené
tvrzeni zalobkyné za vyvracené.

V.
Replika zalobkyné a dalsi vyjadfeni zalovaného

Podle minéni zalobkyné shrnutého v replice zalovany neuvedl, jaké povinnosti zalobkyné

Ve . / ’ ) ’ . ’ ve .
porusila nebo jakym nedostala v plném rozsahu. Za dobu trvani ekonomické ¢innosti
zalobkyné nedoslo k zadnému podstatnému prodleni s Ghradou dané a zalobkyné vzdy
vykazovala toliko darfiovou povinnost a nikoliv naroky na odpocet. Argumentace
zalovaného o mozném danovém uniku byla tedy jen nepodlozenou pomluvou a
dehonestaci zalobkyné. Tzv. ,vlastni uvazeni® spravce dané bylo toliko zneuzitim zakona a
represivnim tkonem na zakladé Gfedni moci.

V dalSim se zalovany zaobiral tzv. verejnym zajmem. Ani zde vSak nebyla uvedena
konkrétni fakta. Zalovany nepoukazal na jediny fakticky ptipad. Fabulace, Zze by néco
mohlo nastat, nepatfi do spravni Gvahy. Zalobkyné dale odkazala na opis stavu danové
informacni schranky a prubéh konta platce dané z pridané hodnoty, ze kterych bylo

vV . 4 v v v JE A v v v
ztejmeé, ze zalobkyné ma radné uhrazeny vsechny dané.
Zalovany v reakci na repliku nadale setrval na své dosavadni argumentaci.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani

Ucastnici setrvali na svych tvrzenich.

VI

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je otazka, zda zalobkyné porusila zdvaznym zpisobem
/4 . . 7/ 4 v 4 4 v ’ 4 4
své povinnosti vztahujici se ke spravé dani, a bylo tak na misté vydani rozhodnuti ve

smyslu § 106a odst. 1 zakona o DPH o tom, Ze je nespolehlivym platcem DPH.

Pokud se jedna o skutkovy zaklad sporu, lze jej ve strucnosti shrnout tak, ze zalobkyné
v prihlasce k registraci k DPH uvedla jako své sidlo i skutecné sidlo adresu Tylova 473/27,
Plzen. Z nasledné zahajeného fizeni o nespolehlivém platci vSak vyplynulo (viz protokol o

4 4 v v 4 v 4 .. v /v 4 v .
mistnim Setfeni, sdéleni spolumajitelky budovy), ze vyse uvedena adresa predstavuje tzv.
»Uirtudlni adresu”, na niz je zapsano sidlo fady spolenosti, zadna z nich se tam ovSem

4 v 4 4 v /4 4 4 . 4 v /.
realné nenachazi. Z pravée popsaného skutkového stavu, ktery je v zasadé nesporny,
dovozuji Gcastnici rozdilné pravni zavéry.

Odlisny nahled panuje jiz na to, zda uvedeni skutecného sidla na ,virtwdlni adrese
predstavuje poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Soud ma za to, ze ano. Ve
shodé s zalovanym pti své Gvaze vychazel ze znéni § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH,
podle néhoz plati, ze ,sidlem u osoby povinné k dani adresa mista jejiho vedent, kterym se
rozumi misto, kde jsou prijimdna zdasadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani,
popripadé misto, kde se schazi jeji vedent; nema-li fyzickd osoba misto svého vedent, rozumi se
sidlem u této osoby misto jejiho pobytu.“ Z pravé citovaného ustanoveni je jasné patrné, ze
Vv v /7 N v ’ ’
zalobkyné postupovala v rozporu se zakonem o DPH, kdyz jako skutecné sidlo uvedla
4 /7 N/ 4 4 4 ./ ’ v 77 \4
misto, kde nema zadné zazemi, jeji vedeni se v ném nenachazi. Je nutno podotknout, ze
vymezeni skuteCného sidla v zakoné o DPH je zcela v souladu s evropskym pravem, lze
odkazat napriklad na ¢l. 10 provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. 3. 2011,
ktery vyslovné stanovi, ze ,poubd existence postovni adresy nemiize byt postacujici pro sidlo
ekonomické cinnosti osoby povinné kdani.“ Soud se vtéto souvislosti neztotoznil
/7 vV v \4 . \4 v . . 4 v 4 . /. 4 Vv
s argumentaci zalobkyné, ze jakozto spolecnost o jediném spolecnikovi, ktery je zaroven
jednatelem, se muze jeji vedeni nachazet kdekoliv (hotel, hospoda, lavicka v parku apod.), a
proto neni mozné konkrétni adresu jejitho skutecného sidla. Je treba si uvédomit, ze pokud
\ v 4 /7 Vv Vv . ./ . . /4 v ’
zalobkyné svou pravni osobnost zcela ztotoziuje s osobou jejiho jediného spolecnika a
jednatele, pak plati, Ze je nezbytné analogicky aplikovat vétu posledni shora citovaného § 4
odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, ,nemad-li fyzickd osoba misto svého vedent, rozumi se sidlem u
této osoby misto jejitho pobytu a zalobkyné méla uvést jako své skuteéné sidlo misto, kde se
zdrzuje jeji jednatel/spolec¢nik. Jako nepfipadny soud vnima odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018 - 47. V daném
rozsudku se kasa¢ni soud (nutno podotknout, ze pouze jako obiter dictum) shrnul, zZe
»UyuZziji-li tito podnikatelé pro dcely zapisu ve vereinych rejstricich sluZbu tzv. office house, tedy
virtualni sidlo, kterd mimo prondjmu sidla spolecnosti miize nabizet i Yadu dalsich sluzeb (od
prebirani posty po kompletni iicetni a pravni servis), neshledavi Nejvyssi spravni soud tuto
skutecnost nijak problematickou (...) (zvyraznéno zdej$Sim soudem).“ V nyni projednavané
vV o+ vV Vv /4 4 *V 4 /7 ’ 4 / 7/ /N . \4
véci je podstata reseného problému odlisna - spravni organy nevytykajici zalobkyni, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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tzv. virtualni adresu vyuzila pro Gcely zapisu do vefejnych rejstiika jako sidlo, nybrz to, ze

’ M vV /4 v/ 4 \4 . Vv M ./ v 4

v ramci danového fizeni deklarovala, ze tento tzv. office house predstavuje jeji skutecné
4 v \4 4 4 4 M4 4 v v .

sidlo, v némz se ma podle zakona nachazet jeji vedeni, a¢ tomu tak ve skutecnosti nebylo.

Zalobkyné tedy uvedla v pfihlasce k registraci k DPH nepravdivy 0daj a spravni organy
nepochybily, kdyz uzavtely, ze porusila své povinnosti vztahujici se ke spravé dani.

Soud se ztotoznil s zalovanym i stran toho, ze poruseni této povinnosti lze kvalifikovat
jako ,zdvazné“. Zalovany na strané 4 pregnantné popsal vyznam dodrZovani povinnost
uvadét skutené sidlo, kdyz uvedl ,znalost skutecného sidla je z hlediska spravy DPH velmi
diileZita, nejen z pobledu spravné aplikace pravidel pro uréeni mista plnéni, ale i ve smyslu § 1
odst. 2a § 9 odst. 2 dariového 7ddu je vyznamnym prokem pro radnou spravu dani, anzto neni-
li dariovy subjekt pro spravce dané dobledatelny, vyrazné omezuje spravci dané moZnost
provddeét dle aktualni potveby napy. vybledavaci éinnost, zejména ovérovat majetkové, financni
a persondlni poméry nutné pro samostatné uskutecriovani ekonomické cinnosti, provddét mistni
setvent, zejména obledavat ditkazni prostiedky a véci, nebo dariovou exekuci (zejména
sepisovani movitych véci, které podléhaji exekuci). Dariovy subjekt v takovém pripadé brani
spravci dané pri vykonu nékterych pravomoci, &imz ohroZuje zajisténi a stanoveni dané a
zabezpecent jeji iihrady.“ Soud se s argumentaci zalovaného zcela ztotoznuje a odkazuje na
ni. Jelikoz zalobkyné i pres vyzvu spravce dané neuvedla konkrétni adresu jejiho
skuteéného sidla, porusila svou povinnost vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zpusobem. Za této situace jsou irrelevantni tvrzeni zalobkyné o tom, ze fadné plati dané a
plai i jiné povinnosti procesniho charakteru (podavani danovych ptiznani, kontrolnich
hlaseni), nebot predmét nyni projednavané véci byl vymezen zcela odlisné.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
plny dGspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 21. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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