C.j. 34 A 31/2018-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: ].S.
bytem X.
zastoupen JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem Advokatni kancelate
Kudera & Truschinger s.r.o.
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/162707-921, a
ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/167214-921,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni.
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IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi se
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v/ 4 s Ve v 4 / V . /4
v tomto rizeni ve vysi 4 719 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji Zalobou proti dvéma shora specifikovanym rozhodnutim Zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti 1. “ a ,napadené rozhodnuti 2.%), jimz byly zamitnuty
odvolani zalobce a potvrzeny prvostupnova spravni rozhodnuti. V pripadé napadeného
rozhodnuti 1. bylo potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky v Brné ze dne 28.5. 2018, ¢. j. 6476/2018/KUR, kterym nebyla pfiznana
davka mimoradné okamzité pomoci na Ghradu oduvodnénych nakladt ditéte a zajisténi
nezbytnych {innosti socialnépravni ochrany déti podle § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®) stim, ze zadost zalobce o davku byla neodtvodnéna, nebot
nebyla prokazana odtvodnénost nakupu stolniho pocitaée ve vztahu ke vzdélani syna
zalobce. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce opozdéné odvolani (k postovni
prepravé dne 9. 7. 2018), ackoliv poslednim dnem pro podani odvolani byl den 26. 6. 2018
(pravni moci rozhodnuti nabylo dne 27. 6. 2018). Usnesenim ze dne 12. 7. 2018 nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o prominuti zmeskani podani odvolani. Podané odvolani presto
neobsahovalo veskeré nalezitosti, procez zalobce byl vyzvan k jejich doplnéni ve stanovené
Ihtité. Zalobce %4dal o prodlouzeni této lhiity ze zdravotnich dévodd a soulasné o
prominuti pHpadného zmeSkani lhity. Zalovany nevyhovel zadosti Zalobce o prodlouZent
lhity, nebot k doplnéni odvolani byla poskytnuta zalobci pfimérena lhuta, a jelikoz byl
schopen sepsat pisemnou zadost o prodlouzeni lhuty, lze mit za to, ze by byl schopen
pisemné doplnit inalezitosti odvolani. Zdravotni davody pro prodlouzeni lhuty
k doplnéni odvolani rovnéz nebyly uznany s tim, ze k tomu predlozené lékatskeé potvrzeni
povazoval zalovany za ulelové. Odvolani, podané proti prvostupnovému spravaoimu
rozhodnuti, bylo nakonec jako opozdéné zamitnuto.

V pripadé napadeného rozhodnuti 2. ze dne 20. 8. 2018 bylo potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky vBrné ze dne 3. 5. 2018, & .
5371/2018/KUR), kterym byla zalobci pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu odavodnénych naklada nezaopatfeného ditéte souvisejicich s jeho vzdélanim nebo
zajmovou d{innosti a na zajisténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se socialnépravni
ochranou déti ve vysi 700 K¢ podle § 36 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 5 pism. ¢), § 37 pism. d)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zikon o pomoci v hmotné nouzi®). Zalobce byl spoleéné posouzen s jeho nezletilym
nezaopatrenym synem, pricemz bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci uchazecd o
zameéstnani a do jeho pfijmt v rozhodném obdobi (zafi 2017) byla zapocitana davka statni
socialni podpory - prfidavek na dité ve vysi 700 K¢, dale bylo zjisténo, ze zalobce je
prijemcem prispévku na zivobyti, pfiCemz zalobce pozadal o davku na tGhradu nakladt
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spojenych se zakoupenim skolnich pomucek pro syna v celkové vysi 6 390 K¢ (z toho 200
K¢ na skolni sesity, 2 530 K¢ na ucebnice, 700 K¢ na zakoupeni kalkulacky, 1 500 K¢ na
pomucky do dilen, 1500 K¢ na zakoupeni cvicebniho dboru a 500 K¢ na prispévek do
skolni nadace). Dle sdéleni Stredni primyslové skoly Brno, Purkyriova, kterou syn zalobce
navstévuje, disponuje skola veskerym vybavenim potfebnym pro tento obor a zakiim dava
vybaveni k dispozici zcela zdarma. U¥ad price proto rozhodl divku nepfiznat s ohledem
na toto sdéleni, a to na zakoupeni ucebnic, pomucek do dilen, kalkulacky a na prispévek
do nadace skoly. Pozadované ucebnice ma moznost si syn zalobce bezplatné zapujcit ve
skole z titulu osoby v hmotné nouzi. Na zakoupeni kalkulacky byla zalobci jiz pfiznana
davka mimoradné okamzité pomoci rozhodnutim uradu prace ze dne 2. 1. 2018 ve vysi 520
K¢ na zakladé provedeného pruzkumu trhu. Také pozadované naradi do dilen nebylo
shledano jako divodné, nebot prfedlozeny seznam naradi se dle vyjadfeni skoly nevaze
k oboru, jenz syn zalobce studuje. Po predlozeni potvrzeni o hmotné nouzi maze zalobce
dale pozadat o zprosténi uhrady prispévku do skolni nadace. Naopak do odtvodnénych
nakladt na vzdélani ufad prace zahrnul ¢astku 200 K¢ na zakoupeni sesitti a 500 K¢ na
zakoupeni cvi¢ebniho tboru (dle pruzkumu trhu postacuje 150 K¢ na zakoupeni sortek, 50
az 100 K¢ na zakoupeni tricka a 250 az 300 K¢ na zakoupeni obuvi; prihlédnuto i
k moznosti koupé v neznackovych prodejnach, popt. v obchodech s pouzitym zbozim).
Zalobci tak byla p¥iznina davka mimo¥adné okamZité pomoci ve vy$i 700 K&, ve zbytku
byly jeho pozadavky shledany neodtvodnénymi.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce podal dne 17. 9. 2018 blanketni Zalobu, kterou sméfovala proti sedmi spravnim
rozhodnutim. Soud nejprve zjistoval, o jaka spravni rozhodnuti se jedna s tim, ze nasledné
vyloudil k samostatnému projednani pod jinymi spisovymi znackami véci (napadena
spravni rozhodnuti), které se ke spole¢nému projednani nehodily. Pod touto spisovou
znackou 34 A 31/2018 zustaly k projednani napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 8. 2018 a 20. 8. 2018. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 12. 2018, ¢.
j- 34 A 31/2018-35, ustanovil zalobci k zastupovani v tomto fizeni zastupcem JUDr.
Tomase Truschingera, kterého soud soucasné vyzval k doplnéni zaloby a odstranéni jejich
vad.

Ustanoveny zastupce zalobce doplnil Zzalobu podanim ze dne 28. 2. 2019. V tomto podani
zalobce prostrednictvim ustanoveného zastupce uvedl, ze nesouhlasi se skutkovymi a
4 4 M 4 v /. 4 \4 v/ 4 .. v 4 7/ /v
pravnimi zavéry napadenych rozhodnuti, kdyz fizeni jim predchazejici byla ztizena
vadami, které maji za nasledek vydani nespravnych rozhodnuti ve véci. I kdyz jsou davky
mimoradné okamzité pomoci na thradu oduvodnénych nakladu ditéte pouze davkami
fakultativnimi - o jejich pfiznani rozhoduje spravni organ, zakon presné stanovi, kdy a za
jakych podminek ma zadatel na takovou davku narok. V ptipadé syna zalobce byly u vsech

\4 /. 4 o v 4 . o Ve 4 4 4 \4 4
pozadovanych naroku splnény podminky pro jejich pfiznani. Davky byly pozadovany po
pravu a spravni organ mél pozadavkum zalobce vyhoveét.

Dale zalobce uplatnéné zalobni body rozdélil na ty, které smérovaly jen proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2018 a daile na ty, které smérovaly jen proti rozhodnuti



4 34 A 31/2018

zalovaného ze dne 20. 8. 2018. V souvislosti s rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2018,
M / Ve 4 4 4 M W4 / Ve / . i i 4
jez se tykalo nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci v souvislosti s nakupem
stolnitho pocitace kvuli vzdélavani syna zalobce, zalobce uvedl, Ze mu je dlouhodobé
dorucovano velké mnozstvi pisemnosti, protoze je Ucastnikem fady spravnich rizeni a
soudnich sport, procez neni v jeho silach presné sledovat béh jednotlivych lhat. Spravni
4 ‘v v v / 4 4 v ./ 4 v 4 ./
organy totiz ohledné pozadovanych davek nespravné rozhoduji a navrhy zalobce zamitaj,
v v 4 4 v v 4 4 / Ve 4 /4
prestoze spravni soudy opakované rozhodly, ze davky maji byt pfiznany (poznamka
soudu: zalobce tato fizeni nijak neuptesnil). Podle zalobce Méstsky afad v Kufimi Casto
v V.o 4 M V4 M \4 sV v \2 4 v v
prekracuje meze své diskreni pravomoci a zalobcem jiz predlozené dokumenty opétovné
vyzaduje od dotéenych organt (napt. skola). Dotcené organy pak listiny predkladaji ve
e 7 v/ Voo o VoV . I o / v/
zcela jiném znéni, nez je puvodné zalobci vydaly. Cini tak v disledku neopravnéné
ingerence spravniho organu (poznamka soudu: zalobce neupresnil dotlené organy ani
vV 4 M M o 4 4 M v / M v V/Ve i
pozménované listiny). Z davodu svého zdravotniho stavu, jenz udajné zapricinil postup
spravnich organt (stres), zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhity jak pro samotné
podani odvolani, tak i pro vyzvu k doplnéni odvolani. Zmeskani lhat je u Zalobce
zapri¢inéno také nepfetrzitou péli o syna, jenz je fyzicky i psychicky handicapovan. Za
této situace mél spravni organ akceptovat prominuti zmeskani lhat, stejné jako zadost o
prodlouzeni terminu (poznamka soudu: nebylo zalobcem uptesnéno). Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je navic zmateéné, nebof na jedné strané vyzyva zalobce
k doplnéni odvolani (jakoby akceptuje vCasnost), avsak na druhé strané odvolani zamita
z duvodu opozdénosti.

Zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2018 dale brojil 1
proti prvostupniovému spravanimu rozhodnuti, jimz nebyla posouzena zadost zalobce
4 v ) / M v 4 /4 o v 4 4 v/ v
spravné, nebot tdajné nebyla prokazana odtvodnénost nakupu stolniho pocitade ve vztahu
ke vzdélani syna zalobce. Zalobce v této souvislosti pozadoval prezkoumat i prvostupnové
4 4 4 i vV o ) - v/ v v M v/ 4 M
spravni rozhodnuti (meritum véci), nebot jeho syn poéita¢ potrebuje pro fadné studium,
v v / 4 N 4 4 / 4 v/ Ve i
protoze skola mu zadava domaci ukoly, které musi byt zpracovany na pocitaéi. Syn sice
v/ v/ Ve v 4 M / Vo IV ver 7/ 4 \4 / v 4 4
pristup k pocitaci ve skole ma, nicméné je dojizdéjici a neni mozné, aby po vyucovani,
které je samo o sobé dlouhé, travil jesté dalsi as ve skole. Soucasné potrebuje pomoc
J J p je p
zalobce pti uceni a plnéni skolnich domacich dkola. Soucasné by nemohl plnit své skolni
domaci ukoly pres vikend a po dobu svatkt, kdy je skola zavrena. Dulezité je také to, ze
skola komunikuje 1 s rodi¢i zaka (zalobcem) prostrednictvim vypocetni techniky.

Zalobce dile vyslovil nesouhlas srozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 8. 2018.
Rozhodnutim je zasahovano do zakladnich prav a svobod a soudasné je jim stézovan
pHstup syna Zalobce ke vzdélani. Zalobci byla ptiznina prvostuptiovym sprivnim
rozhodnutim davka mimoradné okamzité pomoci na thradu odtuvodnénych naklada ditéte
a zajisténi nezbytnych Cinnosti socialnépravni ochrany déti ve vysi 700 K¢. Pritom zalobce
zadal o davku v celkové vysi 6 930 K¢, a to na tyto polozky: sesity 200 K¢, ucebnice 2 530
K¢, kalkulacka 700 K¢, pomucky do dilen 1 500 K¢, cvicebni tbor 1500 K¢ a prispévek do
nadace skoly 500 K¢.

Je pravdou, ze davka mimoradné okamzité pomoci na zakoupeni kalkulacky jiz byla
zalobci pro jeho syna priznana rozhodnutim Gfadu prace ze dne 2. 1. 2018, procdez zalobce
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jiz dale tuto Castku nerozporuje. Pokud vSak jde o dal$i pozadavky na tGhradu ostatnich
nakladu syna zalobce, pak zde spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav, z néhoz pri
rozhodovani vychazel a fizeni tak zatizil vadou, jez ma za nasledek nespravné rozhodnuti.

Pokud jde o davku na skolni sesity ve vysi 200 K¢, pak tato byla zalobci sice priznana
v plné vysi, jak ji pozadoval, avSak sohledem na termin jejiho proplaceni jiz nebyly
v obchodech slevy, a tak sesity staly zalobce vice penéz (¢astka dolozena).

K cvicebnimu Uboru zalobce uvedl, ze skola pozadovala konkrétni obuv a odév v Castce
1500 K¢, pfitom vsak spravni organy nedaly zalobci prostor, aby byly takove véci
zakoupeny, ¢imz se jeho syn vyclenil z kolektivu. Syn byl jiz dfive objektem Sikany,
procez uvedeny pozadavek byl opravnény. Mél by mit stejné véci, které skola pozaduje po
jinych zacich. Pozadavek na ¢astku 1 500 K¢ tedy vyplyval z puvodni zadosti skoly.

Zalobce dale poZadoval pro syna davku na ulebnice ve vy$i 2 530 K¢, ktera byla zamitnuta.
Skola sice sdélila, Ze synovi Zalobce uéebnice bezplatné poskytne, avsak poZadovala, aby je
po pouziti vratil v pivodnim stavu. Pritom v prabéhu vyuky si zaci délaji poznamky
ptimo do udebnic a pocitaji v nich priklady. Do ucebnic zapujcenych od skoly by syn
zalobce nemohl toto (init, a byl by tak znevyhodnén. Navic ucebnice byly reseny tak
dlouho, ze skola synovi zalobce udebnice nezapujcila cely prvni roc¢nik, procez ten
neprospél z matematiky a byl nucen ro¢nik opakovat (dfive matematiku zvladal).

K davce na zakoupeni pomicek ve vysi 1500 K¢ zalobce uvedl, ze tuto davku jeho syn
nezbytné potrebuje napt. na rysovaci potreby a jiné, kdyz skola velmi pochybila, protoze
zalobci predlozila omylem nespravné potvrzeni potfebnych pomucek do dilen pro jiny
obor. Ten zalobce nasledné predlozil spravnimu organu. Ohledné pomtcek byl tedy
zalobce uveden v omyl. To vSak nic neméni na situaci, ze jeho syn potfebuje prislusné
pomucky pro absolvovani svého studijniho oboru.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil obé napadena rozhodnuti
zalovaného a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se v podani vyjadfil k obéma napadenym rozhodnutim. K rozhodnuti ze dne
14. 8. 2018 uvedl, ze pozadavku zalobce na prominuti zmeskani tkonu (opozdéné
podaného odvolani) nebylo mozné vyhovét, nebot zalobce neprokazal zavazné duvody,
které mu branily podat odvolani vc¢as. Odvolani tak bylo zamitnuto jako opozdéne.
Zalovany soucasné neshledal dtvod pro zah4jeni pfezkumného ¥zeni, obnovu ¥zeni nebo
vydani nového rozhodnuti.

K namitanému neptiznivéemu zdravotnimu stavu syna zalobce zalovany uvedl, ze tento jiz

od roku 2013 neni povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pro Ucely
v/ v / Ve > . 4 eV vV . 4 4

prispévku na péci, nebot jeho zdravotni stav jiz nesplnuje podminky naroku na tuto
4 VvV 4 4 v/ 4 4 4 Vv 4

davku. Rovnéz mu neni poskytovana zadna davka pro osobu se zdravotnim postizenim.
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Také zalobce nema priznanu zadnou davku pro osoby se zdravotnim postizenim a neni
4 i i 4 4 M o / 4 4 v/ 4 v / V. 4 \4 /
uznan za invalidniho. V ramci riznych spravnich fizeni pfed Gfadem prace a zalovanym
zalobce predklada jiz vice nez 4 roky lékarské zpravy vydané praktickym lékarem, dle
nichz je zdravotni stav zalobce nadale oslaben, setrvaly bez znamek zlepseni, zalobce nenti
plné kompenzovan a je v péci této ambulance a dalsich odbornych ambulanci. Podle
lékarské zpravy udajné stav zalobce neumoziuje uredni jednani, stresovou zatéz a
Ve 4 / V. 4 M 4 4 v . 4 4 / Vv 4
podobnou ¢innost blizkou Urednim jednanim. Doporucuje se vyvarovani se zvyseného
psychického stresu, pfi nedodrzeni hrozi riziko zhorSeni zdravotniho stavu. Vzhledem
v v v 4 4 v 4 4 / 4 v 4
k dobé, kterou predmétna lékarska potvrzeni pokryvaji, l1ze povazovat tato potvrzeni za
Ucelova. Takovy zavér potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11.
2016, ¢. j. 33 A 24/2015-68. Pochybnosti o objektivité tvrzené prekazky na strané zalobce
pro komunikaci se spravnimi urady verifikoval opakované také NSS napf. v rozsudku ze

dne 13. 4. 2017, ¢. . 1 Ads 7/2017-21, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 3. 2 Ads 161/2017-20.

Zalobce podal blanketni odvolani, které neobsahovalo vsechny nalezitosti, procez byl
4 v 4 4 4 4 i 4 / v v / b v
vyzvan k doplnéni odvolani. V ramci této vyzvy vsak zalovany nijak neposuzoval v¢asnost
nebo opozdénost podaného odvolani. Neslo tedy o akceptaci vcasnosti podaného odvolani.
Jelikoz ve véci nebyly fadné vyuzity opravné prosttedky (v€asné odvolani), nelze napadené
rozhodnuti prezkoumavat ve spravanim soudnictvi dle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « i . 4 JENA M
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Meritum projednavané zadosti
tedy nelze prezkoumat. Soucasné zalovany neshledal ani davod pro zahajeni prezkumného

fizeni, obnovu tizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

Zalovany se dale vyjadfoval k ndmitkim Zalobce sméfovanym proti napadenému
rozhodnuti 2.ze dne 20. 8. 2018. Zde zalobce ptiznal, ze mu byla pfiznana davka
mimoradné okamzité pomoci ve vysi 700 K¢ (Castka 200 K¢ na sesity a 500 K¢ na cvicebni
Ubor syna), avSak zduraznil, ze ptuvodné pozadoval davku ve vysi 6 930 K¢ (Castka totiz
zahrnovala jesté naklad na ucebnice, kalkulacku, pomicky do dilen, cviéebni dbor a
pHspévek do nadace $koly). Zalovany ktomu uvedl, %e pokud Zalobce pozadoval
konkrétni castku na zakoupeni sesiti (200 K¢), ktera mu nasledné byla 1 pfiznana, a tuto
¢astku nijak nerozporoval v odvolacim fizeni, nelze nyni jeho namitky posuzovat jako
opravnéné. Ve véci akénich cenovych nabidek skolnich potfeb zalovany dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 254/2017-24.

Zalobce sice poZadoval ¢stku 1500 K¢ na cviebni Gibor pro syna, av$ak podle Zalovaného
priznana vyse davky 500 K¢ plné korespondovala s vyjadfenim skoly, jez uvedla, ze do
télesné vychovy je pozadovano bézné sportovni obleceni a obuti, a dale s prizkumem trhu,
jenz provedl prvostupniovy urad prace.

K nakladim na pofizeni ucebnic zalovany odkazal na § 27 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.,

Vv v 4 4 4 v 4 vvVv/ 4 .. 4 V17 4 4 v 4
o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého reditel stfedni skoly ztizuje fond ucebnic a ucebnich
textu, a to nejméné pro 10 % zaka stredni skoly, kdyz tyto ucebnice a ucebni texty jsou
bezplatné zapujcovany zakim s narizenou Ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou, zaklim s postavenim azylanta, osoby pozivajici doplikové ochrany nebo
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Gcastnika fizeni o udéleni mezinirodni ochrany na dzemi CR, zakim v hmotné nouzi,
jakoz 1 v dalSich pripadech hodnych zvlastniho zretele. Pozadovana castka nebyla zalobci
ptiznana sohledem na pisemné vyjadreni skoly, Ze tato jeho synovi okamzité po
v v ’ ’ ’ . v . oev/ .
predlozeni potvrzeni o hmotné nouzi uéebnice zapuj¢i na celou dobu studia. Bylo tedy
/& v 4 /4 4 o°*V 4 v M v
v zajmu zalobce coby zakonného zastupce syna, aby zapujceni ucebnic zprostredkoval.
Nemoznost vpisovat poznamky do ucebnic mohla byt fesena napr. vypisky ¢i pocitanim
4 Vev v v 4 v /7 Vv
na papir, pricemz by nedoslo k znevyhodnéni zalobce.

Zalobci nebyla pYiznina ani ¢astka 1500 K¢ na pomicky do $koly a to s ohledem na

4 /4 v /7 Vv v IV 4 4 .. 4 v / V_V M
pisemneé sdéleni skoly, ze seznam natadi plati pro jiné obory, nez ktery navstévuje syn
v Ve v M M v / v / 4 A v/ o
zalobce. Pritom $kola sama disponuje veskerym potfebnym vybavenim, které je zakum
k dispozici zcela zdarma.

Zalovany k neptiznani davek v plném rozsahu uvedl, Ze spravni uvaha prvostupnového
4 4 4 % i 01/ 4 M A4 4 Ve / i 4
spravniho organu nebyla zatizena libovuli. Davka mimoradné okamzité pomoci nemusi
byt poskytnuta v jakékoliv pozadované vysi, nybrz jen v nezbytné nutné vysi pro naplnéni
/4 / Vv 4 v 4 / M 4 4 / .
svého Ucelu, tedy pokryti neocekavaného jednorazového vydaje.

Mimoradna okamzitd pomoc je davka, ktera je poskytovana mimo podminky naroku
zbyvajicich dvou davek v systému hmotné nouzi (ptispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni). Jejim dlelem je feseni mimoradnym zptsobem a okamzité nahodily vydaj,
VeV Vo 4 i 4 4 i /4 4 a4 4 4 4

pricemz jde o davku svou povahou fakultativni a zavislou na spravnim uvazeni spravniho
organu, pfiemz narok na ni vznika az samotnym rozhodnutim o jejim pfiznani (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2013, ¢. ;. 3 Ads 7/2013-31). Pomoc muze byt

v v o4 4 /4 4 i 4
poskytnuta osobé splrujici podminky uvedené v § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtGvodnou.
IV. Jednani pfed krajskym soudem dne 22. 9. 2020

Vzhledem k pozadavku zalobce naridil krajsky soud k projednani véci dstni jednani na den
22. 9. 2020. Z nafizeného jednani se predem omluvil Zalovany stim, ze souhlasil
s projednanim a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti. Jednani se rovnéz nezicastnil
zalobce, jehoz nepritomnost omluvil pfimo pti jednani ustanoveny zastupce. Soud tedy
M 4 4 v/ M 4 4 4 v o v M 4 4
provedl jednani pouze za pritomnosti pravniho zastupce zalobce. V prubéhu jednani soud
M 4 o v 4 v/ 4 Vv o v 4 4 v/ 4 v
zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho fizeni a rovnéz prubéh spravniho fizeni (obé
v/ 4 v * o Ve i 4 4 4 v 4 4 M M .
fizeni na podkladé spist). Soud pti jednani neprovadél dokazovani listinami a
rozhodnutimi zalozenymi ve spravnim spise (dle recentni judikatury spravnich soudu se
dtkaz spravnim spisem neprovadi; jeho obsah byl Glastnikiim fizeni znam a nebyl v této
v - / v Ve v v/ o 4 4 vV Vv 4 v v/
véci sporny). Ve véci nebyly Cinény dalsi dikazni navrhy, procez soud neprovadeél dalsi
dokazovani a na podkladé navrha Gcastnikl fizeni, jak ma soud v této véci rozhodnout,
Ve Ve IV / 4 v o 4
prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodli obé napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz

i v 4 N4 v 4 4 4 i v v v/ 4 v 4 N4 M

i predchazejici prvostupriova spravni rozhodnuti, vCetné fizeni predchazejicich jejich

vydani, ashledal, vychazeje ze skutkového a privniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy/ v * o /4 . v « v v 4 ] 4

pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.), Ze Zaloba neni ddvodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry zalovaného ze spravniho spisu. Tato zjistént,
hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. I. tohoto rozsudku. Pro stru¢nost soud
odkazuje na tuto pasaz rozsudku a na tomto misté jiz nebude uvadéné zavéry opakovat.

Soud se nejdtive zabyval pfezkumem napadeného rozhodnuti 1. V tomto ptipadé nebyla
zalobci prfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu odtvodnénych nakladu
ditéte - nakup stolniho pocitace ve vztahu ke vzdélani syna zalobce [§ 2 odst. 5 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Prvostupnové rozhodnuti Gfadu prace ze dne 28. 5.
2018, jenz je zalozeno ve spravnim spise, obsahuje poucleni, ze proti nému lze podat
odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne jeho oznameni u blize urceného Gradu prace, ktery
prvostupniové rozhodnuti vydal. Odvolaci lhata 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti
vyplyva z § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Dle dorucenek zalozenych ve spravanim spise bylo zjisténo, ze
prvostupniové rozhodnuti Gfadu prace bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 11. 6.
2018 (ulozeno na posté k vyzvednuti dne 1. 6. 2018). Lhuta 15 dnt pro podani odvolani
zacala plynout ode dne 12. 6. 2018, pfiemz posledni den této lhuty pro podani odvolani
byl den 26. 6. 2018. Jelikoz odvolani nebylo v této lhuté podano, prvostupnové spravni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 6. 2018. Odvolani proti prvostupiovému
rozhodnuti zalobce podal k postovni prepravé az dne 9. 7. 2018, pri¢emz toto odvolani
bylo Gfadu prace doruceno dne 11. 7. 2018. Podani bylo velmi strucné s tim, ze zalobce
v ném soucasné z opatrnosti zadal o prominuti ptipadného zmeskani lhaty, jelikoz si pro
svuj zdravotni stav nebyl lhatou jist. Usnesenim ze dne 12. 7. 2018 afad prace nevyhovél
zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu (navraceni v predesly stav), jenz se tykalo
odvolani. Usneseni obsahovalo poudeni o moznosti podat odvolani ve lhaté 15 dnd ode
dne jeho oznameni, pticemz odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek.
Nutno zduraznit, ze samotné odvolani (podané k postovni prepravé dne 9. 7. 2018)
neobsahovalo vSechny Gdaje ve smyslu § 82 spravniho radu. Proto zalovany jako odvolaci
organ vyzvou ze dne 25. 7. 2018 vyzval zalobce k doplnéni odvolani o blize urcené
nalezitosti (upfesnéni rozsahu napadeni, v éem je spatfovana nespravnost) a byla mu
k tomu stanovena p¥iméfena lhéita 8 dnt. Zalobce byl také pouden o tom, e nebude-li
odvolani doplnéno, bude zalovany vychazet z toho, ze se domaha zruseni celého usneseni
ze dne 12. 7. 2018. Tuto zasilku zalobce prfevzal do vlastnich rukou dne 6. 8. 2018 (zasilka
byla ulozena pro néj na posté od 27. 7. 2018). Dne 14. 8. 2018 (predano k postovni prepravé
dne 13. 8. 2018), tedy posledni den lhity stanovené k doplnéni odvolani, obdrzel zalovany
7adost zalobce o prodlouZeni stanovené lhity, a to ze zdravotnich dévodd. Zalobce uvedl,
ze jiz lékarské potvrzeni dolozil. Spis Gradu prace obsahuje lékarskou zpravu ze dne 28. 6.
2018 od praktickéeho lékare MUDr. L. P., dle niz je ,zdravotni stav zalobce nadale oslaben,
setrvaly bez znamky zlepSeni, neni plné kompenzovan, je v péci zdejsi a odbornych
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4 vV Vv M / V. /7 . 4 4 /. VV Ve 4
ambulanci, stav neumozuje uredni jednani, stresovou zatéz a podobnou ¢innost, blizkou
/ V. 4 M 4 4 v . 4 4 Y% / M /4 Ve
Urednim jednanim, doporuluje se vyvarovani se zvySeného psychického stresu (pti
nedodrzeni, riziko zhorsSeni zdravotniho stavu)“. V potvrzeni bylo dale uvedeno, ze plati
do stabilizace zdravotniho stavu, dalsi posouzenti stabilizace se provede zacatkem zari 2018.
Soucasné s zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani zalobce pozadal o prominuti
pripadného zmeskani lhaty, nebot si lhttou nebyl jist. Jednalo se lhatu stanovenou ve
vyzvé zalovaného ze dne 25. 7. 2018 k doplnéni odvolani ve lhaté 8 dnt, ktera byla zalobci
doruCena dne 6. 8. 2018. Vzhledem k vCasnosti podani zadosti o prodlouzeni lhuty
k doplnéni odvolani se zalovany nezabyval zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Naopak
zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani nevyhovél.

Ke shora provedenym zjisténim ze spravniho spisu ohledné prubéhu spravniho fizeni a
tkonech zalobce vném, krajsky soud uvadi, Ze postup zalovaného byl v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobce byl v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018
fadné poulen o moznosti podat odvolani, a to ve lhaté 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Tuto lhutu zalobce nevyuzil, prodez
prvostupnové spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 6. 2018. Teprve poté bylo
Gradu prace doruceno blanketni odvolani zalobce, a to dne 11. 7. 2018 (zasilka byla
predana k postovni prepravé dne 9. 7. 2018). K uvedenému prodleni soud zjistil, ze
prvostupriové spravni rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 11. 6.
2018 (na posté bylo pro néj ulozeno jiz od 1. 6. 2018) a 15. denni lhata pro podani odvolani
pocala bézet dnem 12. 6. 2018 a marné uplynula dnem 26. 6. 2018 (posledni den pro podani
odvolani). Postovnimi dodejkami a razitky, zaloZzenymi ve spravnim spise, bylo
jednoznaéné prokazano znacné opozdéné podani odvolani zalobcem. Ostatné toto zalobce
nijak nerozporoval. Soudasné sopozdénym blanketnim odvolanim zalobce pozadal o
prominuti zmeskani lhaty (uvadél, ze si lhitou neni pro svij zdravotni stav jist).
Usnesenim ze dne 12. 7. 2018 trad prace rozhodl o nevyhovéni zadosti zalobce o
prominuti zmeskani ukonu, tj. podani odvolani. Krajsky soud uvedenému postupu musel
prisvédcit. V prvé radé plati, ze zalobce byl v prvostupniovém spravaim rozhodnuti dradu
prace ze dne 28. 5. 2018 radné pouden o moznosti podat odvolani, a to s upfesnénim lhuty 1
mista podani (v souladu s pravaimi predpisy). Obecna 15denni lhuta k odvolani ve smyslu
§ 83 odst. 1 spravniho radu je lhatou zakonnou a spravni organ ji nemuze libovolné a
bezduvodné prodluzovat. Obecné plati podle § 92 odst. 1 spravatho radu, ze spravni organ
opozdéné odvolani zamitne.

Zalobce ale v posuzované véci vyuzil § 41 odst. 1 a 2 spravniho radu a pozadal o prominuti
zmeskani ukonu v podobé opozdéného odvolani. K uvedenému krajsky soud poukazuje na
v 4 4 v V1.7 M 4 4 o 4 Ve _/ /
to, ze navraceni v predesly stav je navracenim lhuty k provedeni uréitého Gkonu tam, kde
4 / / v 4 M / v M 4 v 4 4 o
provedeni daného tkonu bylo zmeskano a je ve své podstaté prominutim zmeskani lhuty.
Ve smyslu stavajici pravni Upravy lze o prominuti zmeskani lhity pozadat jen ze
zavaznych duvodu, které nastaly bez zavinéni zadatele. O prominuti zmeskani lhuty lze
v/ M Ve o M 4 V/Ve v 4 4 Vv A2 / v v
pozadat nejpozdéji do 15 dnt od pominuti pri¢iny zmeskani, pricemz je nutné soucasné
4 v / / . 4 v 4 4 o . v/ v /. 4 4
provest zmeskany tkon. O prominuti zmeskani lhuty je ptislusny rozhodovat spravni
4 / v v / 4 /7 v/ 4 4 4 /v 4 . /
organ, ktery predmétné spravni rizeni provadi. S odkazem na vyse uvedené se krajsky soud
ztotoznil se zavéry ufadu prace vjeho usneseni ze dne 12. 7. 2018, kterym nevyhovél
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zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu (opozdéného odvolani) nebot Zalobce
skute¢né nedolozil zadné zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni a pro néz
nemohl véas podat odvolani. Jak vyplyva ze spravniho spisu a sdéleni Gradu prace, zalobce
do spisu zaklada opakované lékarské zpravy totozného obsahu (od stejného lékare
v prubéhu nékolika let), které vsak nedokladaji akutni nemoznost véasného podani, coz se
/ 4 i 4 4 v v /4 4 4 Ve \4 4 4 v 4 4 M 4
tyka i nyni posuzovaného opozdéného odvolani a prilozené lékaiské zpravy stejného
obsahu. Z 1ékatské zpravy nevyplyva konkrétni prekazka, jenz by zalobci znemoznovala
vCas podat jeho blanketni odvolani. Tento tkon nebyl vazan ani na osobni ¢i uredni
. 4 4 / Ve v 4 v v i 4 Vv / v 4 /4 M
jednani a mohl byt ulinén pisemné prostrednictvim posty. Z lékarské zpravy ani
nevyplyva, ze by byl zalobce upoutan na lazko a nemohl se projit na postu. O takovém
stavu zalobce nesvéd¢i ani jeho Cetné navstévy na podatelné uradu prace v souvislosti
s fadou kauz, které zde vede. Navic podle lekafské zpravy (a vsech dalsich lekafskych
zprav, které od tohoto praktického lékare predklada) by dokonce prekazka spocivajici ve
Spatném zdravotnim stavu zalobce a trvajici jiz nékolik let, neméla je$té pominout
4 4 1 / vV Vv M /v 7. 4 4 . VV v/
(zdravotni stav neni stabilizovany, neumoznuje tredni jednani a stresovou zatéz, dalsi
posouzeni stabilizace pocatkem zafi 2018). Z tohoto pohledu by pak jesté nepominula
prekazka uvedena v § 41 odst. 2 spravniho radu, kdy po jejim odpadnuti teprve muze
Ucastnik fizeni pozadat o prominuti zmeskani konkrétniho dkonu. Soud ma vsak za to, ze
/ v \4 / / v /4 4 v . 4 v Vv v 4
obecny obsah predlozeneé lekaiské zpravy nevylucuje prochazku zalobce na postu a vcasné
podani odvolani na posté. Utad prace rozhodl zcela po pravu, pokud nevyhovél zadosti
\4 M 4 v /4 7 /7 v v 4 4 4 4 4
zalobce o prominuti zmeskani tkonu - opozdéného podani odvolani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce toto odvolani podal jako blanketni, bez zakonnych
nalezitosti uvedenych v § 82 odst. 2 spravniho fadu, byl spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho radu, z néhoz plyne, ze pomuze podateli nedostatky odstranit
nebo jej vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétrenou lhiatu. Uvedené
povinnosti rovnéz plynou z recentni judikatury NSS, konkrétné jeho rozsudku ze dne 6. 3.
2009, & j. 1 As 4/2009-53. Zalovany své povinnosti dostal a Zalobce vyzval k doplnéni
nalezitosti odvolani s tim, Ye mu k tomu stanovil lhiitu 8 dnt od dorudeni vyzvy. Zalobce
vsak nalezitosti odvolani ve stanovené lhtuté nedoplnil a v posledni den stanovené lhuty
(dne 14. 8. 2018, k postovni prepravé podano dne 13. 8. 2018) pozadal o prodlouzeni lhuty,
a to ze zdravotnich divodu s odkazem na lékarskou zpravu praktického lékate MUDr. L.
P. ze dne 28. 6. 2018, kterou do spisu jiz dolozil. Soucasné zalobce pozadal o pfipadné
prominuti zmeskani lhuty.

K posledné citovanému pozadavku zalobce o prominuti pfipadného zmeskani lhuty
v pfipadé nedoplnéni nalezitosti odvolani, krajsky soud uvadi, ze se zcela ztotoznil
s zalovanym. Lhuta stanovena vyzvou k doplnéni odvolani totiz dosud neuplynula. Pocala
plynout po doruleni vyzvy (dorucena do vlastnich rukou zalobce dne 6. 8. 2018), tedy od
7. 8. 2018 s tim, ze lhuta 8 dnd méla uplynout az dnem 14. 8. 2018. Jelikoz zalobce jesté
v ramci plynouct lhity pro doplnéni odvolani pozadal o prodlouzeni takové lhuty, dkon
nemohl zmeskat. Jelikoz tedy lhtita stanovena vyzvou v dobé podani zadosti o prominuti
jejiho zmeskani dosud neuplynula, nebylo nutné se prominutim zmeskani tkonu zabyvat.
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32. Zalovany se naopak v napadeném rozhodnuti zabyval adosti Zalobce ze dne 10. 8. 2018

33.

o prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani (podano k postovni prepravé dne 13. 8. 2018,
doruCeno zalovanému dne 14. 8. 2018). Toto posouzeni subsumoval pod celkové
rozhodnuti o odvolani zalobce (které bylo posouzeno jak opozdéné a zadosti zalobce o

i 4 v 4 a4 v M / 4 v \4 4
prominuti zmeskani tkonu nebylo vyhovéno). Krajsky soud ma zde ve shodé s zalovanym
za to, ze zalobci byla poskytnuta k doplnéni odvolani pfiméfena lhuta ve smyslu § 39 odst.
1 spravntho fadu, lhuta byla pfimérena k povaze i rozsahu tkonu, ktery mél Zalobce

4 v 4 v / M v 4 /4 4 4 o_V v /
provést, nebyl odborné naro¢ny ani obsazny a bylo realné ve stanovené lhité pozadovany
procesni tkon provést. S prihlédnutim ke vSem okolnostem tak nebyl ohrozen cel tizent,
ani nebyla porusena rovnost Ucastniki fizeni. Zalobce byl pouze vyzyvan k zaslani
doplnéni svého odvolani (v jakém rozsahu rozhodnuti napada avlem spatfuje jeho
nespravnost), toto doplnéni nebylo vazano na jeho osobni pritomnost u spravniho organu,
a mohl tak uéinit pisemnou formou. Popripadé mohl provedeni tohoto tkonu zmocnit
plnou moci jinou osobu. Krajsky soud stejné jako zalovany by povazoval za zcela

/4 4 v 4 4 v / \4 v 4 4 4 4
nehospodarné a nadbytecné znovu pisemné vyzyvat zalobce k doplnéni odvolani a za tim
/ Vv v eV o / V. / Ve .. 4 v v
Gc¢elem mu prodluzovat jiz stanovenou lhitu. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce
setrvale podava blanketni podani a tato nijak ve stanovenych lhitach saim nedopliuje.
Pokud byl Zalobce schopen s ohledem na sviij zdravotni stav napsat pisemnou zadost o
prodlouzeni stanovené lhity k doplnéni odvolani, pak lze mit za to, ze byl i schopen
4 v i 4 Ve i 4 4 v/ v 4 eV 4 o

pisemné doplnit nalezitosti odvolani. Dal$im prodlouzenim jiz stanovené lhaty by
dochazelo opakované jen k nadmérnému prodluzovani spravniho fizeni bez jistého
vysledku. Obdobna lékafska potvrzeni, na které iv souvislosti s zadosti o prodlouzeni
lhuty k doplnéni odvolani zalobce poukazoval (ze neni schopen uredniho jednani), zalobce
opakované spravnim organim predkladal po dobu vice nez 3 let, avsak i po tuto dobu
soustavné Cinil nejruznéjsi tkony - dostavoval se k osobnim jednanim, podaval ruzna
podani (zadosti, odvolani, zaloby) apod. Vzhledem k dobé, po kterou tato lékaiska
potvrzeni se stejnym obsahem zalobce neustale predklada, lze povazovat tato potvrzeni za
Ucelova. Podle § 39 odst. 2 spravniho radu lze lhitu urcenou spravnim organem na zadost
Ucastnika za podminek uvedenych v § 39 odst. 1 spravniho fadu usnesenim primérené
prodlouzit. Pti takovém prodlouzeni lhaty vsak musi byt dodrzena rovnost Gcastnika a

4 / v / V v/ 4 VeV v v 4 o 4 4 4 4 M
nesmi byt ohrozen Glel fizeni, pficemz na prodlouzeni lhaty neni pravni narok (viz
k tomu Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni rad, Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 222).

Ze shora citované pravni Gpravy stanovené v § 37 odst. 22 3, § 39 odst. 1 a2 a § 82 odst. 2
spravniho radu vyplyva, ze je obecnou povinnosti ucastnika fizeni doplnit odvolani na
vyzvu spravatho organu, v niz mu spravni organ k tomu stanovi priméfenou lhutu. Pokud
by spravni organ takto nepostupoval, jde o vadu fizeni, ktera ma nepochybné za nasledek
poruseni procesnich prav ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As
4/2009-53). V posuzované véci zalovany takto postupoval, pfitom krajsky soud neprihlizel
k tomu, ze uvedeny krok byl v prvni radé povinnosti prvostupniového spravniho organu.
Nicméné neni tfeba povazovat toto za vadu rizeni, kdyz si odvolaci organ z divodu
efektivity rizeni atrahuje tuto procesni povinnost a odstrariuje vady odvolani sam. Dale
soud poukazuje na to, ze fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi je fizenim zahajovanym
na zadost. Ulastnik ¥zeni je v ném povinen poskytnout organu pomoci v hmotné nouzi
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veskerou soucinnost a dolozit veskeré potfebné podklady, které si spravni organ nemuze
bez dal$tho opattit sam. Dale plati zasada procesni efektivity (tzv. hospodarnosti)
spravniho fizeni, kdy spravni organ je povinen v fizeni postupovat tak, aby fizeni spélo ke
svému cili, pokud mozno za co nejmenstho vynalozeni prostredkt vefejnych i
soukromych. Zasada rychlosti spravniho fizeni je vtomto kontextu vyjadfena
poradkovymi lhatami, které plati pro vydani spravniho rozhodnuti, odvolaci fizeni
nevyjimaje. Ve shodé s zalovanym lze tedy uvést, ze smyslem lhut je v obecné roviné
dasové omezeni stavu nejistoty v pravanich vztazich a urychleni procesu rozhodovani.
S timto smyslem stanovenych lhut jsou pak zcela v rozporu opakované a neoduvodnéné
zadosti o jejich prodlouzeni. V tomto sméru lze odkazat napriklad na vyklad rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 33 A 71/2015-30, nebo ¢. j. 33 A 24/2015-
68. Pochybnosti o objektivité tvrzené prekazky na strané Ucastnika fizeni pro komunikaci
se spravnimi Urady take verifikoval rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 1 Ads 7/2017.

Pro Uplnost k tomuto napadenému rozhodnuti ¢. 1. krajsky soud uvadi, ze zalovany sice
nevydal o neprodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani samostatné rozhodnuti, avsak svoje
Gvahy, které jej ktakovému postupu vedly, zahrnul do odivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 14. 8. 2018 (zadost zalobce o prodlouzeni lhaty k doplnéni odvolani
byla zalovanému dorucdena také dne 14. 8. 2018), v némz srozumitelné objasnil, z jakych
dtvodt neshledal prostor pro vyhovéni Zidosti zalobce. Zalovany tedy nepostupoval
striktné procesné spravné a nevydal usneseni o neprodlouzeni lhity ve smyslu § 39
spravniho radu, nicméné v kontextu konkrétnich okolnosti a shora provedeného vykladu,
a také s ohledem na skutecnost, ze svij postup v konecném dusledku davodné a nalezité
odavodnil, nebyl zalobce nikterak zkracen na svych pravech. Ostatné zalobce zkousel
podavat takové zadosti 1 po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018,
konkrétné dne 9. 9. 2018 u arfadu prace. Ze spravniho spisu prvostupnového spravniho
organu vyplyva, ze o této zadosti Grad prace rozhodl dne 1. 10. 2018 tak, ze zadosti zalobce
nevyhovel.

S ohledem na vyse uvedené zalovany zcela po pravu rozhodl dne 14. 8. 2018 o zamitnuti
odvolani jako opozdéného, nebot bylo podano po uplynuti odvolaci lhiaty. Pro prominuti
zmeskani této lhaty nebyly shledany jakékoliv dGvody. Za této situace nebyl divodny ani
Uplny meritorni prezkum prvostupniového spravniho rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 27. 6. 2018, tedy jesté pred podanim opozdéného odvolani. Ostatné
v M 4 v v/ 4 /v /4 o 4 v v 4
zalobce ani neuvadél zadné vazné davody, které by osvédéovaly nespravnost
prvostupniového spravniho rozhodnuti ¢i jeho netplnost (uvadél v zalobé stile stejné
duvody, ze pocitac ke studiu potrebuje, skola zadava domaci tkoly, které musi byt
zpracovany na pocitaci, ve s$kole neni pristup k pocitali, komunikace skoly pouze pres
v/ v o Ve /4 v . 4 \2 /
podita¢ i s rodi¢i). V posuzované véci navic zalovany zkoumal ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho radu, zda ve véci zalobce nebyly dany predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 v
fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (vzhledem ktomu, ze
prvostupniové spravni rozhodnuti jiz nabylo pravni moci). Ze spravniho spisu vyplyva, ze
. M v 4 A 4 V7 AA / /7 Vv 4 Vev \2
ministryné prace a socialnich véci CR zkoumala napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz
dospéla k zavéru, ze zde nejsou zadné skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o
souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pouze takovy rozpor spravnimi
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predpisy mohl byt divodem pro zménu nebo zruseni pravomocného rozhodnuti
v prezkumném fizeni.

Zalobce ve svych zalobnich namitkach k napadenému rozhodnuti I. uvadél, ze je mu
dorucovano velké mnozstvi pisemnosti a neni v jeho silach sledovat béh jednotlivych lhat.
Takové skuteCnosti nemohou byt davodem pro ospravedlnéni zalobce pfi podani
v v 4 4 4 \4 v v 4 4 4 4
opozdéného odvolani. I kdyby byl zalobce skute¢né omezen ve vypracovavani procesnich
podani a hlidani procesnich lhut v dusledku velkého mnozstvi vedenych spravnich fizeni
nebo $patného zdravotniho stavu, mél moznost vyuzit svého prava na pravni pomoc ve
smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Je totiz i v jeho zajmu, usiluje-li o pfiznani davky hmotné
nouze, aby spravni fizeni probihaly bez zbytecnych pratahl. Za danych okolnosti, kdy
v vV V/ 4 \4 4 o v 4 4 4 M 4 v 4 4
zalobce opakované zada o prodlouzeni lhut k doplnéni podani a o prominuti zmeskani
lhtty, mohl mit zalovany opravnéné pochybnosti o objektivité zalobcem opakované
predkladanych 1ékatrskych zprav, nebot zalobce jich zcela zjevné uziva jako prostfedku
k prodluzovani a komplikovani spravniho tizeni. Vedle svého zdravotniho stavu zalobce
M v/ V/Ve v v / 4 4 4 v v Ve I Ve v v b
jako dalsi pricinu opozdénych podani uvadél nepretrzitou péci o syna, coz vsak nijak
4 vV Vv / i v v V.V M v /7 Vv
neprokazal. Ostatné zalovany poukazoval 1 na to, ze syn zalobce navstévuje stfedni skolu,
4 M i 4 Ve 4 v/ / v i i i v eV A M
neni invalidni (nebyl mu pfiznan zadny stupen invalidity), zalobce jiz nepobira ani
prispévek na pééi na syna a syn zalobce nepottebuje ani specialné upravené prostory ci
prispévek na zvlastni pomucku. Pokud zalobce uvadél, ze soudy opakované rozhodovaly
tak, ze davky mu maji byt ptiznavany, pak nijak neupresnil, o jaky konkrétni pripad se
. /4 Ve / i 4 v 4 v M /4 4 v
jednalo a zda to ma néjaky vliv na nyni prezkoumavanou véc. Nebylo ani prokazano, ze
Meéstsky Grad v Kufimi prekracuje meze své diskrecni pravomoci s tim, ze od pfislusnych
/4 o v v v M v v 4 M M [ .. 4 v 4 A2 M
organu (napt. skola) pozaduje predlozeni listin, které jsou ve zcela jiném znéni, nez jak je
diive predkladal zalobce. Zalobce takové tvrzeni o prekroceni pravomoci spravnim
’ .o ’ 4 ’ . J4 ’ TV 4
organem nijak neprokazal a ze spravniho spisu takové pochybeni nevyplynulo. Utad prace
se pouze snazil v ramci své pravomoci a zakonné povinnosti zjistit a ovérit skutkovy stav
ve Skole zalobcova syna stran zadosti o prfiznani mimoradné okamzité pomoci -
jednorazove davky na dhradu odavodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim
nezaopatfeného ditéte, konkrétné priznani castky 12 000 K¢ na pofizeni PC sestavy.
Spravni organ se pouze snazil zjistit nezbytnost tohoto vydaje vzhledem k dspésnému
absolvovani daného studia synem zalobce. Zadné vyboceni ze zakonnych mezi v postupu
spravnich organu nebylo zjisténo. Ze by skola syna zalobce objasnovala jeho prubéh studia
a nezbytnost pomucek ke studiu jinak, jen v dusledku inherence spravnich organti, nebylo
v/ 4 4 v / /. M / v M o v 4 /
ni¢im prokazano. K zalobcem tvrzené tdajné zmateCnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti soud odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad, kde vysvétlil zakonnost postupu
spravniho organu, kdy vyzyva alastnika rizeni k doplnéni blanketniho odvolani. Timto
postupem nedochazi k akceptaci blanketniho odvolani jako vcasného, nybrz jen ke splnéni
zakonné povinnosti vyplyvajici z § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce neuvadél zadné vazné duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti I., ostatné
4 v * V7 4 a4 /4 o v 4 v v v / 4 4
neuvadél ani zadné vazné divody pro ospravedlnéni opozdéné podaného odvolani nebo

vcasného nedoplnéni tohoto odvolani.
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Pokud jde o napadené rozhodnuti 2. ze dne 20. 8. 2018, pak zde byla zalobci pfiznana
davka mimoradné okamzité pomoci na Ghradu oduvodnénych nakladt ditéte a zajisténi
nezbytnych cinnosti socialnépravni ochrany déti v celkové vysi 700 Ké (200 K¢ na
zakoupeni sesitd a 500 K¢ na zakoupeni cvicebniho uboru), zatimco zalobce pozadoval
takovou davku v celkové vysi 6930 K¢ (¢astku 200 K¢ na sesity, castku 2 530 K¢ na
ucebnice, ¢astku 700 K¢ na kalkulacku, ¢astku 1500 K¢ na pomucky do dilen, ¢astku 1 500
K¢ na cvicebni Gbor a ¢astku 500 K¢ na prispévek do nadace skoly).

Krajsky soud povazuje za vhodné v prvé fadé pripomenout pravni upravu poskytovani
davky mimoradné okamzité pomoci ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zalobce
pozadoval davku na naklady ditéte spojené s dochazkou na stredni skolu, coz bylo ze
v 4 4 * Vv /4 4 v ‘(e 4 M v/ YV /7 /
strany prvostupnioveho organu i zalovaného spravné kvalifikovano jako zadost smérujici
k pfiznani davky ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle
tohoto ustanoveni muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné
. v ’ ’ V7. ° ’ 71 7 . ’
nouzi téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a celkovych socidlnim a majetkovym
pomérum dostatecné prostiedky c¢) na Ghradu odiavodnénych nakladda souvisejicich se
vzdélanim nebo zajmovou {innosti nezaopatfeného ditéte a na zajiSténi nezbytnych
Ve 4 i o4 */ v 4 4 v 7/ M M 4
innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti. Nejen z dikce tohoto ustanovent,
M M 4 / / o 4 4 M M M v 4 4 o / 4 v
ale 1 z jeho ustalenych vyklada ve spravni praxi a judikatute spravnich soudt, vyplyva, ze
tato davka je fakultativni a je tedy odvisla od spravni Gvahy orgdnu pomoci v hmotné
nouzi.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze spravni Uvaha prvostupnového organu ani zalovaného
nebyla zatizena libovuli, byla prezkoumatelna a srozumitelna, tedy zalovany se nedopustil
vady rizeni ani nezakonného rozhodnuti, pokud tuto spravni Gvahu prvostupriového
spravniho organu potvrdil.

V pripadé davky mimoradné okamzité pomoci podle § 2 odst. 5 pism. c) zakona o pomoci

v hmotné nouzi je zadatel posuzovan se spolecné posuzovanymi osobami podle § 2 odst. 1

citovaného zakona. Pro tcely posouzeni naroku na mimoradnou okamzitou pomoc byl

zalobce posouzen spolené se synem J., nebot podle § 4 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
V. Vv ./ *V 1/ v / vV, °* 4 4

se spolecné posuzuji rodice a nezletilé nezaopattrené déti. Podminky naroku na

M A Ve / */ 4 4 M

mimoradnou okamzitou pomoc vyplyvaji z § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci
/ i VeV v 4 / / 4

v hmotné nouzi, pricemz na tuto pomoc ma narok osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5 zakona

o pomoci v hmotné nouzi, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

V pripadé davky mimoradné okamzité pomoci podle § 2 odst. 5 pism. c) zakona o pomoci
v hmotné nouzi jde predevsim o situaci, kdy rodina nema dostate¢né prostredky na thradu
skolnich pomtcek, nakladd spojenych stcasti ditéte na skole v prirodé, na lyzarském
vycviku, na tabote, v jazykovych kurzech, pti sportovni ¢innosti apod. Z uvedeného vsak
/ 4 \4 4 M v/ /4 Ve / .. 4 . 4 4
vyplyva, ze davka mimoradné okamzité pomoci je davkou fakultativni, nenarokovou,
tudiz je v kompetenci organu pomoci v hmotné nouzi, jak po zvazeni vsech rozhodnych
skutednosti v konkrétni véci rozhodne.
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Davka se poskytuje na zakladé komplexniho zhodnoceni individualni celkové situace
zadatele a odGivodnénosti konkrétniho vydaje. Davku mimoradné okamzité pomoci je na
misté poskytnout tehdy, nelze-li predméty ziskat bud bezplatné, nebo za Ghradu z jinych
zdroja. Jedna se zejména o bezplatné ziskani ulebnic a Skolnich pomicek od $koly nebo o
jejich bezplatné zapujceni.

Utad prace pozadal Stfedni pramyslovou $kolu Brno, Purkyfiova, dne 8. 9. 2017 o sdélent,
jaké ma skola pozadavky na pomucky vztahujici se ke studijnimu oboru syna zalobce. Své
dotazy urad prace dale sméfoval na moznost zapujCeni ucebnic, potrebu kalkulacky pro
absolvovani oboru, pozadavky na tbor do télesné vychovy ¢i povinné zakoupeni pomucek

do dilen.

Skola své odpovédi ttadu prace sdélila dne 8. 9. 2017, 19. 9. 2017 a 19. 10. 2017. Predev$im
uvedla, Ze syn zalobce je zakem 1. Roé¢niku studijniho oboru Slaboprouda elektrotechnika
(26 - 41 - M/01), priemz veskerym vybavenim skola disponuje a toto je k dispozici
zakum zcela zdarma. K ucebnicim potfebnym pro studium $kola sdélila, Ze tyto budou
synovi zalobce pro celou dobu studia zapujceny, ale je tfeba predlozit potvrzeni o hmotné
nouzi. Na zakladé stejného potvrzeni budou proplaceny i sesity (cca 800 K¢ na celou dobu
studia). Ucebnice by byly zapujceny na celou dobu studia v hodnoté cca 2 000 K¢. Po
zalobci nebude pripadné pozadovan prispévek 500 K¢ na skolni nadaci. Do télesné
vychovy $kola pozaduje jen bézné sportovni obleceni a obuti (nejlépe s bilou podrazkou).
Pro predméty technického zaméreni je pozadovana kalkulacka SHARP EL - 506 (cena cca
700 K¢). Skola zcela poptela seznam pomticek, ktery Zalobce predloil Gtadu prace, nebot
neodpovida zvolenému studijnimu oboru syna zalobce.

Utad préce i zalovany se podrobné zabyvali viemi $esti polozkami 7adosti Zalobce o davku
na Uhradu nakladG souvisejicich se vzdélanim jeho nezaopatteného syna, podrobné
rozebirali jejich odtvodnénost. Uvahy spravnich orgint povaZuje krajsky soud za
prezkoumatelné, logické a srozumitelné, nebyly zalozeny na libovili a byly v souladu
s pravnimi predpisy radné odtvodnény. Pro strucnost soud odkazuje na prvostupnové
spravni rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného, které spolu tvori jeden celek, a které obsahuji
pomérné rozsahlé oduvodnéni k jednotlivym polozkam davky mimoradné okamzité
pomoci. Z tohoto duvodu soud nebude vSechny zavéry na tomto misté opakovat a bude se
snazit predevs$im vyporadat uplatnéné zalobni namitky.

Pokud jde o davku mimoradné okamzité pomoci na zakoupeni kalkulacky, tak tento
pozadavek urfad prace nepovazoval za odivodnény, nebot rozhodnutim aradu prace ze dne
2. 1. 2018 jiz byla zalobci pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci ve vysi 1745 K¢ a
z této Castky bylo urceno 520 K¢ na zakoupeni kalkulacky znacky SHARP EL - 506X.
Tento typ kalkulacky dle prizkumu trhu byl dostupny v cené 450 - 520 K¢ a jde o typ
kalkulacky s funkénimi prvky vyssi rady, nez byl typ uvedeny skolou (jenz jiz neni na trhu
k dispozici). V zalobé zalobce uznal, ze mu davka mimoradné okamzité pomoci na
zakoupeni kalkulacky jiz byla pfiznana rozhodnutim Gradu prace ze dne 2. 1. 2018, procez
zavéry spravnich organa stran kalkulacky dale nerozporoval.
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Zalobci byla dale piznana davka na $kolni sesity ve v§3i 200 K¢, tedy byla ptiznana v plné
vy$i, jak ji zalobce pozadoval. Presto zalobce v zalobé uvedl, Ze vzhledem k terminu jejiho
proplacent, jiz nebyly v obchodech slevy a zalobce za nakup sesita zaplatil vice. Nutno
dodat, ze tuto Castku nijak neupresnil a ani nedolozil. K nakladim na zakoupeni sesitu se
velice jasné vyjadrila skola i zalovany. Na zakladé predlozeni potvrzeni o hmotné nouzi
skole mohly byt synovi zalobce zaplaceny sesity ve vysi cca 800 K¢ na celou dobu studia.
Jelikoz zalobce do poloviny fijna 2017 (jeden a ptl mésice po zahajeni skolniho roku) skole
nepredlozil potvrzeni o hmotné nouzi, ze skolniho fondu nebylo mozné zaplatit sesity pro
syna zalobce. Je evidentni, ze sam zalobce na vyplaceni Castky za Glelem zakoupeni sesita
nijak nespéchal, jinak by se jisté snazil skole co nejdfive dolozit potvrzeni o hmotné nouzi,
procez nyni v zalobé nemuze vytykat snad pozdéjsi termin proplaceni této lastky, kdy
podle néj jiz nebyly slevy v obchodech. Spravni organy rozhodovaly ve lhutach danych
spravnim radem a vsouladu snim se snazily i vyporadat se snavrhy zalobce na
prodlouzeni samotného rizeni (zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani, o
prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani). Ostatné zalobce niéim neprokazal, ze by mu
astka byla proplacena v opozdéném terminu a ani to, jakou castku skutecné za sesity
uhradil. Ufad prace p¥iznal Zalobci ¢astku 200 K¢ na zakoupeni sesitd pro syna a soud
povazuje priznani této Castky ve shodé se spravnimi organy za odiivodnéne.

Ohledné cenovych nabidek skolnich potteb krajsky soud ve shodé s zalovanym odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, C. j. 6 Ads 254/2017-24. Z uvedeného rozsudku mj.
vyplyva: ,ddvky mimotddné okamZité pomoci jsou souldsti statni socialni sité, ktera md
potrebnym garantovat urcitou minimdlni, nikoliv priamérnou Zivotni sroveri poskytnutim
pomoci, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdikladnich Zivotnich podminek (§ 1 odst. 1 zikona o
pomoci vhmotné nouzi)... Ulelem divky mimoridné okamZité pomoci neni, aby syn
stéZovatele mél co do kvality alespori priimérné vybaveni do skoly, ale aby mél dostupné a
funkcni pomiicky, které mu umozni absolvovat vyuku ve skole v nezbytném rozsahu, tedy za
vynaloZeni co nejmensich nakladu. Dané odpovida podpiirné povaze systému socialni péce a
fakultativni povaze divky mimoridné okamZité pomoci®

Primarnim tcelem poskytnuti davky na thradu vydaje na zakoupeni skolnich pomucek je
**V_V /7 Vv 4 4 4 4 V17 4 4 v / v/ 4 / Vv
zajisténi $kolni dochazky a absolvovani procesu vzdélavani ve skolském zafizeni. Pro Gcely
stanoveni vyse davky je tedy zpravidla volena nejlevnéjsi dostupna varianta, nebot takovy
postup je zcela v souladu s hospodarnym nakladanim s vefejnymi prostredky a neohrozuje
samotnou podstatu prava zadatele na nezbytnou pomoc v hmotné nouzi, jak je zakotveno

v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale v Zalobé rozporoval neptiznani ¢stky 1500 K¢ v plném rozsahu na potizeni
cvicebniho tboru pro syna. Podle zalobce totiz skola pozadovala odév v castce 1500 K¢
a zalobci nebyl dan prostor k tomu, aby byly zakoupeny tomu odpovidajici véci, ¢imz byl
syn zalobce vyclenén z kolektivu. Syn by mél mit stejné véci, které skola pozaduje po
jinych zacich. S uvedenou argumentaci se krajsky soud neztotoznil.

Urad prace provedl prazkum trhu, procez zalobci na pofizeni cvicebniho tboru pfiznal
astku 500 K¢ (150 K¢ na zakoupeni sportovnich kratfast, 50 — 100 K¢ na zakoupenti tricka
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a 250 - 300 K¢ na zakoupeni obuvi). Pti stanoveni castky 500 K¢ na porizeni cvidebniho
Uboru (a nikoliv pozadované castky 1 500 K¢) Grad prace prihlédl i k moznosti zakoupeni
cvicebniho uboru v neznackovych prodejnach, popt. v obchodech s pouzitym zbozim.
Zalovany se nasledné s témito Uvahami také ztotoznil. Nutno zduraznit, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ provedl za Glelem zjisténi cen prizkum trhu
pomoci internetu, a také zjistoval ceny novych predmétu. Castky pripadajici na jednotlive
soucasti cvicebniho Gboru jsou logické a fadné zduvodnéné. Navic celkova ¢astka 500 K¢
Ve 4 v/ 4 * Vv 4 /. v ./ v 4 v 4
pfiznana na potizeni cviebniho Gboru plné korespondovala s vyjadfenim skoly, ktera
\4 v 4 / M v /4 M vV /4 4 v 4 4 17
uvedla, Ze do télesné vychovy je pozadovano jen bézné sportovni obleleni a obuti (nejlépe
s bilou podrazkou). Nelze tedy pfisvédcit zalobci v tom, ze skola pozadovala konkrétni
obuv a odév v dastce 1 500 K¢, a ze priznanim nizsi ¢astky, nez skolou pozadované, nebyl
dan prostor k zakoupeni jinych véci, ¢imz se syn zalobce vyclenil z kolektivu. Zalobce,
potazmo jeho syn, ma pravo na dostupné a funkéni pomucky, které mu umozni absolvovat
/ v 4 v 4 / 4 4 4
vyuku ve Skole v nezbytném rozsahu, avsak vsouladu shospodarnym nakladanim
s verejnymi prostredky nelze chapat poskytnuti predmétné davky mimoradné okamzité
.. . /4 4 4 v /7 Ve 4 4 v/ /7 Vv
pomoci jako financovani nakupu obleceni ¢i sportovniho vybaveni dle prani zadatele o
davku. Castka 500 K¢ priznana na pofizeni cvicebniho dboru plné odpovida pozadavkim
skoly i cenovému pruzkumu trhu.

Krajsky soud dopliuje, ze spravni avaha organa pomoci v hmotné nouzi, co do vyse

Ve 4 4 Ve Vv 4 /. v 4 v 4 **V_V 4
priznané davky (seSity, cvicebni ubor), byla pfezkoumatelna a podlozena o zjisténé
aktualni ceny pozadovanych skolnich pomtcek. Davka mimoradné okamzité pomoci
nemusi byt poskytnuta v jakékoliv pozadované vysi, ale pouze v nezbytné nutné vysi pro
naplnéni svého ucelu, tedy k pokryti neocekavaného ¢i nakladnéjsiho jednorazového
vydaje. Krajsky soud k tomu poukazuje 1 na nazor uvedeny v rozsudku NSS ze dne 3. 7.
2013, & j. 3 Ads 84/2012-48, podle néhoz ,davka nemusi byt ptriznana vzdy ve vysi

/ / / M M M vV . 4 v / / / Vv v v 4

prokazaného vydaje, je-li zfejmé, ze mohlo byt sledovaného lelu dosazeno vynalozenim
menstho objemu finanénich prostredka®.

Zalobce dale v zalobé rozporoval neptiznani castky 2 530 K¢ na ulebnice syna a 1500 K¢
na zakoupeni pomucek do dilen. K ucebnicim uvadél, ze je sice skola synovi poskytne,
avsak musi je vratit v puvodnim stavu, coz neni mozné, nebot vsichni si délaji poznamky
primo do udebnic a pocitaji v nich 1 pfiklady. Pokud by to zalobce nemohl ¢init, byl by tak

/ v / o \4 \4 M v v . v
znevyhodnén. K nakupu pomucek zalobce uvedl, ze jeho syn nezbytné potrebuje napt.
rysovaci potfeby a dalsi potfeby, ptitom vsak skola pochybila, nebot omylem zalobci

v V. J J / o ’ ’ e v v .

predlozila nespravné potvrzeni o pomuckach do dilen pro jiny obor, nez zalobce studuje.
V omyl tedy uvedla skola zalobce, a to nic neméni na tom, ze jeho syn skutecné potrebuje
pro absolvovani svého studijniho oboru pfislusné pomucky. S uvedenou argumentact
zalobce se krajsky soud neztotoznil.

Pokud jde o ucebnice, pak v pripadé ¢astky pozadované zalobcem na jejich zakoupeni urad
4 v /7 Vv \4 v /. 4 Vv /

prace odkazoval zcela na sdéleni skoly, ze ,veskerym vybavenim potrebnym pro tento

studijni obor skola disponuje a je k dispozici zakiim zdarma“. Dale bylo poukazovano na

sdéleni, ze skola synovi zalobce okamzité po dolozeni potvrzeni o hmotné nouzi bude

schopna zapujcit ucebnice pro celou dobu jeho studia. Toto zcela odpovida dikei § 27 odst.



56.

18 34 A 31/2018

5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého zfizuje reditel stfedni skoly fond
v M v 4 o M /4 v 0, v/ o v /7 Vv VeV \4 v i
ucebnic a ucebnich textd, a to nejméné pro 10 % zaku stredni skoly, priemz tyto ucebnice
a ucebni texty jsou bezplatné zapujCovany mimo jiné zakim v hmotné nouzi, jakoz i
v dalsich pripadech hodnych zvlastniho zretele. Zalobcem pozadovana castka mu nebyla
Ve 4 4 v 4 4 A v /7 Vv v Vv Ve V
priznana pravé s ohledem na pisemné vyjadreni skoly, ze synovi zalobce budou okamzité
po dolozeni potvrzeni o hmotné nouzi zaptjceny ucebnice op celou dobu jeho studia.
Jelikoz v pfipadé syna zalobce existovala moznost bezplatného zaptjceni ucebnic po celou
dobu studia, nemohl byt povazovan pozadavek zalobce na ptiznani Castky 2 530 K¢ na

4 v M o v / vV Vv 4 4 v M
zakoupeni ucebnic za odivodnény, pro¢ez mu nebyla diavka na zakoupeni ucebnic
priznana. Bylo plné v zajmu zalobce, jakozto zakonného zastupce syna, aby zapujceni
ucebnic od skoly zprostfedkoval. Namitand nemoznost néco vpisovat do takto

o°*V / v M / /V VWV v Ve 4 4 / M o v/’ 7 4
zapujcenych ucebnic mohla byt taktéz reSena, napf. pofizovanim vypiskt nebo poditanim
v ’ ’ Ve V {Ve. Vv . v , N , v
na vlozeny papir. Nelze prisvédcit zalobci v tom, ze timto by byl jeho syn znevyhodnén.
Zcela nepripadna byla poznamka zalobce otom, ze synovi skola cely prvni roénik
ucebnice nezapujéila, kvuli éemuz neprospél z matematiky a musel prvni roénik opakovat.
Bylo totiz na zalobci, jakozto zakonném zastupci syna, aby co nejdfive zapujceni ucebnic
zprostiredkoval a skole dolozil pozadované potvrzeni o hmotné nouzi. Pokud jsou Spatné
studijni vysledky syna ovlivnény mj. nezaptjcenim udebnic, jak uvadél zalobce, pak se na
téchto studijnich vysledcich pfimo podili pravé zalobce.

K nepfiznani castky 1500 K¢ na zakoupeni pomucek do dilen spravni organy uvedly, ze
vychazely pfitom ze samotného sdéleni skoly. Dle potvrzeni o studiu vydaném stredni
skolou byl syn zalobce zakem tfidy ZL 1B. Z dalsich vyjadfeni skoly vyplynulo, ze syn
zalobce je Z4kem studijniho oboru Slaboprouda elektrotechnika (26-41-M/01). Zalobce ke
své zadosti o tuto Castku prilozil tzv. Seznam naradi zaka 1. ro¢nikd do odborného
vycviku. Jak skola vysvétlila, ten vsak plati pro obory - elektromechanik pro zafizeni a
ptistroje (26-52-H/01), mechanik elektrotechnik (26-41-L/01) a elektrikar (26-51-H/01), a
nikoliv pro obor, jenz navstévuje syn zalobce. Dne 19. 10. 2017 dale skola sdélila, ze
seznam pomucek predlozeny zalobcem k zadosti o davku neodpovida zvolenému oboru
jeho syna. Jiny doklad pro zakoupeni naradi do odborného vycviku pro obor svého syna
zalobce jiz nepredlozil a skola na vyzvy spravniho organu nepotvrdila pozadavek na
jakoukoliv potfebu pomucek do dilen ve studijnim oboru syna zalobce. Vedle toho jiz dne
8.9. 2017 skola sdélila, ze pro studijni obor zalobcova syna disponuje veskerym vybavenim
potfebnym pro tento obor a toto je k dispozici zakiim zcela zdarma. Za téchto okolnosti
nemohl byt povazovan pozadavek zalobce na pfiznani castky 1500 K¢ na zakoupeni
pomucek do dilen za oduvodnény. Pokud zalobce v zalobé namital, ze to byla pravé skola,
kdo zalobce uvedl v omyl a predlozil mu nespravny seznam pomucek pro jiny obor, pak
neni zrejmé, proC by to ve vztahu k zalobci $kola délala. Pokud by vsak prece jen
k takovému omylu doslo, je to pravé zalobce, kdo nejlépe vi, jaky studijni obor jeho syn
studuje a na zakladé toho se zajima, jaké pomucky ke studiu skutecné potfebuje. Takovy
omyl by musel zalobce jisté odhalit. Je vsak zarazejici., ze 1 presto, ze byl skolou mylné
informovan o potrebé pomucek ke zvolenému studijnimu oboru syna, jak sam uvadi,
presto trva na tom, ze syn potrebuje pro svij studijni obor ptislusné pomucky (bez dalsiho
upresnéni). Uvedenému tvrzeni nelze prisvédcit, nebot skola k tomu jasné uvedla, ze pro
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zvoleny studijni obor skola disponuje veskerym potfebnym vybavenim a toto je zcela
zdarma k dispozici 1 zakum.

Zalobce v 7alobé nideho nenamital proti neptiznani &stky 500 K¢ jako pispévku do
nadace skoly, prolez touto polozkou se krajsky soud jiz nemusel pfi svém prezkumu
napadeného rozhodnuti blize zabyvat. Ostatné sama skola sdélila, ze po dolozeni potvrzeni
o hmotné nouzi by uvedeny pfispévek jiz po zalobci nevyzadovala. Uvedeny dlensky
v/ v oV / v 4 \4 / o o 7V Ve i
prispévek muze byt dle stanov Skoly ze zavaznych davodu snizen ¢ prominut. Proto
prispévek do nadace skoly nebyl shledan odGvodnénym nakladem, procez zalobci nebyla
tato ¢astka pfiznana jako davka mimoradné okamzité pomoci.

Davka mimoradné okamzité pomoci je poskytovana mimo podminky naroku na zbyvajici
2 davky v systému hmotné nouze (prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni). Jejim
/ Vv M V Ve M A4 / o Ve V 1./ / M Vev Vo /4
Ucelem je fesit mimoradnym zplsobem a okamzité nahodily vydaj, pricemz jde o davku
fakultativni a zavislou na spravnim uvazeni spravniho organu, pfi¢emz narok na ni vznika
az samotnym rozhodnutim o jejim ptiznani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2013, ¢. . 3
Ads 7/2013-31). Uvedena pomoc muze byt poskytnuta pouze osobé splnujici podminky
uvedené v § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze pfiznana vyse davky 700 K¢ je dostate¢na
k zakoupeni sesitt a cvicebniho Gboru, ptricemz dal$i pozadavky zalobce v zadosti nebyly
zcela po pravu shledany za odtivodnéné tak, aby ve vztahu k nim byly ptiznany davky.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 \4 M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni (vyrok II.). Zalovany spravni organ, ktery by jinak jakozto
/. vV / IV 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ / 4
Uspésny ucastnik fizeni mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nema za zadnych okolnosti
pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Vyrokem IV. tohoto rozsudku soud rozhodl o odméné ustanoveného zastupce JUDr.
Tomase Truschingera za zastupovani zalobce v tomto tizeni podle § 35 odst. 8 s.f.s. a dle
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif’). Ustanovenému zastupci se priznava odména za 3
tkony pravni sluzby (prevzeti véci a prvni porada se zalobcem, byl-li zastupce ustanoven
soudem, sepis zaloby a Gcast zastupce na jednani soudu dne 22. 9. 2020) ve vysi 3x 1 000 K¢
a dale 3x pausalni nahrada hotovych vydaji za kazdy tkon pravni sluzby, tedy 3x 300 K¢
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkem
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bylo ptiznano na odméné a nahradé hotovych vydaji za 3 Gkony pravni sluzby 3 900 K¢.
Jelikoz ustanoveny zastupce soudu dolozil, Ze je platcem DPH, soud zvysil jeho odménu o
Castku pripadajici na tuto dan, a to ve vysi 21 % ze zakladu dané (819 K¢). Celkem tedy
nalezi ustanovenému zastupci v této véci odména ve vysi 4 719 K¢, a bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. zari 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



