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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: A.X.
sidlem X

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019 ¢&. j. 1559500/19/2012-505221-
303592,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobci byla dodateénymi platebnimi viméry za zdatiovaci obdobi prvni aZ étvrté éevrtletd
roku 2013 a prvni az ¢tvrté Cuvrtleti roku 2014 dométena podle pomtcek dan z pridané
hodnoty. Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vymérim na dati z pfidané hodnoty
odvolal. O odvolani bylo rozhodnuto dne 27. 6. 2018 Odvolacim finan¢nim feditelstvim
v Brné tak, Ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a dodatecné platebni vyméry byly
potvrzeny. Zaloba ke spravnimu soudu podina nebyla. Zalobce dne 2. 7. 2018 datiové
povinnosti domérené dodatenymi platebnimi vyméry na dan zpridané hodnoty
za zdanovaci obdobi prvni Ctvrtleti roku 2013 az Ctvrteé Cevrtleti roku 2014 uhradil.

Spravce dané vydal platebni vymér na urok z prodleni thrady dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi, za které byla zalobci dan z pfidané hodnoty doméfena. Zalobce
v/ M 4 / o 4 /. v / M 4 v Ve /4
pozadal o prominuti Urokd zprodleni thrady danovych povinnosti dané z pridané
hodnoty za vySe uvedena zdanovaci obdobi. Spravce dané vydal dne 18. 10. 2018
rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce o prominuti uroku z prodleni v celkové vysi
172 024 K¢, kdy zaroven zalobce poudil o tom, ze proti rozhodnuti nelze uplatnit opravné
prostredky. Zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. O této
zalobé rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dne 27. 20. 2019 rozsudkem pod ¢. j.
51 Af 16/2018-25 tak, ze rozhodnuti o neprominuti Groku z prodleni zrusil a véc vratil
spravci dané k dalsimu fizeni. Divodem tohoto postupu byl zavér krajského soudu, ze se
spravce dané spokojil pouze s odkazem na ustanoveni § 259¢) odst. 2 danového radu a
rozhodnuti pouze strucné odtvodnil, ¢imz nesplnil svou povinnost zhodnotit jednani
\2 v v / M .V .. / 4 v /
zalobce véetné Givah o povaze, intenzité nebo jinych okolnostech spravcem dané tvrzeného
v 4 4 4 v * o 4 v v M 4 v /
poruseni pravnich predpisu. Spravce dané mél dle krajského soudu prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, proC i pres pravni nazor vysloveni v recentni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu o nezohledriovani skutkového a pravniho jednani v dusledku kterého
doslo k vyméreni Grokd danovému subjektu, toto jednani danového subjektu zohlednil.
Spravci dané bylo ulozeno vysvétlit okolnosti, povahu a intenzitu tohoto jednani, zda bylo
natolik zavazné, ze nelze zalobci zakonem predvidané dobrodini v podobé prominuti
trokt zprodleni pfiznat. Spravnost a relevance jednotlivych argumentt vcetné
konkrétnich davodu a Gvah musi byt popsana jiz v odtvodnéni rozhodnuti a nikoliv az
/ / A v 4 v v oo 4 v .
v nasledném vyjadreni k zalobé, jak se stalo v dané véci.

Spravce dané znovu posoudil zalobcem podané zadosti o prominuti Groku z prodleni ¢i
jejich snizeni a vydal rozhodnuti dne 6. 6. 2019 pod ¢. j. 1559500/19/2212-505221-303592,
kterym %4dost Zalobce o prominuti droku z prodleni zamitl. Zalovany spravni orgin
odkazal na platnou pravni dpravu a shrnul, ze dle ni lze zadat o prominuti droku
vzniklého od 1. 1. 2015. Z toho divodu vzal pfi rozhodovani troky z prodleni od 1. 1.
2015 v celkove vysi 143714 K¢ Vzhledem ktomu, Ze shledal naplnéni formalniho
pozadavku stanoveného danovym fadem v ustanoveni § 259a) odst. 1, pristoupil
k meritornimu posouzeni o zalobcem podané zadosti a zaroven vzal v Gvahu i zavazny
pravni nazor krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. V rozhodnuti dile popsal zjisténi,
ktera ucinil v ramci danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prvni
Cevrtleti roku 2013 az Ctvrté Cevrtleti roku 2014 zahajené dne 25. 8. 2015 a zkoumal, zda je
naplnéna podminka stanovena v § 259¢) odst. 2 danového fadu. Zduraznil, ze zalobce
provadél opravy motorovych vozidel, prodaval nahradni dily a material pro opravy
motorovych vozidel, sestavoval motocykly na plochou drahu z nakoupenych nahradnich
dilt anasledné je prodaval. Hodnota spotrebovanych nahradnich dild a materialu
prevysovala za rok 2013 o 34,59 % a za rok 2014 o 38,65 % hodnotu materialu a

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.



3 51Af7/2019

nahradnich dilt vyuctovanych v cené vykazanych zakazek na opravy nebo prodanych jako
zbozi. Spravce dané z toho dovodil, Ze zalobce vykazal ve svych evidencich a dariovych
Ve 4 4 v/ v v / M / v 4 Ve / /4
priznanich pouze last uskuteénénych zdanitelnych plnéni, pfi kterych byly nakoupené
nahradni dily a material pouzity. Navic nepredlozil pozadovanou evidenci obchodniho
majetku, ¢imz neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal jim tvrzené skutecnosti.
V prubéhu danové kontroly zalobce predlozil prepracovanou danovou evidenci za roky
2013 a 2014, kterou spravce dané hodnotil jako tcelovou. Navic dle vyjadfeni zalobce
nevedl danovy subjekt ani evidenci zakazek. Prepracované evidence byly dle hodnoceni
4 v v /4 v 4 /v v 4 / .. i 4 4
spravce dané nevérohodné, nepodlozené a Glelové zpracované a nemohl byt jimi prokazan
fakticky stav a pohyb nakoupeného materialu a nahradnich dila ani zptsob jejich vyuziti.
Spravce dané proto zkoumal povahu poruseni daniovych a Gcetnich predpist a uzavrel, ze
4 M 4 4 v M M /4 M 4 4 Ve v /4 /4 V.
popsané jednani zalobce nelze hodnotit jako chybové jednani ucinéné v dobre vire,
kuprikladu jako ztejmy omyl ucinény v dusledku chyby ¢i nespravného vykladu danového
prava, které by znamenalo formalni pochybeni danového subjektu a bylo lidsky
omluvitelné. Spravce dané naopak jednani zalobce hodnotil jako umyslné, nevérohodné
a zamérné zkreslujici skuteCny stav véci. Povahu tohoto jednani zhodnotil jako jednu
ze skutecnosti branicich v prominuti Groku z prodleni. Dale uzavrel, Ze jednani zalobce
dosahlo intenzity zavazného poruseni darovych a Gcetnich predpist, nebot zalobce porusil
4 4 / i i o / v /4 VvV 4 v
své zakonem stanovené povinnosti zpusobem, ktery mél za nasledek doméfeni dané podle
pomtucek oproti posledni znamé dani a rozdil ¢inil vice nez 50 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 8. 2019 véasnou zalobu ke Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky soud®).
1. Zalobni body

Zalobce v zalobé zrekapituloval prabéh své podnikatelské Cinnosti a na to navazujiciho
danového rizeni, kdy podal zadost o prominuti sankénich Groku. Popsal zavéry vyslovené
4 v Ve v Ve v 4 v M M 4 M Ve i M
spravcem dané. Prisvéd¢il zalovanému, ze evidenci obchodniho majetku ¢ evidenci
zakazek nemél, ale predlozil svoji, pro ného dostacujici evidenci, to je ptijaté faktury za
zbozi, na kterych ru¢né vyznacoval, k jaké zakazce ¢i opravé byly nahradni dily pouzity.
Prubézné zavéry spravce dané pti provadéni danové kontroly nebral Zalobce na lehkou
vahu a ztoho duvodu ptibral ke své obrané danovou poradkyni A. Z., ktera uvedla
podklady predané zalobcem do stavu spliaujictho naroky na fadnou evidenci
v / v * o A v 4 v 4 i 4 v *Ve
podle dantiovych predpist. Tato specialné zpracovana danova evidence se zasadné nelisila od
/. o i /v v v \4 / M Ve / Vv /
Udaju z evidence vedené zalobcem, presto vsak zalovany tyto evidence oznacil za Gcelové a
v / o / v v \4 / Ve 4 4
nevérohodné. Z toho divodu ma zalobce za to, ze postup zalovaného pfi vypracovani
/ 4 V. o 4 v o o / o M / 4 4
svych zavért a stanoveni dané dle pomucek byl nedivodny a nedtstojny. Jednani
v / o Ve ° v 4 4 4 4 M 4 4 v ~ / 4
zalovaného vudi jeho osobé postrada zakladni lidskopravni rozmér. Zalovany nemluvi o
\4 .. i / Ve i v / 4 o / M i o 4
zalobci jako o chronickém porusiteli danovych zakont a obecnych principu moralky, ale
jako o osobé, ktera nevedla fadnou evidenci ve své manualni ¢innosti, kterou se zivi se svou
v v v i 4 4 . 4
manzelkou mnoho let. Pfesto byl zarazen mezi kartelové podvodniky se stejnou nalepkou,
\4 4 \4 v Ve v / /v 4 v M 4 [ M 4 / M v /
ze zavazné porusil danové a ucetni predpisy. To vnima jako agresivni rétoriku zalovaného
pti hodnocenti jeho pochybeni.

V ramci své obrany zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 62/2017, konkrétné bod 40. Zalobce ma za to, ze zalovany této povinnosti nedostal,
nadradil vrchnostenské zajmy na vybéru dani nad osudem obycejného obcana odmitnutim
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dobrodini, které sam stat do systému vlozil. Navrhl proto, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany spravni organ zrekapituloval relevantni udalosti a skute¢nosti, které se tykaly
prubéhu danového fizeni ve véci zalobce. Nasledné shrnul zalobni namitky. K prvni
namitce, Ze alkoli alovany uznal dévodnost rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 51 Af 16/2018-25 ze dne 27. 2. 2019 (dile jen rozsudek), nevyuzil
moznosti Caste¢né ulevit zalobci z dopadt sankénich Grokt a opakované zadost zalobce o
prominuti Grokl z prodleni zamitl, nebot zpochybnil osobu Zalobce a jeho dosavadni
dariovou bezthonnost tim, ze oznacil jednani zalobce spocivajici v nespravné vedené ucetni
evidenci majetku za zavazni poruseni danovych predpisi a zalobcem prepracovanou
danovou evidenci za roky 2013 a 2014 oznadil jako Ucelovou, zalovany uvedl, ze
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil okolnosti, povahu a intenzitu jednani zalobce, pro
které nebylo mozné jeho Zidosti vyhovét. Zalovany vzal v Gvahu skute¢nosti zjisténé
v prubéhu domérovaciho fizeni dané z pridané hodnoty, které nasvédéovaly jednak tomu,
ze zalobce ve svych evidencich a danovych priznanich vykazal pouze cast uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, pfi kterych byly nakoupené nahradni dily a material pouzity a dale
nepredlozil pozadovanou evidenci obchodniho majetku, kterou je povinen vést podle § 100
odst. 3 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty.

Zalovany hodnotil jako nedtvodny i druhy bod zaloby, kde zalobce tvrdil, ze Gcelovost
v 4 v \4 / v 4 M v / o i 4 4 M
a nevérohodnost jim predlozené danové evidence zalovany odivodnil pouze verbalnimi
./ v 4 i v A4 / / Ve VVe v v / o
vyjadtenimi zalobce, neuvedl zadny odborny ¢i ovéritelné podlozeny dukaz, o tom,
v v / v / . . / / ’ [ c g /
ze prepracovana dariova evidence nesplnila zakonné podminky pro jeji akceptaci. Zalovany
zdUraznil, Ze prepracovanou dariovou evidenci za roky 2013 a 2014 zalovany po spravni
Gvaze hodnotil jako tcelovou. Zalobce nevedl evidenci obchodniho majetku ani evidenci
zakazek. V souladu s pozadavky danového radu je zalovany opravnén za uclelem zjisténi
skute¢ného stavu véci hodnotit ziskané dukazni prostredky. Zalovany poukazal na to, ze
zalobce v prubéhu danové kontroly nékolikrat zménil sva tvrzeni o hodnoté materialu
nahradnich dilG pouzitych pro opravy motorovych vozidel, ktera sam pouzival ke své
ekonomické ¢innosti, o fyzickém stavu zasob ke dni 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014 a jim
/ / Ve 4 v 4 v / v 4 i M v
tvrzené vysi osobni spotreby. Navic v prepracované danové evidenci zacal vykazovat
skupinu rezijnich nakladd - vyvoj, aniz by se o takovych rezijnich vydajich pri
predchozich jednanich zminil. Prepracované danové evidence byly nevérohodne,
v / /v v ) e . ;7 . ’
nepodlozené a ulelové zpracované a nemohl byt jimi prokazan fakticky stav a pohyb
nakoupeného materialu. Nebylo je mozno povazovat za evidenci obchodniho majetku ve
smyslu § 100 odst. 3 zakona o DPH, nebyly zptsobilé prokazat, ze evidence podle § 100
odst. 3 zakona o DPH byly vedeny prikaznym zptsobem. Zalovany vyvratil spravnost
Udaju dokladanych zalobcem dikaznimi prosttedky a uzaviel, ze své dukazni bremeno
neunesl. Nebyl schopen predlozit takové dikazni prosttedky a evidence, ze kterych by
bylo mozneé zjistit skute¢ny stav a pohyb porizeného zbozi. Zalovany se proto zabyval 1
otazkou intenzity jednani zalobce a dospél k zavéru, ze jednalo se o zavazné poruseni
danovych a Gcetnich predpisu, nebot rozdil mezi tvrzenou dani a domérenou dani podle
o VVv/ v v -~ / Ve 4 4 M V.1 7 4
pomtucek byl vyssi nez 50 000 K¢. Zalovany pfi posuzovani existence vylucujici podminky
dané ustanovenim § 259¢) odst. 2 danového radu dospél k zavéru, ze zalobce zavaznym
zpusobem porusil pravni predpisy.
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Zalovany rovnéz nesdilel nazor zalobce, ze nedostatecné své rozhodnuti o neprominuti
troku z prodleni odtvodnil a nadradil vrchnostenské zajmy na vybéru dani nad osud
obycejného obcana. Tuto namitku zalovany hodnotil rovnéz jako nedtvodnou. Prominuti
/. o 4 4 4 \4 v v / M o 4 4 v / o
Grokt z prodleni nema byt umoznéno danovym subjektim, které zavaznym zptsobem
neplni své danlové nebo ucetni povinnosti. Posouzeni zavaznosti poruseni je postaveno na
4 4 / 4 v Ve v 4 4 /4 4 v/ o Ve / M
spravni uvaze spravce dané prizohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu. Dulezita je
existence a intenzita poruseni pravnich predpist a z toho vyplyvajici spolehlivost danového
subjektu. Institut prominuti pfislusenstvi dané predstavuje vyjimelné osvobozeni,
konkrétniho ptipadu a divody poruseni by tudiz mély byt po materialni strance
dusledkem formalniho pochybeni, ¢i lidsky omluvitelné, nikoliv dasledkem umyslného
M 4 4 M 4 /. o 4 v 4 4 i v / i M
jednani. Prominuti Grokd z prodleni by nemeélo stirat rozdil mezi daflovymi subjekty,
které své povinnosti plni radné a vcas a témi, ktefi se takto nechovaji ¢i dokonce se do
4 4 N / . 4 4 ~ / 3] i v i 4 v/ v 4
prodleni dostavaji tmyslnym jednanim. Zalovany zduaraznil, ze na prominuti prislusenstvi
dané neni pravni narok. V dané véci zalovany vyslovil svoji spravai Gvahu aucinil ji
4 / 4 v 4 v \4 \4 Ve 4 4 v M /
v mezich danych zakonem. Dospél k zavéru, ze zalobce porusil pravni predpisy takovym
zpusobem, ze toto poruseni dosahlo intenzity zavazného poruseni, a proto nebylo mozné
v/ M M 4 / 4 v 4 M 4 /7 Vv
zadosti o prominuti Uroku z prodleni vyhovét. Navic povahu jednani zalobce nebylo
mozné v kontextu vSech skuteCnosti hodnotit jako chybové jednani uc¢inéné v dobreé vire,
které by bylo dusledkem formalniho pochybeni zalobce, a tudiz chovanim lidsky
omluvitelnym. Naopak tuto povahu jednani Zalobce zalovany po své spravni uvaze
vyhodnotil jako jednani Gmyslné, nevérohodné a zamérné zkreslujici stav véci. Z toho
divodu vyslovil zavér, ktery popsal v rozhodnuti, kterym zadosti zalobce o prominuti
troku z prodleni nevyhovél. Zalovany spravni organ navrhl, aby soud zalobu podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnich bodg, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zaloba neni ddvodna.

V projednavané zalezitosti bylo ucinéno predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného,
kterym byla opakované zamitnuta zadost zalobce o prominuti uroku z prodleni za
zdaniovaci obdobi prvni, tfeti a ¢tvrté Crvrtleti roku 2013 a prvni az ¢tvrté Cevrtleti roku
2014. Zalovany se shodoval se zalobcem v nazoru, ze byl opravnén pozadat o prominuti
/. o 4 b i 4 4 v / A / v/ v
troku z prodleni, nebot splnil formalni pozadavky stanovené danovym fadem, a to ze dne
2.7.2018 uhradil danové povinnosti, ke kterym se predmétné Groky z prodleni vazaly.

Spornou otazkou zustalo, zda postup, kterym zalovany spravni organ nevyhovél zadosti
zalobce o prominuti Groku z prodleni, odpovidal ustanoveni § 259 odst. 2 danového fadu,
podle kterého neni prominuti pfislusenstvi dané mozné, pokud danovy subjekt
v poslednich trech létech zavaznym zpusobem porusil dafiové nebo Gcetni pravni predpisy.
V této souvislosti slo o posouzeni jednak Cetnosti porusovani povinnosti pti spravé dani
danovym subjektem, respektive posouzeni podminky jakési darfiové a Gcetni bezihonnosti
danového subjektu. Tato podminka je vazana navyklad neurlitého pravniho pojmu
»danovych a uletnich predpist, cozspravci dané umozfuje v urcité mife zuzovat Ci
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rozsifovat hranice tohoto pojmu a reagovat tak na nejriznéjsi zmény a potfeby. Pii
/ Ve 7 4 4 M % 4 4 v 4 i
vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané na rozdil od realizace
diskreCni pravomoci zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, coz
znamena, ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit,
zda skuteCnosti konkrétnitho pripadu lze zafadit do ramce vytvoreného rozsahem
neuritého pravniho pojmu. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢&. j. 9 Afs 238/2016 - 32. Z ného vyplyva, ze tkolem spravniho
M v 4 i Ve 7 4 4 M 4 Vv o
soudu je prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravce dané je
v souladu se zakonem, jaké podklady k tomu spravce dané sousttedil, zda tak ucinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, zda jeho zjisténi s témito
M M /4 /4 v v/ v/ / /4
podklady nejsou v logickém rozporu. Soudu na druhé strané nepfislusi, aby Gvahu spravce
dané nahrazoval, provedl vlastni hodnoceni a uéinil zavér, zda posuzované jednani naplnilo
¢i nenaplnilo neurdity pravni pojem. Timto zpusobem by totiz neptipustné zasahl do
¢innosti spravee dané.

Soucasné soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. 2
Afs 62/2017-37, ve kterém Nejvyssi spravai soud vylozil zpusob vykladu neuréitého
pravntho pojmu ,zavaznym zpusobem porusené dariové nebo ucetni pravni predpisy“.
Dospél pritom k zavéru, ze ,...pro #cely spinéni podminky § 259¢) odst. 2 a 3 zakona ¢
280/2009 Sb., dariového vadu (zavazné poruseni dariovych nebo ticetnich predpisii jako prekdzka
prominuti dané nebo prislusenstvi dané), se nebere v sivabu jedndni, jez je skutkovym a pravnim
zakladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zdda, nybrz pouze jind jeho dariové
a ucetné relevantni jednini v dobé tr{ let pred wvydanim rozhodnut{ o Zidosti o prominuti
pendle [...]. Vrvamci spravnibo wviZeni miiZe spravce dané priblédnout k povaze poruseni
dariovych nebo vicetnich a pravnich predpisi, jeZ je skutkovym a pravnim zikladem pendle, o
jehoz prominuti dariovy subjekt Zdda a s obledem na povahu intenzitu & jiné okolnosti tohoto
porusenti pendle neprominout i presto, Ze z pobledu podminky podle § 259c) odst. 2 a 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového 7ddu (zavaziné poruseni dariovych nebo icetnich pravnich predpisii jako
prekdzka prominuti dané nebo prislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni.”

V dané zéleitosti jiz jednou rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a pfedchoz
rozhodnuti zalovaného spravniho organu zru$il pro nepfezkoumatelnost, nedostatek
divodl a zalovaného zavazal, aby v dalsim fizeni posoudil naplnéni zakonnych znaka
definovanych neurcitymi pravnimi pojmy a vylozil, jaké divody jej vedou k vyslovenému
zavéru. Spravce dané v zalobou napadeném rozhodnuti uved], Ze se predmétnou zalezitosti
zabyval pravé v intencich rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a dospél
pritom k zavéru, ze zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni v celkové vysi 172 024
K¢ vyhovét nelze. Divodem tohoto postupu byla skutecnost, ze zalovany zpochybnil
osobu zalobce a jeho dosavadni bezthonnost, nebot zjistil zavazna poruseni danovych
predpisu. V pruabéhu domérovactho fizeni ve véci dané z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi prvni ¢tvrtleti roku 2013 az ¢evrté Cevrtleti roku 2014, kdy zalobce nevedl evidence
stanovené pravnim predpisem, zalobce vykazal ve svych evidencich a danovych pfiznanich
pouze Cast uskutecnénych zdanitelnych plnéni, pfi kterych byly nakoupené nahradni dily
a materialy pouzity. Soucasné nepredlozil evidenci obchodniho majetku a sdélil, ze neved]
evidenci zakazek. Posléze predlozil prepracovanou danovou evidenci za rok 2013 a 2014,
kterou po spravni tvaze zalovany hodnotil jako tcelovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Zalobce v Zalobé uznal, ze mu dodate¢nymi platebnimi vyméry za zdatiovaci obdobi prvni
az Ctvrté Cevrtleti roku 2014 byla dométena dan z pfidané hodnoty podle pomtcek, kdy
. 4 ’ \4 4 4 4 4 4 /7 vV

jeho odvolani bylo zalovanym spravnim organem zamitnuto. Toto rozhodnuti zalobce
nepodrobil soudnimu pfezkumu. Zalobu ke spravnimu soudu podal teprve v souvislosti
s postupem zalovaného, ktery mu na jeho zadost neprominul Groky zprodleni za
opozdénou thradu datiovych povinnosti u dané z pridané hodnoty. Zalobce zalovanému

\4 v 4 v / 4 / o . \4 4 v
v zalobé konkrétné nevytykal nezakonny postup. Poukazoval a zduraznil, ze zavéry
zalovaného nebral na lehkou vahu, a proto si pfed skonlenim dariové kontroly pfibral
danovou poradkyni, ktera ,uvedla podklady predané Zalobcem do stavu splriujicibo naroky
vyplyvajici na evidenci z daviovych predpisi“. Pravé tuto evidenci zalovany oznacil
za ulelovou a nevérohodnou, nebot v této evidenci jsou 1 udaje, o kterych zalobce ve svych
verbalnich vyjadrenich nic neuvadél. Zalobce prepracovanou danovou evidenci hodnoti
tak, ze splnila zakonné podminky pro jeji akceptaci, avsak zalovany ji hodnoti opacné.
V tomto kontextu zalobce vnima postup zalovaného, kterym mu stanovil dan podle
o . [} / [} . / 4 /7 vV 4 v v 4 /7 vV

pomtucek jako nedivodny a nedtstojny. Jednani zalovaného soucasné vanima zalobce tak,
ze postrada zakladni lidskopravni rozmér. Byl zafazen mezi kartelové podvodniky,
nebot dle zalovaného zavazné porusil danové a Ucetni predpisy. Podle zalobce zalovany
nesplnil svou povinnost, aby vylozil divody, které jej vedly k hodnoceni jeho pochybeni
. 4 \4 4 v \4 / 4 \4 \4 /. v . 4 4 [ / v
jako zavazného, z ¢ehoz vyplyva, ze zalovany nadrfadil své vrchnostenské zajmy na vybéru
dani nad osudem zalobce tim, ze mu odmitl poskytnout dobrodini, které zakon umoznuje.

Soud proto posuzoval zalobou napadené rozhodnuti v intencich obsahu takto formulované
zalobni namitky a dospél k zavéru, ze davodna neni. V prvé radé je tieba zduraznit, jak
vyplyva jiz ze samotného znéni § 259b) odst. 2 a 3 danového radu, ze na prominuti troku i
pti splnéni zakonnych predpokladd (to je zadost danového subjektu a thrada dané,
v disledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl) neni pravni narok. Jak jiz soud vyslovil
v 4 o4 v 4 4 v/ M M \4 i M 4 / o M
v predchazejicim rozsudku, vyhovéni této zadosti jakoz i rozsah prominuti Groku je
vazano na uvahu spravniho organu. Je tfeba zduraznit, ze po tthradé nedoplatku dané, jejiz
4 o i M / o 4 4 v v / M 4 4
neuhrazeni zpusobilo vznik drokd, nema za nasledek, ze danovy subjekt ma narok na
i 7/ o M 4 v v . 4 4 /4 4 /v 4
prominuti uroku. Zda k tomuto prominuti skutecné dojde, zavisi na spravnim uvazeni
’ v /v ’ . . 01 ’ ’ ’ .
spravce dané, které vSak nelze vnimat jako prostor pro libovuli spravaiho organu, ale jako
abstraktni vymezeni kritérii pro posouzeni rozhodovaného pripadu. V dané véci zalovany
/. Ve v/ v eV _V 4 / / 4
svou uvahu zalozil na radné zjisténém skutkovéem stavu a vzal vvahu zakonem
predepsana kritéria. Podrobné vysvétlil duvody, které jej vedly k tomu, ze nevyhovél
A4 * Vv i 7/ o v v/ i i 4 / Vv / v 4 4
zadosti zalobce o prominuti roku predevsim pro absenci evidenci, Gcelové prepracovani
evidenci, a tudiz skuteénost, ze k prodleni nedoslo z duvodt nezavislych na vuli zalobce.
Pokud zalobce poukazoval na svou predchozi danovou spolehlivost, pak takova
argumentace sama o sobé nepredstavuje okolnost, ktera by mohla vést k prominuti aroka.
Urok zprodleni vedle funkce motivaéni k vCasné uhradé dané taktéz plni funkei
kompenzacni, ktera predstavuje primérenou nahradu za to, ze statni rozpocet v dusledku
prodleni zalobce nemohl s ¢astkou splatné dané po urcitou dobu nakladat, zatimco zalobce
se na druhou stranu do urcité miry obohatil.

Rozhodnuti zalovaného spravniho organu je radné odivodnéno, je zného zfejme, ze
\4 / Ve i 4 7/ . v 4 4 \4 v A .
zalovany ucinil pravni uvahu, zda jsou splnény formalni pozadavky k vyhovéni zadosti,
jejichz splnéni shledal. Dale se zabyval zavaznosti poruseni darovych nebo ucetnich
v * o v 4 v v v Ve / 4 / M M
predpist, kdy dospél k zavéru, ze zalobce porusil své zdkonem stanovené povinnosti
zpusobem, ktery mél za nasledek vyméreni dané z pfidané hodnoty podle pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.



19.

20.

8 51Af7/2019

Soucasné nevedl radné evidence stanovené pravnimi predpisy. Pro vylouceni moznosti
i / /4 **V_V 4 4 v 4 . . 4 v 4 v 4
prominout uroky takove zjisténi spravce dané, které hodnotil jako zavazné poruseni
daniovych a ucetnich predpist, postacuje k vysloveni zavéru o neprominuti pozadovanych
/. o 4 4 v VvV M M /
uroku z prodleni. Spravce dané rovnéz zkoumal, zda se nejednalo o ospravedlnitelny
divod prodleni a uzavrel, ze se nejednalo o pripad, ktery by byl zlidského hlediska
omluvitelny a z hlediska materialniho by pfedstavoval prohtesek spise formalisticky.
Naopak dospél k zavéru, ze se zalobce dostal do prodleni v dusledku vlastniho postupu,
kdy nevedl v disledku svého postoje zdkonem stanovené evidence, v pribéhu danové
kontroly ménil sva tvrzeni o hodnoté materialu, nahradnich dild pouzitych pro opravy
motorovych vozidel, o fyzickém stavu zasob a o vysi osobni spotteby. V prepracované
danové evidenci navic zacal vykazovat skupinu rezijnich nakladt, prestoze se o takovych
/ */ Ve v 4 M 4 4 o *V 4 v v 4 v /4
vydajich pti predchozich jednanich vibec nezmiroval. Spravce dané prepracované danove
evidence hodnotil jako nepodlozené, nevérohodné a Gcelové zpracované, kdy jimi nemohl
byt prokazan fakticky stav a pohyb nakoupeného materialu, nahradnich dild ani zptsob
jejich pouziti. Timto hodnocenim zalovany spravni organ vyvratil spravnost adaju
dokladanych zalobcem dodateéné predlozenymi prepracovanymi danovymi evidencemi,
\4 4 vV Vv / v i M M /4 4 / /4 M M 4 v 4
coz spravné zalovany uzavrel a posoudil jako jednani, které dosahlo intenzity zavazného
v 4 v / / Vv 4 v * o ~ / v i v v/ v \2
poruseni darnovych a uletnich predpisa. Zalovany vysvétlil, zese v pripadé Zalobce
nejednalo o formalni pochybeni lidsky omluvitelné, ale bylo disledkem tmyslného
jednéni zalobce. Poukazal na to, ze prominuti Groku z prodleni by nemélo stirat rozdily
mezi daflovymi subjekty, které povinnosti plni fadné a vcas a témi, ktefi se takto nechovap
a dostavaji se do prodleni umyslnym Jednamm Dale zalovany podrobil spravni Gvaze i
povahu jednani zalobce a dospél k zavéru, ze v kontextu vsech zjisténych skutecnosti nelze
chybové jednani hodnotit jako ucinéné v dobré vife a povahu jednani zalobce vyhodnotil
\4 /. M /4 7 /7 / v / 4 v v o4 v / Vv o
zalovany jako jednani imyslné, nevérohodné a zamérné zkreslujici skutecny stav véci.

Soud proto uzavfel, ze zalovany postupoval pti posuzovani zalobcovy zadosti o prominuti
trokt zprodleni vsouladu splatnou pravni Gpravou. Ucinil spravai Gvahu,
ktera nepfedstavovala libovuli spravniho organu, naopak byla udinéna v mezich zakona, je
logicka a fadné odivodnéna a vyplyva z ni, ze poruseni darnovych a dletnich predpisa
\4 4 / M M /4 v i v v 4
zalobcem dosahlo takové intenzity zavaznosti a povahy, ze byla naplnéna podminka
stanovena § 259¢) odst. 2 danového radu, atudiz nebylo mozné uroky z prodleni
prominout.

Posouzeni véci zalovanym odpovida znéni zakona a ani ohledné jeho vykladu nelze mit
. / i i /7 vV / 4 4 / i * / 4
jakékoli pochybnosti. Rozhodnuti Zalovaného spravaiho organu neodporuje ani pravaimu
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v rozsudku sp. zn. 2 Afs 62/2017,
podle kterého se sice nebere v uvahu jednani, jez je skutkovym a pravnim zakladem
ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, ale jina jeho danové a Gcetné
relevantni jednani v dobé tfi let pred vydanim rozhodnuti o zadosti o prominuti penale.
Nicméné vramci spravntho uvazeni vSak spravce dané muze prihlednout k povaze
v 4 v / / Vv 4 Vv * o * Vo / 4 4 4 4
poruseni danovych nebo ucletnich predpist, jez je skutkovym a pravnim zakladem penale,
o jehoz prominuti danovy subjekt zada, a to sohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné
okolnosti tohoto poruseni penale neprominout i presto, ze z pohledu podminky stanovené
v § 259¢) odst. 2 a 3 danového fadu (zavazné poruseni danovych nebo tGcetnich pravnich
predpisu jako prekazka prominuti dané nebo pfislusenstvi dané) by toto poruseni bylo
irelevantni. Spravce dané vysvétlil sviy postup, kdy zdtraznil, ze pro posouzeni zadosti
zalobce byla dulezita existence a intenzita poruseni pravnich predpisu a z toho vyplyvajici

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.



21.

22.

9 51Af7/2019

spolehlivost danového subjektu, kdy vzal zaroven pfi své spravni Uvaze na zretel, ze
institut prominuti pfislusenstvi dané je nutno vnimat jako vyjimecné osvobozeni
konkrétniho ptripadu, spise formalniho pochybeni ¢i lidsky omluvitelného jednani, nikoli
dtsledkem myslného jednani. Vzhledem k tomu, Ze zalovany radné odtvodnil, Ze jednalo
se 0 jednani Gmyslné, nevérohodné a zimérné zkreslujici skutecny stav véci, nelze dospét
k zavéru, ze tato konkrétni zjisténi a zavéry byly spravcem dané nespravné vyhodnoceny.
Soud prezkoumal vyklad darfiového organu auzavtel, ze aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravcem dané byla provedena vsouladu se zakonem. Spravce dané popsal
podklady, ze kterych vychazel a lze uzaviit, Ze jeho zjisténi je v souladu s témito podklady
a neni v logickém rozporu. Zaroven vysvétlil okolnosti, povahu a intenzitu jednani, ktereé
hodnotil jako zavazné a z toho davodu je jeho zavér, Ze zalobci nelze zakonem predvidané
dobrodini v podobé prominuti droké z prodleni p¥iznat, odpovidajici zakonu. Zalobce
k poskytnutému odtvodnéni neuvedl zadnou konkrétni zalobni argumentaci, kterou by
zavéry spravce dané zpochybnil a vyvratil.

V. Z4ivér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o

v 7/ vV / v 4 M v/ v 4 /4 \4 M M
procesné uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
stimto rizenim nad ramec bézné Uredni linnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v tizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Ceské Budéjovice 30. zaf 2020

JUDr. Marie Tronkova v. r.
predsedkyné senatu
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