¢.j. 60 Az 34/2020 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: S. M., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), naposledy
pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna (dale jen ZZC), t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupeny: Mgr. Umar Switat, advokat se sidlem Dédinova
2011/19, 148 00 Praha 4,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 21.7.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢&.j. MV-
105480-2/OAM-2020,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢&.j. MV-105480-2/OAM-2020 se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 10.200,- K¢, k rukim
zastupce zalobce Mgr. Umara Switata, do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku na Gcet ¢. 7723403868/5500, VS: 19031978.

Odtvodnéni:

. Dne 7.9.2020 byla zdej$imu soudu prostrednictvim Meéstského soudu v Praze dorucena
vCasna zaloba Zalobce ze dne 21.7.2020 téhoz dne pfedana k poStovni pfepravé proti
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rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢j. MV-105480-2/OAM-2020, jimz bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze spravni fizeni se dle
ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o azylu), zastavuje. Zalobce totiZ podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji pravomocnym usnesenim ze dne 17.8.2020 ¢.j. 13 Az 33/2020-22 postoupil mistné
prislusnému Krajskému soudu v Plzni.

V Zalobé zZalobce konstatoval, ze Zalovany napadené rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze se jedna
o dalsi opakovanou zadost, ktera nebyla zdGvodnéna, kdyz prvé zidosti podané dne
18.2.2006 ani druhé zadosti podané dne 12.10.2012 nebylo vyhovéno. Je nesporné, ze se
jedna o dalsi opakovanou zadost, nicméné v daném pripadé zalovany rizeni zastavil, aniz
by provedl se zalobcem osobni pohovor, poudil ho o pfipadnych vadach zadosti a dal mu
moznost uvest tvrzené nove skutecnosti, které pri podani zadosti uvadél a chtél uvést do
protokolu, nebot se o novych skutecnostech dozvédél az po pravomocném zamitnuti
predchazejici zadosti. Nové skutecnosti zalobce spatfoval jako podstatné a relevantni z
hlediska podané zadosti, proto byl postupem zalovaného zkracen na procesnich pravech. K
zastaveni spravniho fizeni doslo sedmy den poté, co zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal, pri¢emz s ohledem na uvedené okolnosti i kratké nékolikadenni ¢asové
obdobi, je zjevné, e postup Zalované je nezikonny a preddasny. Zadost byla podana z
dtvodu $patné bezpe¢nosti situace v zemi pvodu. Zalobce se divodné obava deportace do
zemé, kde mu realné hrozi nebezpedi na zdravi i na zivoté nebot organy statni moci nejsou
schopny zalobci zajistit v zemi pavodu Gc¢innou ochranu. V X zalobce nema pribuzné ani
znamé, kteti by mu poskytli pomoc ¢i ochranu, nema se kam vratit a zije cca polovinu
svého Zivota na Gzemi Evropské unie (dile jen EU), na tzemi Ceské republiky (dale jen
CR) se asimiloval a zaintegroval a mé zde vytvoteno kvalitni rodinné a socidlni zizemi.
Zalovany také konstatoval, %e alobce neuvedl ve své opakované zadosti nové skuteénosti
¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, kdy? vychazel z Informace OAMP MV CR X-
situace v zemi ze dne 12.6.2018. Je zfejmé, ze zalovany vychazel z informace staré dva
roky, res. z informace neaktualni a nedal zalobci zadnou $anci zadost upfesnit (i ji doplnit.
Zavér spravniho organu je spekulativni, nebof neni podlozen Zadnymi dikazy. Zalobce
mél tedy za to, ze byl postupem zalovaného zkracen na pravu na spravedlivy proces a
nebyl v fizeni radné vyslechnut, zalovany neprovedl dostatecné setfeni, ¢imz dospél
k nespravnému rozhodnuti, které zatiZil nepfezkoumatelnosti. Zaloba svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy zalobce. V napadeném rozhodnuti doslo k zasadnimu
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni zalobce. O zasadni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat tehdy, pokud zalovany ve svém
rozhodnuti nerespektuje ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebot Zzalovany v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného 1 procesniho prava. K otazce opakované zadosti
zalobce poukazal na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
11.6.2009 &,j. 9 Azs 5/2009-65. Zalobce dale uvedl, e m4 na Gzemi CR rodinny vztah s
bratrem, ktery zde zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V daném pripadé lze tedy
zalobci udélit 1 doplikovou ochranu, nebot mu v zemi puvodu hrozi muceni, nelidské
ponizujici zachazeni a kruté trestani v tamnich véznicich. Bylo povinnosti zalovaného
provest radné dokazovani a provedené dikazy hodnotit ve vzajemnych souvislostech,
nebot jako celek jednoznacné vypovidaji o udalostech v zemi, prokazuji bezpravi a Sikanu,
kterd je pachana civilnimu obyvatelstvu. Zalobce se domnival, e byl v predchazejicim
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v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 4 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany poskozen na svych pravech, a proto podava v
zakonné lhuté zalobu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Také namital, ze
zalovany v predchazejicim tizeni o udéleni azylu porusil § 12, § 14, § 16 a § 91 zakona o
. / / V.7 ~ / Ve / 1.7 S v v
azylu i § 3 spravatho fadu. Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a
/. v / v . v v /v v 4 M v 4 v 4
Uplné skutkovy stav véci a neprovedl vsechna potfebna setreni k objasnéni vsech okolnosti
rozhodnych pro posouzeni véci, pricemz vychazel z informaci, které nejsou aktualni a
/. v A v / v 4 4 4 4 4 M v v
Uplné neodrazeji skutecny stav porusovani zakladnich prav a svobod v zemi. Soudasné byl
porusen clanek 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlika, ktery zakazuje vyhostit nebo
7. ’ . ’ . ° . ’ ’ ’ f Ve
vratit uprchlika jakymkoli zpisobem na hranice uzemi, na kterém by jeho Zivot nebo
svoboda byla ohrozena. Dale zalovany dostate¢né neshromazdil aktualni poznatky o zemi
puvodu zalobce, o vyvoji politické situace v rozhodné dobé a o postojich statni moci k
otazkam politickym, rasovym, nabozenskym, které by byly konfrontovany s tvrzenimi
zalobce. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a plnd
moc).

Zalobce spolecné s Yalobou také po¥adal o p¥iznani odkladného 4&inku Zalobé. Jeho nivrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 30.9.2020 ¢.j. 60 Az 34/2020-
35.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢.j. MV-105480-2/OAM-2020 bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze spravni fizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3
zakona o azylu zastavuje. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne
30.6.2020 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, ve které neuvedl ?4dné
konkrétni duvody jejiho podani. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni
adost Zalobce je jiz t¥eti v pofadi. Poprvé alobce #4dal o mezinarodni ochranu v CR dne
18.2.2006, fizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-242/VL-10-2006 a zalobci
rozhodnutim ze dne 2.3.2006 byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji svym usnesenim ze dne 30.5.2007 C.j. 64 Az 26/2006-
21 zastavil. Zalobce nepodal proti tomuto rozhodnuti 4dny dal§i opravny prostfedek.
Podruhé pozidal Zalobce o mezinirodni ochranu v CR dne 12.10.2012, ¥zeni o jeho
zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-304/ZA-ZA06-2012 a rozhodnutim ze dne 15.5.2014
nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji svym rozsudkem ze dne 22.4.2015 ¢.5. 62 Az 14/2014
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost k NSS. Spravni fizeni o jeho
druhé zadosti bylo pravomocné ukonceno dne 16.9.2015, kdy nabylo pravni moci usneseni
NSS ze dne 3.9.2015 ¢.j. 8 Azs 80/2015-32, jimz byla kasacni stiznost odmitnuta.

Spravni organ konstatoval, ze v ramci predchozich pravomocné ukonéenych fizeni ve véci
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni o jeho
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil za duvod jejitho podani udajnou
nejistotu ve své vlasti kvuli probléemim s bandity, kteti ho prepadli a ukradli mu penize.
Dalsim davodem byly ekonomickée potize, kvuli kterym zanechal studia a dale pak
legalizace jeho pobytu na tzemi CR. Ve své druhé Zadosti Zalobce uvedl jako dévod jejiho
podani obavu v pfipadé navratu do vlasti z problému s organy statu, konkrétné ze zatcent,
uvéznéni, mucleni a smrti, kdy v dobé svého studia pusobil v X organizaci X, hajici X
prava; za dal$i pak uvedl ekonomické divody, nejistotu, zda je stale jesté zenaty s
oblankou CR a legalizaci svého pobytu na Gizemi CR. Spravni organ posoudil divody dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného a provedl srovnani s
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jeho tvrzenimi, ktera ulinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.
Nasledné spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti
7 ’ - v/ / / v . . / v/ v
o mezinarodni ochranu v CR zadné nove skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu
okolnosti jeho pripadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, kdyz ve své soudasné zadosti
neuvedl naprosto zddné divody jejtho podani a neshledal Zadné nové skutecnosti (i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl
4 4 4 v % A v i .. 4 4 M 4
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy, kdyz mimo jiné vychazel z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v X, konkrétné z Informace OAMP MV CR X - Situace v
zemi ze dne 12.6.2018. Zavérem zalovany uvedl, ze od doby, kdy byla posuzovana
predchozi zadost zalobce, tedy od kvétna 2014, respektive od zari 2019, kdy tuto posuzoval
NSS, nedoslo ani v ramci obecné situace v X k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv na
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k duvodum, které
uvadél pro jeji podani. Ostatné ani sam zalobce ve své dalsi opakované zadosti nic takového
netvrdil, kdyz neuvedl naprosto zadné dtvody jejitho podani. V pripadé zalobce tedy byly
v 4 4 v / N7/ 4 M
naplnény podminky podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, a proto zalovany fizeni o jeho
dalsi opakované zadosti zastavil.

Zalovany ve svém vyjidteni k Yalobé dne 21.9.2020 v Gvodu shrnul pribéh fzeni o prvni,
druhé 1 tfeti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Mimo jiné dale uvedl, ze
zalobce svou treti zadost podal den poté, co bylo dne 29.6.2020 rozhodnuto Krajskym
reditelstvim policie hl. m. Prahy o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkont v platném znéni (dile jen zdkon o pobytu cizincl). Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnti. Zajistén byl zalobce z divodu, ze nevycestoval z naseho
Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti Okresniho soudu Brno - venkov o vyhosténi ze dne
29.10.2012 sp. zn. 3 T 156/2012 a na tzemi CR tak pobyval neopravnéné a bez dokladu
totoznosti. Po zhodnoceni i vzajemném porovnani vypoveédi zalobce ve vsech
predchazejicich fizenich nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu
do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpei vazné jmy. Ani v aktualné podané
zalobé nekonkretizoval zadné skuteénosti, které idajné nemohl pred vydanim rozhodnuti
uplatnit. Zalobce svou vlast neopustil z azylové relevantnich dévodd a v p¥padé navratu
do vlasti nic nenasvédc¢uje tomu, ze by byl postizen za svou azylovou zadost v zahranici.
Pfi posuzovani posledni zadosti o mezinarodni ochranu vychazel zalovany z informaci,
které si v prubéhu spravniho fizeni shromazdil k politické a bezpecnostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v X konkrétné zalobcem jiz zminované Informace OAMP MV
CR X-Situace v zemi ze dne 12.6.2018. Po jejim vyhodnoceni Zalovany uzavel, Ze od
doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost, tedy od kvétna 2014, respektive od zafi 2019,
kdy tuto posuzoval NSS, nedoslo v X k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv na
posuzovani aktualni zadosti. K namitce zalobce ohledné aktualnosti podkladt rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze vychazel z aktualni dostupné zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce.
Jak vyplyva napt. z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2017 ¢.j. 45 Az 21/2016-
55, zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu o datu vydani
takové zpravy. Zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace, které v dasledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot
situace popsana ve zprave se zmeénila, coz se v daném pripadé nestalo. Namitany pohovor s
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zalobcem nebyl proveden, nebot slo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a spravni organ neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke zjisténi stavu véci, o némz
. o ’ . ’ 4 4 v/ 4 v 4 v/
nejsou duvodneé pochybnosti. Spravni organ neshledal zadné zmény okolnosti pripadu
zalobce, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl v zemi pivodu
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
proto neposoudil zadost jako pfipustnou a fizeni zastavil ve smyslu § 11a odst. 3 zdkona o
’ v \4 / \4 . o 4
azylu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
’
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.7.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 21.9.2020 odpovidaji jen c¢asteCné obsahu spisu. Podle dorucenky
obsazené ve spravnim spisu bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.7.2020 Zalobci predano dne
9.7.2020.

Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval replikou ze dne 16.10.2020, kdy trval na tom, Ze
doslo ze strany zalovaného k procesnimu pochybeni, kdyz zalobci nebyl poskytnut
prostor k tomu, aby sdélil davody jeho zadosti a nebyl spravnim organem fadné a aktualné
vyslechnut, ¢imz byl zkracen na svych pravech, zejména pravu na spravedlivy proces.
Zalobce nesouhlasil stim, e X je pro jeho osobu bezpeéni zemé. Zalovany se optel
fakticky o jedinou informaci starého data, ktera se mu hodi a zamérné prehlizi nové
aktualni zpravy. Dale zalobce rozporoval, ze by od kvétna 2014, resp. od zafi 2019 kdy
byla posuzovana jeho druha zadost, nedoslo v X k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv
na posuzovani aktualni zadosti. Situace v zemi ze dne 12.6.2018 se markantné zménila. V
zemi dochazi k soustavnému porusovani zakladnich prav a svobod. Zavérem zalobce
poukazal na Usneseni Evropského parlamentu ze dne 28.11.2019 o situaci v oblasti svobod
v X (2019/2927/RSP).

Podinim ze dne 27.10.2020 zistupce zalobce sdélil, ze sohledem na souasnou
epidemiologickou situaci netrva na nafrizeni stniho jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve

/ ’ . ’ . v / . ’ / . v o s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . /7 . vV . 4 4 ’ M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pro Ulely tohoto zakona se rozumi dalsi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 / A4 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), {), h) nebo j)
JONA M v 4 M 4 4 v v/ M 4 o4 4
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podalli cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z dtivodu uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 0jma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.
Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni dorudi cizinci na misté nebo
4 / 4 i .. Ve 4 4 v/ JE'N4 i

na adresu mista pobytu na Gzemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi po dobu
10 dnu v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o

v 4 4 M v 7 / Vv 4 4 v/ 4 4 /7 v
uloZeni pisemnosti se vyvési na Uredni desce v tomto azylovém zarizeni. Podani zaloby
proti usnesenti o zastaveni rizeni nema odkladny Gcinek.

V § 50 odst. 1 az 4 spravniho radu je stanoveno:

(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ulastnikd, dukazy,
v M 4 /4 4 4 4 / vV /7 Ve M .. / /4 4

skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich

organt nebo organt verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zname.

(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit

/v v/ 4 oV v/ 4 /7 IV 4 4 4 4 Ve M Ve

Ucel fizeni, muze na pozadani Gcastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro

vydani rozhodnuti opatfil tento uéastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici

povinni pri opatrovani podklada pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu

veskerou potfebnou soucinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného

zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen

1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho,

komu ma byt povinnost ulozena.

(4) Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
4 4 /4 M 4 o 4 / Ve V1°_.V Ve A4
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; ptitom peclivé prihlizi ke

vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
M 4 4 v / / ’ 4 4 4 4
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 4 a 5 s.t.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soulasné, ze se véc vraci k
dalsimu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného, spravaiho spisu a
</ v /7 Vv 4 v 4 v \4 / 4 4 4 4 4
vyjadfeni zalovaného dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
/4 4 4 M \4 o
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu, proto soud shledal zalobu duvodnou s
ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti.

Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zalobce dne 30.6.2020 podal
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, ve které neuved] #adné konkrétni dtvody
jejiho podani. V priabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce je jiz
tfeti v pofadi. Poprvé Zalobce 74dal o mezinirodni ochranu v CR dne 18.2.2006, Hzeni o
jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-242/VL-10-2006 a zalobci rozhodnutim ze dne
2.3.2006 byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v
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Ostravé, ktery ji svym usnesenim ze dne 30.5.2007 &.j. 64 Az 26/2006-21 zastavil. Zalobce
nepodal proti tomuto rozhodnuti zadny dal$i opravny prostiedek. Podruhé pozadal
7alobce o mezinarodni ochranu v CR dne 12.10.2012, ¥izeni o jeho ¥dosti bylo vedeno
pod ¢j. OAM-304/ZA-ZA06-2012 a rozhodnutim dne 15.5.2014 nebyla zalobci
mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji svym rozsudkem ze dne 22.4.2015 ¢&.j. 62 Az 14/2014 zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost k NSS. Spravni fizeni o jeho druhé zadosti
bylo pravomocné ukondeno dne 16.9.2015, kdy nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne
3.9.2015 ¢.j. 8 Azs 80/2015-32, jimz byla kasacni stiznost odmitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 9.7.2020,
dale kromé napadeného rozhodnuti obsahuje spravni spis oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 29.6.2020, informace cizinci zajisténému do ZZC ze dne 29.6.2020,
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy o zajisténi za dlelem spravniho
vyhosténi ze dne 29.6.2020 ¢&j. KRPA-168068-18/CJ-2020-000022-ZSV a predavaci protokol
ze dne 30.6.2020.

K otazce prezkoumatelnosti spravnich aktu se vyjadril NSS v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53
ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na usneseni roz$ireného senatu NSS ¢.j. 7Afs
212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: , Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodii je treba vyklddat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat wrcité
rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano.
Paklize spravni organ wvydd rozhodnuti, které je prezkoumatelné wve spravnim soudnictvi,
pricemz z jeho oditvodnéni nelze nicebo zjistit (obsab a divody jeho wvydini), je zcela
opodstatnény ndzor soudu, Ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro tuto vadu
zrusit.

Shora uvedena skutkova zjisténi soud konfrontoval s obsahem spravniho spisu a shledal, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spravnim
spisu oporu. Zdejsi soud konstatuje, ze se nenachazi ve spisovém materialu rozhodnuti
alovaného o v potadi prvni a druhé ¥adosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, na ktera
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje a provadi snimi nezbytna srovnani
s tvrzenimi zalobce, které ulinil v predchozich spravnich fizenich ve véci mezinarodni
ochrany. Konkrétné se jedna o rozhodnuti ze dne 2.3.2006 ¢.j. OAM-242/VL-10-04-2003 a
rozhodnuti ze dne 15.5.2014 ¢.j. OAM-304/ZA-ZA06-LE21-2012. Spravni organ je vzdy
povinen shromazdit dostatené podklady pro rozhodnuti, pficemz ty, o néz svoje
rozhodnuti opira, musi byt trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu, mj. i z toho
dtvodu, aby spravni soud, ktery spravni rozhodnuti prezkoumava, mél postaveno najisto,
z jakych podkladt spravni organ vychazel, a které v ramci spravniho fizeni hodnotil.
Mimo to soud povazuje za vhodné pripomenout, ze vyjadfeni k zalobé neni soucasti
rozhodnuti a vSechny rozhodné skutecnosti musi byt obsazeny v rozhodnuti samém.

S ohledem na shora uvedené soud rozsudkem bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu (vyrok I
v 4 / 4 v v M v v
rozsudku). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze véc se
/v / v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Zalovany v této véci vyda nové rozhodnuti, a to po doplnéni spisového materialu o
Vv ) ) ’ ’ . ’ ’
vSechny listiny, na které ve svém rozhodnuti odkazuje tak, aby skutkovy stav, ktery vzal
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zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, mél dostatecnou oporu ve spisovém materialu.
S ohledem na shora ulinéné zavéry shledal zdejsi soud nadbytecnym zabyvat se dalsimi
zalobnimi body.

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni pred soudem v celkové vysi 10.200,- K¢, skladajici se z
odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (9.300,- K¢) a z nahrady hotovych vydaja za tfi
tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- K¢). Za
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ndhradu nakladt tizeni ve vysi 10.200,-K¢ ve stanovené lhaté, kterou
povazuje za pfiméfenou, k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Umara
Switata, a to na Ucet ¢. 7723403868/5500, VS: 19031978 (vyrok II. rozsudku), kdyz vyse
priznané nahrady nakladu fizeni odpovida vyuctovani zastupce zalobce ze dne 27.10.2020.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 27. fijna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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