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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: L.B.
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, &j. OAM-256/ZA-ZA12-ZA22-
2019

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. V¢asnou zalobou zalobkyné napadla rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl o neudéleni

mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Zalovany po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze u zalobkyné nejsou naplnény
zadné davody, pro které by ji méla byt udélena mezinarodni ochrana.
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II. Shrouti Zalobni argumentace

2. Zalobkyné uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot Gruzie v jejim
ptipadé nema byt povazovana za bezpecnou zemi ptivodu a zalované tak hrozi Gjma,
. v 7. v ’ o ~ /7 Ve ’ ’
jestlize by byla nucena navratit se do zemé svého puvodu. Zalovany porusil zakonna
ustanoveni k posouzeni humanitarniho azylu, zejména nespravné identifikoval davody
zalobkyné k podani zadosti. Zalovany za né oznadil snahu legalizovat pobyt a nikoliv
zdravotni stav zalobkyné a jeji imysl 1é¢it se na izemi CR. Zalovany nezjistil stav véci
takovym zpUsobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, neopatfil si dostatek podklada

/4 4 4 M / v / 4 v v
pro vydani rozhodnuti, zejména nezkoumal skutecny zdravotni stav zalobkyné. Ten
podle zalobkyné je natolik vazny, ze odivodnuje udéleni humanitarniho azylu.
V napadeném rozhodnuti neni dostateéné zkouman vliv navratu na zdravi zalobkyné,
ktera své potize vnima jako znalnou komplikaci srovnatelnou s nelidskym a ponizujicim
zachazenim.

3. Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

III. Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s ndmitkami uvedenymi v Zalobé nesouhlasi, nebot
neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu.
Zalovany odkéizal na obsah spravniho spisu; napadené rozhodnuti nepovaZuje za vadné,
nespravné ¢i nezakonné. Spravni organ zjistil skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteénostmi, které zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni uvedla, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni v$ak nezjistil zadné diavody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b citovaného zakona o azylu, proto nebyla
mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem.

5. Ve vedeném pohovoru s zalobkyni ji spravni organ umoznil sdélit vse, co povazovala za
nutné. Zalobkyné se dile seznimila se shromaZdénymi podklady, jejich doplnéni
nenavrhla, ani se nevyjadrila ke zdrojim informaci. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany velmi podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil davody, pro
néz zalobkyneé zada o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vsech forem této ochrany,
i sohledem na jeji p¥ibéh. Zalobkyné neméla v zemi pavodu Zidné potiZe relevantni
z pohledu azylového zakona.

6. Zalovany doplnil, Ye namitka Zalobkyné, Ye by Gruzie v jejim pipadé neméla byt
povazovana za bezpecnou zemi ptivodu, je irelevantni. Jeji zadost zalovany neposoudil
dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, tedy ji nezamitl jako zjevné nedivodnou stim, ze
zalobkyné pochazi z bezpe¢né zemé puvodu, ale zabyval se ji z hlediska vsech forem
mezinarodni ochrany.

7. Zalobkyné neuvedla zadny divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
. / 1 Vv / ’ / .
azylu. Jeji zdravotni stav hodnotil zalovany na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, ato i z
hlediska moznosti 1é¢by v zemi pavodu.

8. Z uvedenych divod zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi

4 M i v 4 N4 / vV _V 4 4 4 /4 V. o v
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavéram. Soud véc
rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

10.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 13. 3. 2019
zadost o mezinarodni ochranu. Dne 19. 3. 2019 k zadosti doplnila, ze ma potize se
srdcem, s kycli a vysoky krevni tlak, jinak je zdrava. Jako divod zadosti uvedla, ze do
CR pftijela za synem, ktery v nejblizsi dobé podstoupi operaci kolene a ona by mu chtéla
poskytnout pomoc. To jsou veskeré duvody, pro¢ zada o mezinarodni ochranu.
V pohovoru ze dne 19. 3. 2019 uvedla, Ze synovi je 31 let a kromé pomoci s nim chce byt
1 v kontaktu. Jiny zpusob legalizace pobytu v CR nezvazovala, nic o tom nevi, tento ji

i / 4 4 v v b v/ /v
poradil syn. Problémy svycestovanim ze zemé neméla, v Gruzii zadnou lécbu
nepodstoupila, ani nenav$tévovala lékare. Lécbu nepodstoupila, nebot je z chudé rodiny;
zdravotni pojisténi méla, ale nevétila, ze by ji néjakym zpusobem pomohli, tak se 1écila
sama. Nemohla vseho nechat a chodit po doktorech, musela se starat o pole a o rodinu.
Kdyz ji jednou odvezla sanitka na vysetteni, za dva dny jiz musela domu starat se o
hospodarstvi. Péce ji byla poskytnuta zdarma. Uziva nyni volné dostupné léky. Od

X v /1N / / /17 v vV oV
pobytu v CR ocekava, ze bude se svym synem a sama se necha také 1ékarsky vysettit. Ve
vlasti zadné jiné problémy neméla, ani s policii nebo statnimi organy. Zalobkyné
. v v ° /7 V7 . - /
potvrdila, ze uvedla vsechny duvody své zadosti o mezinarodni ochranu.

11.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a bezpetnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Zalovany vychazel ze
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi Gruzie - b¥ezen 2018,
zpravy Svycarského Statniho sekretaritu pro migraci - Gruzie, 21. 3. 2018, Informace
OAMP - Gruzie: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018, Hodnoceni
Gruzie jako bezpené zemé ptvodu z dubna 2019, Informace MZV CR ¢&. j. 104648-
8/2019-LPTP ze dne 4. 4. 2019. S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné
seznamena dne 13. 6. 2019.

12.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

13.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

14.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odéivodnény strach

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ / . Vv / / /’ Ve 4 . . / 4 o /7 .V . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

15.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné nebyla v zemi svého
puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nema oddvodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. V odtvodnéni odkazuje
soud na napadené rozhodnuti, proti némuz ostatné zalobkyné v tomto ohledu ani nic
nenamitala.

16.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem
v . ’ v - . / v oV /

slouleni rodiny), ktery zohledruje rodinné vazby a uplatiuje se vaéi zakonem

4 i / v/ v 7/ o v/ vV Vv v vV

vymezenému okruhu rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyné rovnéz

shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen

azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Prestoze zalobkyné ma na Gzemi CR syna, on sam je

zadatelem o mezinarodni ochranu a soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze tato mu udélena
nebyla, a to ani po prezkumném fizeni soudnim.

17.Pokud jde o udéleni humanitarnitho azylu dle §14 zakona o azylu, zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobkyné ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
zalobkyné v prabéhu fizeni zadné mimoradné skuteénosti neuvadéla. Na str. 4 a 5 se
zalovany zabyval zalobkyni sdélenymi zdravotnimi obtizemi, krajsky soud je presvédcen,
ze s ohledem na sdélené obtize, zcela dostatecné. Konstatoval i podklady o zdravotni pééi
v Gruzii, s jeho zjisténim, ze zdravotni obtize zalobkyné nejsou tak zavazné, aby mohly
v ’ s/ / v - ’ R
znamenat udéleni humanitarniho azylu, soud plné souhlasi. Zalobni namitky v tomto
v v M / v v 4 v A4 / vV / v 4 /
sméru povazuje za nadnesené, zalobkyné neuvadéla zadné tézké onemocnéni, pro které
by musela podstupovat v zemi pivodu soustavnou lé¢bu, nebo skutecnost, ze by ji
potrebna lé¢ba byla odpirana.

18.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v ’ 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' Vo’ 7 / 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

19.Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalovany se odtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranich 6 a 7
napadeného rozhodnuti. Vychazel predevsim z vypovédi zalobkyné, na niz soud rovnéz
odkazuje. Sama zalobkyné uvadéla, Ze jejim jedinym duvodem pro podani zadosti je
skute¢nost, Ze chee byt v CR se synem; sama dokonce uvadéla, Ze se chce poté do Gruzie
vratit. 'V zemi puvodu se nelécila, pouze pfiznaky, které pocitovala, lé¢ila volné
dostupnymi léky. Krajsky soud nemize souhlasit se zalobkyni v tom, Ze jeji potize jsou
komplikaci srovnatelnou s nelidskym a ponizujicim zachazenim. Sama zalobkyné uvedla,
ze v Gruzii ma zdravotni pojisténi a péce ji byla poskytnuta zdarma.

21.Situace zalobkyné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné udélit zalobkyni
dopliikovou ochranu z divodu zvlastniho ztfetele spocivajici v jejim zdravotnim stavu.
Pouhy fakt, ze vzemi pivodu je zdravotnicka péfe na niz$i Grovni, nez v Ceské
republice, nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud k tomu odkazuje na
judikaturu ESLP, ktery ve véci Paposhvili v. Belgie [2016] dospél k zavéru, ze pod ,velmi
vyjimecné pripady, ve kterych ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
vV M V.V 4 v M v 4 4 /v v /
svobod znemoznuje vyhosténi, lze podradit pouze vyhostovani vazné nemocné osoby, u
/v 4 v / o 4 ./ v v v i 4 v 4 \4 4
niz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni
Ve 4 /v Ve v/ 4 Vee/ N4 i v M .
zivota, nedostatek vhodné péce ¢i ptistupu k ni v pfijimajici zemi predstavuje riziko
skute¢ného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorsent jejiho zdravotniho stavu
vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané deélky zivota.
Je zfejmé, ze nastolenym kritériim pripad zalobkyné nevyhovuje.

22.Krajsky soud po zhodnoceni informaci poskytnutych zalobkyni, posouzeni doby a
motivu jejtho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z duvoda dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. V projednavaném pripadé diavody (realné a bezprostredné
hrozici), predstavujici nelidské ¢i ponizujici zachazeni, shledat dle nazoru soudu nelze,
nebot zalobkyné ve své vlasti problémy se statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami
neméla, politicky aktivni nebyla.

23.Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
o / v M 4 / i o v 4 v 4 v /
zpusobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoziuje a odkazuje na
né. Z odivodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze se zabyval zadosti disledné tak, Ze podrobil
4 4 o o v /4 4 IV Vev \4 v 4 v v 4
zkoumani divodu pro kazdé ustanoveni zvlast, pricemz nedospél k zavéru o naplnéni
byt jen jediného z nich.

24.Pro tGplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za tcelem sloudeni rodiny. Ani podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni
zalobkyné nespliiuje, kdyz zadnému zjejich rodinnych ptislusnikii nebyla udélena
dopliikova ochrana.

25.Nelze prisvédcit namitce zalobkyné, Ze zalovany nereflektoval situaci v zemi ptvodu a
dostateCné se s ni neseznamil. Dle krajského soudu si spravni organ obstaral dostateéné
. ° / <o . / voo. IN IV 7
informace z rUznych zdroji. Krajsky soud povazuje shromazdéné podklady za
dostateCné, objektivni a aktualni, vyvazené. Zalobkyné byla se vsemi podklady
seznamena. Zadatelka k uvedenym podkladim neuvedla nic, kvili ¢emu by bylo mozné
povazovat podklady za nevérohodné, nekompletni nebo neobjektivni. Pokud jde o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bezpectnost zemé puvodu zalobkyné, tato spliiuje bezpecnost ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu; bezpecnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, nybrz dle ustaleného
seznamu, ktery poskytuje provadéci vyhlaska. Podle § 2 bod 7. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu, povazuje Ceska republika Gruzii, s vjjimkou Abchazie
a Jizni Osetie, za bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany se presto zabyval zadosti Zalobkyné
meritorné, tedy poskytl zalobkyni duslednou ochranu a prezkum jejiho ptipadu, prestoze
zalobkyné netvrdila zadné takoveé okolnosti, které by zpochybnovaly, ze v jejim pripadé
neni zemé puvodu bezpecna pro ni samotnou.

26.Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyvi nez zopakovat, ze azylové tizeni je
oo / o ’ / A /7 .
specifickym davodem pro povoleni pobytu na uzemi Ceské republiky a nelze ho
zaménovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinc na Gzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizinct. S uéinénymi zavéry zalovaného se tak soud plné
N
ztotoznil.

V. Zavér a niklady fizeni

27.Krajsky soud uzavira, ze neshledal formalni nedostatky napadeného rozhodnuti ani
zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) azalovany
rozhodnuti fadné odavodnil (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

28.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci Gspésny
v / 4 4 o V/ 4 v/
zalovany nahradu nakladu tizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. fijna 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



