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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

nezl. zalobkyné:  A. J. R. Lktera podala zalobu prostfednictvim zikonného zastupce R.

C.R. M.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem 190 00 Praha 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, &j. OAM-1081/ZA-K08-ZA05-
2018,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢. OAM-1081/ZA-K08-ZA05-2018 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ rozhodl dne 7. 11. 2019 o Zadosti nezletilé Zalobkyné o udéleni

mezinarodni ochrany tak, ze ochranu neudélil, s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b)

zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®). Za nezletilou
v/ 4 / ’ /7 vV / Ve 4 ’ v/ v

podal zadost zakonny zastupce - otec. V rozhodnuti zalovany urdil statni prislusnost
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nezletilé s odkazem na pravni Upravu této problematiky v Azerbajdzanu dle statni
v/ v . ~ / . VoV v . / AR

prislusnosti matky. Zalovany nejprve fesil moznost existence pronasledovani zadatelky a
rozhodl tak, ze s ohledem na to, ze se narodila na Gzemi CR a stale zde pobyva, neni
takova moznost realna. Dale zalovany uvedl, ze ani jeden zrodi¢G nespliuje dle
rozhodnuti zalovaného vjejich samostatnych fizenich podminky pro udéleni

.y ’ 17 vooe ’ v ’ LA ’
mezinarodni ochrany, nezletila tak nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 13 a 14b) zakona o azylu. V jejim pripadé pak neshledal ani divody, hodné
zvlastniho zretele z pohledu § 14 tohoto zakona. Po prezkoumani podminek § 14a)
zakona o azylu pak dospél k zavéru, ze azylové relevantni obava z hrozby trestu smrti,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni neni z podkladt pro pfipad vycestovani nezletilé
z CR s rodici zjisténa.

1. Zalobni argumentace

. Zaloba poukazuje na to, e v daném piipadé nedo$lo ke zji§téni stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, rozhodnuti neodpovida okolnostem véci, je nepfezkoumatelne.
Nezletila spliiuje podminky pro udéleni azylu dle §§ 12, 14 a 14a) zakona o azylu, v jejim
pripadé pak doglo i k poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a ¢&. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany odvodil dévody nezletilé od divodt jejich
rodicu a argumentoval tim, ze v jejich pfipadé adekvatni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany neshledal.

. Nedostatecné zjistény stav véci zaloba vyvozuje ztoho, ze rozhodnuti odkazuje na

v 4 . 4 4 *Vo *1/ v 4 o v vV Vv /.
neudéleni mezinarodni ochrany rodicim nezletilé, a¢ neni odtvodnéno, pro¢ zalovany
dospél k zavéru, ze vycestovanim do Azerbajdzanu ji nehrozi zadné pronasledovani ¢i
hrozba vazné Gjymy. Pouzité informace hovoti pouze obecné o situaci v této zemi, vadi
nezletilé vsak nejsou nijak individualizované. Oteviena zustava otazka obcanstvi
nezletilé, rodiée uvedli, ze si nepreji, aby méla obcanstvi Azerbajdzanu, zastupitelsky
urad tohoto statu o jejim narozeni nic nevi, matka zde zada o mezinarodni ochranu a
nemuze se tak na tento Ufad ani obratit. Stejna situace je pak v pfipadé Kubanské
republiky. Protoze ani jeden z uvedenych statd o jejim narozeni nevi a zalovany neni

4 v/ v / vV 4 4 v 4 M v M M
organem prislusSnym k uréovani obcanstvi, nelze jednoduse odkazovat na legislativu
Azerbajdzanu. Rozhodnuti je 1 ztohoto duvodu neprezkoumatelné. V napadeném
rozhodnuti se navic zalovany vibec nezabyval tim, ze by nezletila musela vycestovat na
Kubu, jejiz ob¢anstvi ma jeji otec. V uvedené souvislosti pak zaloba odkazuje na odst. 36
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifika¢ni smérnice),
N4 \4 . 4 v/ v 7 . eV o 4 v/ 4

upravujici, ze rodinni prislusnici jsou jiz zdavodu svého pribuzenského vztahu
k uprchlikovi zpravidla vystaveni pronasledovani takovym zpisobem, ktery by mohl byt
divodem pro pfiznavani postaveni uprchlika. Kone¢né, nebyl ani zohlednén zijem ditéte
jako predni hledisko dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, v zajmu nezletilé jisté neni
povinnost vycestovat do zemé ptivodu ani matky, ani otce, v obou ji hrozi nebezpeli a
vazna Gjma v souvislosti s pronasledovanim rodicd.

. Doplnéni zaloby ze dne 3. 1. 2020 pak podrobnéji poukazuje na zalobni body, uvedené
vySe. Divody pro naplnéni podminek § 12 zdkona o azylu, tedy azylové relevantni
pronasledovani, spatfuje v absenci statniho obcanstvi a statnich dokladt zemi pvodu
rodicd, v potizich matéiny rodiny s azerbajdzanskou policii z politickych diavoda a
v problému odliSné sexualni orientace jejiho otce v pripadé navratu na Kubu. Davody
pro aplikaci § 14 zdkona o azylu - tedy zvlastniho zfetele hodné - pfedstavuje hrozba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpretrhani rodinnych vazeb v pfipadé nemoznosti setrvani v Ceské republice, kde muze

A4 M v .. 4 ’r, .V v / 4 /v S

Zit s otcem 1 matkou, coz v jiném staté mozné neni. Hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a)
M 4 v ./ v /v 4 4

cit. zakona pak predstavuji vSechny vyse uvedené problémy.

. K Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zaloba ptipomina poruseni prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota, v CR ziji oba rodice nezletilé jako
v 4 v 4 M 4 4 4 v 4 b 4 v v
zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, na zakladé zakona o azylu jim neni umoznéno
vycestovat mimo CR, ani jeden z rodi¢ nedisponuje pobytovym opravnénim ke vstupu
a pobytu do zemé druhého rodice, tento aspekt zalovany zcela pomiji. K Umluvé o
4 /. .V / vV 4 4 v Ve 4 v o
pravech ditéte pak lze konstatovat tentyz problém, s tim, ze pfi navratu do zemé puvodu
kazdého z rodica hrozi ditéti pronasledovani a vazna 4jma. Neni vylouceno, ze nezletila
muze mit samostatné dtvody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, proto
v/ v 4 / o o *Vo v /7 v
nestaci argumentace nenaplnénim azylovych davodua rodi¢t. Tyto pak doplnéni zaloby
v . . Y A s V2 /. o / v .
podrobné charakterizuje, spocivaji v Azerbajdzanu z problému, které tam méla rodina
matky pred odjezdem a tyto mohou byt pfi navratu potencovany vyse uvedenymi
skuteCnostmi absence statnitho obcanstvi, dokladu a pfistupem k registraci nezletilé.
Spravni organ se tak nemél spokojit s odkazem na fizeni ve véci matky, nebot cesta do
Azerbajdzanu z uvedenych divodid nemuze byt v nejlepsim zajmu ditéte. Obdobné vsak
. / v / ’ 17 - v/ v ’

absentuje analyza bezprostfedniho dopadu do prav nezletilé i v pfipadé navratu otce na
Kubu, nebot ten je obéti zavazného psychického a fyzického nasili z divodu jeho
sexualni orientace. V zemi puvodu byl pronasledovan policii a bit.

. Vneposledni fadé poukazuje zaloba na to, ze zalovany se nevyporadal dostatecné
s obavou zalobkyné, spocivajici v tom, ze v pripadé navratu s jednim z rodi¢t do zemé
puvodu dojde k rozdéleni rodiny. Pokud tak zalovany argumentuje tim, ze nezletila
disponuje Uplnym rodinnym zazemim, je rozhodnuti nesrozumitelné, nebot ani jeden
z rodidt nedisponuje pobytovym opravnénim v zemi ptvodu toho druhého. Zalovany
nijak nespecifikuje, do jaké zemé by méla relokace rodiny probéhnout tak, aby situace
nezletilé zalobkyné nebyla nadale nehumanni ve smyslu mozné podraditelnosti pod ust. §
14 zakona o azylu. Ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pak zalovany
nevytesil dostatecné obavu zalobkyné z rozdéleni rodiny ve vztahu k moznému riziku
poruSeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, uvedl pouze, Ze
nedojde k porudeni mezinirodnich zivazka CR, napf. &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Obéané Azerbajdzanu viak nejsou osvobozeni pii vstupu na Kubu od vizové povinnosti,
matka ani nezletild nedisponuji cestovnim dokladem a zalobce uvedl, Ze jsou mu znamy
pripady navrativSich se zadateld o azyl, kterym jiz podruhé nebylo povoleno vycestovat
ze zemé. Stejné tak obc¢ané Kuby nejsou osvobozeni od vizové povinnosti pti vstupu do
Azerb4jdzénu. Uvedeny postup Zalovaného tak neni v nejlepdim zijmu ditéte
v navaznosti na &. 3 Umluvy o pravech ditéte. V provazanosti uvedenych mezinarodnich
dokumentt s § 14a zakona o azylu tak hrozi rozdéleni rodiny, zpfetrhani rodinnych
vazeb a tedy vazna Gjma, tkvici v pravu nezletilé na soukromy a rodinny Zivot, nebot
realizaci vycestovani ztrati jednoho z rodict.

. Za nedostate¢né pak povazuje zalobkyné zhodnoceni vazného ohrozeni civilisty

z duvodu probihajictho vnitfniho ozbrojeného konfliktu v Azerbdjdzanu. Zalovany

pouze zminil stfety mezi azerbajdzanskymi a arménskymi vojaky, to, ze nezletila timto

konfliktem nebude nijak ohrozena, vsak blize neodtvodnil. Zaloba z uvedenych divoda
M v 4 4 4 ’ 4 v - v/ v/ 4

navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

8. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 23. 1. 2020 plyne, ze spravni organ s obsahem
zalobnich namitek nesouhlasi, nebot pti svém rozhodovani vzal v dvahu vsechny tvrzené
skuteénosti a prihlédl k nim. Vychazel tak z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
rozsahem odpovidal nezbytnym prfedpokladim pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
reaguje na konkrétni okolnosti dané véci a je radné odGvodnéno. Duvody k udéleni
mezinarodni ochrany nebyly shledany, situace nezletile byla posouzena na pozadi
shromazdénych podkladovych informaci. Bylo pfihlédnuto k predlozenému rodnému
listu zalobkyné, k azerbajdzanske statni pfislusnosti matky i1 kubanske statni prislusnosti
otce a navzdory prani rodicu nezletilé ohledné ziskani Ceské statni prislusnosti na zakladé
mista jejtho narozeni nemohl spravni organ pominout, ze vzhledem k platné pravni
Upravé tykajici se nabyvani statnitho obcanstvi zemi statni prislusnosti rodi¢t lze
nezletilou povaZovat za statni pislusnici AzerbdjdZanu. Tento zivér mi dostateénou
oporu v 4zerbdjdzanském zikoné o stitnim oblanstvi AzerbijdZanské republiky ze dne
30. 9. 1998 (ve znéni k Cervenci 2014) a zalobni namitky neobsahuji objektivni
argumentaci zpusobilou jej vyvratit. Zde argumentoval zalovany rozhodnutim zdejsiho
soudu ze dne 18. 12. 2018, kdy pod ¢j. 29 Az 42/2017 soud pripomnél povinnost zadatele
zabezpelit si potrebné podklady k prukazu své totoznosti a opravnénosti pobyvat na
urditém Gzemi. Zalovany trva na nazoru, e nezletil se nenachézi v situaci, kdy by byla
do budoucna nucena prezentovat se jako osoba bez statni prislusnosti, nebot by se takovy
postup jevil jako Ucelovy. Navic odkazuje na konstantni judikaturu, z niz vyplyva, ze
absence statni pfislusnosti neni ani tak mozné povazovat za duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany.

9. Zalovany pfipomina, e nelze pomijet v uvedeném smyslu realné souvislosti kazdého
individualniho ptipadu a vychazet pouze ze subjektivni vile zakonnych zastupca
nezletilé Yalobkyné, kteif by si prali pro své dité Ceskou statni p¥islu$nost. Zalovany
postupoval v daném pripadé s respektem k platné pravni apravé vztahujici se k nabyvani
statniho obdanstvi AzerbajdZanu a Kuby, tedy zemi statni pislusnosti rodi¢d nezletilé.
JelikoZ prohlasili, Ze si nepfeji, aby dité bylo statnim obdanem Kuby ani AzerbajdZanu,
jinou statni prislusnost ditéte nedolozili, vychazel zalovany logicky z azerbajdzanske
pravni Upravy, vychazejici ze zasady ius sanguinis, v niz neni nabyti obcanstvi
podmiriovano pfipadnym souhlasem rodiéd, jako je tomu v pripadé nabyvani obcéanstvi
Kuby. Postupoval tak zcela vsouladu s platnou judikaturou - zde napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dle jen ,NSS%), ze dne 5. 3. 2009, ¢j. 9 Azs 2/2009.

10.Spravni organ mél, dle svého vyjadfeni, zejména na zfeteli zijem na fadném a
dostateném zjisténi stavu véci, aniz by pfi tom pomijel nejlepsi zijem ditéte. Tim je
bezesporu dalsi souziti ditéte s jeho rodiéi, které vSak nemusi byt nutné realizovano
pouze na zdej$im izemi, a to s ohledem na jejich statni prislusnost i dosavadni vysledky
spravnich fizeni, vedenych o jejich zZadostech o mezinarodni ochranu. Rodi¢im nezletilé
nebyla mezinarodni ochrana udélena, mira konkrétnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti tak plné odrazi stav véci, zjistény v prubéhu spravniho fizeni, iniciovaného
zadosti, podanou jménem nezletilé zalobkyné. Skutecnost, ze se spravni rozhodnuti
neshoduje s predstavami zalujici strany, nelze povazovat za dostatedny argument
prokazujici jeho nezdkonnost ¢i neptrezkoumatelnost. Jelikoz zadost zadného z rodict
nebyla shledana divodnou, nemohly jako divod k udéleni mezinarodni ochrany nezletilé
obstat davody, odvijejici se od problémt, kterymi zdtvodriovali své zadosti oni. Zde

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany uplatnil odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢&. 9 Azs 14/2008,
pojednavajici o legitimné ocekavaném rozhodnuti zamitnuti zadosti ditéte, odvozujictho
své duvody od svych rodiéq, jejichz zadosti byly zamitnuty.

11.Moznost rodi¢t kontaktovat organy zemé puvodu za Glelem ziskani potfebnych doklada

¢i povoleni po skondenti rizeni nelze povazovat za nerealizovatelnou a na tom nemuze nic
v M M o v 4 4 v 4 Ve / V v *Ve V7 /. 4 bd

zménit ani zdGraznovani spoleéného souziti zalobkyné s rodi¢i na zdejsim Gzemi, nebot
je véci rodill, aby se za sebe i nezletilé dité rozhodli, v kterém staté spolu budou nadale
) y P
v/ vV o+ v / . r. 7 ’ v . . ’
zit, samozrejmé s nutnosti splnit konkrétni zakonné pozadavky pro realizaci takového
kroku v tom kterém staté. Spravni organ odmita nazor o tom, ze jedinym takovym
mistem je v posuzovaném pripadé CR.

12.Pro udéleni mezinarodni ochrany z divodu slouceni rodiny, jak se toho domahala matka
nezletile v prabéhu spravniho fizeni, nejsou v pfipadé zalobkyné splnény zakladni
predpoklady, stanovené v § 13 a 14b) zakona o azylu. Odkaz na bod 36 preambule
kvalifikaéni smérnice - rodinni pfislusnici jsou jiz z divodu svého pfibuzenského vztahu
k uprchlikovi zpravidla vystaveni pronasledovani takovym zpusobem, ktery by mohl byt
divodem pro ptiznani postaveni uprchlika - je ve vztahu k aktualni situaci zalobkyné
nepfipadny, nebot je v ném odkazovano na situaci rodinnych prislusnikt uprchlika,
zalobkyné se vsak v takovém postaveni nenachazi.

13.Zalovany postrada adekvatn{ argumentaci k tvrzeni o naplnéni podminek § 14 zikona o
azylu, stim, ze legalizace pobytu mezi skutecnosti, pro néz byva tato forma azylu
udélovana, nespada - zde odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 17/2017.

14.Rodice nezletilé s ohledem na nedivodnost svych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
mohou kontaktovat pfislusné Grady za Gcelem ziskani potfebnych doklada ¢i povolent,
aby mohli nadile svij spole¢ny Zivot s Zalobkyni realizovat i jinde, nez v CR, pro
ptipadny zajem pobyvat nadale na zdej$im Uzemi je nezbytné upravit si pobytovy status
v souladu se zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Jak zikon o azylu,
tak 1 zakon o pobytu cizincd svou upravou aplikuji nejlepsi zajem ditéte a zejména dbajt
na ochranu jednoty rodiny cizincd na izemi CR. V 2adném p¥padé vak nelze z &. 3
Umluvy o pravech ditéte odvodit, Ye¢ by mély smluvni stity povinnost udélit
mezinarodni ochranu kazdému ditéti, které o ni pozada - viz rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 50 Az 6/2018, ¢i rozsudek NSS ze dne 23.
5. 2018, ¢j. 6 Azs 67/2018.

15.Spravni organ se dale vyjadiil k vyhradam k podkladim, zatazenym do spravniho spisu,
nebot Zalujici strana dostala moznost se k nim vyjadrit, seznamit se s nimi, ptipadné je 1
doplnit, dolozila vsak pouze rodny list ditéte. Vyhrady zalobkyné uvadi az nyni, zadné
dal$i materialy, které by zavéry zalovaného vyvracely, vsak nebyly predlozeny.

16.K namitce o nedostatecném odtivodnéni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu zalovany zhodnotil situaci v Azerbajdzanu, omezujici se na napéti
v oblasti Nahorniho Karabachu, odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs
28/2008, s tim, ze v pripadé konfliktu, nemajictho charakter konfliktu totalntho musi
\4 4 v . " M . /4 4 v - \4 . ’ 4
zadatel prokazat dostateCnou individualizaci. Své rozhodnuti ve véci povazuje spravni
organ za spravné, prezkoumatelné a zakonné a navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zakonny zastupce nezletilé poskytl zalovanému
dne 21. 12. 2018 daje k zadosti 0 mezinarodni ochranu za svoji dceru, narozenou 15. 12.
2018 v Rychnové nad Knéznou. Uvedl, ze dité nema statni pfislusnost, nebot on je
z Kuby a matka z Azerb4jdZanu a stitni p¥slu$nost je$té neni urlena. Je islamského
naboZenstvi — sunnita, narozena v CR, s dobrym zdravotnim stavem a o mezinirodni
ochranu zada ze stejnych divodu, jako jeji rodice. K zadosti byl dolozen rodny list ditéte.
Soucasti spravniho spisu je dale znéni zakonného natizeni ¢. 352 ,O nabyvani
kubanského obc¢anstvi narozenim u osob narozenych v zahraniéi z kubanského otce nebo
z kubanské matky“ a znéni Zikona AzerbijdZanské republiky o statnim obdanstvi
AzerbdjdZanské republiky ze dne 30. zA¥ 1998, ve znéni k2. 7. 2014. Z pribéhu
pohovoru, provedeného s matkou nezletileho ditéte dne 10. 7. 2019 vyplyva, ze otcem
ditéte je jeho zakonny zastupce, rodina zije spole¢né v PoS. Hovorili spolu anglicky, ale
matka ditéte se jiz naucila $panélsky. Rodice by chtéli pro své dité Ceské obdanstvi,
k informaci, Ye ze zikona Azerbijdzanské republiky vyplyva, Ze dité nabyva
automaticky za dané situace azerbajdzanské statni obclanstvi, matka ditéte sdélila, ze by
nechtéla, aby dcera méla 4zerbajdZinské oblanstvi, ani aby jela do této zemé. Z4daji pro
své dité o mezinarodni ochranu z duvodu stejného statusu a proto, aby byla rodina
sloudena. Otec matky nezletilé i cela rodina méla problémy s policii, dité by tak mohlo
mit také problémy. Zadatelka se obavé zejména jednani statnich Gfadd a policie, rodite
ditéte by chtéli uzavtit manzelstvi. Sdélila, ze otec ditéte ma pas, ale ona nema zadné

doklady.

18.Zalovany dolozil do spisu podkladové informace o zemi ptivodu matky ditéte, konkrétné
podklad ,Azerb4jdan - Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018, ,AzerbajdZan
- Informace OAMP, 18. lervna 2019“ - bezpecnostni a politicka situace v zemi, a
,,Azerbéjdién — Informace MZV CR, ¢j. 121241-6/2019-LPTP ze dne 23. Cervence 2019 -
situace netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Dne 25. 6. 2019 byl proveden pohovor
s otcem nezletilé. Uvedl, Zze na Kubé byl vzdy proti vladé, neni tam demokracie, je tam
jedina politickd strana - komunisticka. Velice na Kubé trpél, je tam urcita tyranie, byl
bisexual, byl zbit v 17 letech policii, byl utlacovan. Mysli si, ze dcera ma Ceskou statni
prislusnost, nebot se zde narodila, s matkou ditéte ziji ve spolecném pokoji v PoS.
Zastupitelsky afad Kuby nekontaktoval. Castriv rezim na Kubé vse kontroluje, nechce
se tam vratit. Otec ditéte dale vypovédél, ze v srpnu 2016, nékolik dnt pred odjezdem ze
zemé, vstoupil do hnuti Frank pais, pak ho navstivil vedouci Ctvrti, asi védél, ze vstoupil
do tohoto hnuti, protoze se chodil divat na hnuti zen -Damy v bilém - které délaji
pokojné demonstrace. Dale uvedl, ze dostaval ptredvolani na vojnu, tam se nedostavil,
odvezla ho proto policie. Rodice ho ale odvezli do nemocnice a z vySetteni vyplynulo, ze
neni dostate¢né divéryhodny pro sluzbu a povolavaci rozkaz pozbyl platnosti. Sestra je
v CR, zbytek rodiny Zije na Kubé. Tam se viak otec ditéte vratit nechce. Dne 16. 10. 2019
byl otec ditéte seznamen s podklady, shromazdénymi zalovanym k zadosti rodicd
nezletilé o mezinarodni ochranu, nezadal jejich doplnéni.

19. Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Krajsky soud
rozhodoval v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, a to se souhlasem
Ucastnikd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Pfedné krajsky soud konstatuje, ze rodice nezletilého ditéte, a to zadatel o mezinarodni
ochranu, otec R. C. R.M., a zadatelka o mezinarodni ochranu, matka ditéte M. L., v dobé
4 4 4 VU *1/ M / vV 7/ v/ 4 v 4 M 4 4
vydani rozhodnuti ve véci nezletilé, nebyli Gspésni v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pred spravnim organem. V dobé soucasné vsak, po podani zalob, krajsky soud
konstatuje, ze aC ve véci otce nezletilé bylo pod sp. zn. 31 Az 22/2019 dne 14. 10. 2020
rozhodnuto krajskym soudem o zamitnuti zaloby, o zalobé matky nezletilé rozhodl
krajsky soud dne 30. 10. 2020 pod sp. zn. 43 Az 16/2018 tak, ze rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil k novému projednani. Tato zaloba byla podana matkou zalobkyné
jménem jejich ti nezletilych dcer, a to M., A. a K.. Rozhodnuti soudu poukazuje i na
manzela a otce dcer, v jehoz véci soud rozhodoval pod sp. zn. 29 Az 16/2018 dne 10. 8.
2020 (R. L) a kdy rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno a véc vracena k dalsimu
fizeni. Jinymi slovy, pokud se jedna o nezletilou zalobkyni A. J., krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného, vydana drive ve véci jeji matky a jejich rodict a sester. Protoze
v novych ftizenich bylo zalovanému ulozeno, aby nové hodnotil moznost pronasledovani
y o o Ce v 7 v . v
zalobce 1. a bylo soudem poukazano na bod 36 kvalifikaéni smérnice v tom smyslu, ze
v/ v **V_V 4 v 4 4 4 4 4 / /v / /.
v pfipadé zjisténi azylové relevantniho pronasledovani a realné hrozby vazné Gjmy
mohou byt ohrozeni i rodinni ptislusnici, minimalné tim, ze se ocitnou ve zranitelné
situaci (viz body 47 - 51 rozsudku Soudniho dvora ve véci Ahmedbekova) ze dne 4. 10.
2018, C-652, krajsky soud dospél po prezkoumani véci k presvédceni, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného nemuze ve svétle popsanych skutecnosti obstat.
Krajsky soud pak plné odkazuje na vyse uvedena rozhodnuti soudu a jejich podrobna
oduvodnéni, kdy spravnimu organu bylo ulozeno, aby nové posoudil odavodnény strach
/ 4 4 4 v v 4 4 b / 4 Ve 4 4 4
z pronasledovani na zakladé uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazoru v Azerbajdzanu u otce matky nezletilé A., dale bylo
v / v M M M 4 o
zalovanému ulozeno, aby vyhodnotil, nakolik jsou vystaveny hrozbam z davodu
rodinnych vazeb jeho manzelka a dcery, a vzhledem k tomu, zZe jedna z dcer je soucasné
matkou nezletilé A., je samoztfejmé, ze zjisténi, ucinéna a argumentovana v pripadé
/ v o i 17 4 i 4 M Ve
uvedenych clent rodiny nezletilé tak budou zakladem i pro posouzeni jeji situace pri
rozhodovani o podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud pritom
odkazal i na shromazdéné podklady o zemi puvodu rodiny, znichz mj. vyplyva
zastrasovani, obtézovani a nékdy 1 zatykani rodinnych prislusnikd clend politicke
opozice, dale neexistence nezavislého soudnictvi a dalsi problémy.

21.1 kdyz ve véci nezletilé A. J. lze odkazat s ohledem na jeji nizky vék pouze k divodim,
tykajicim se jeji matky a jeji rodiny, i tak je nutné, sohledem na vySe uvedené
skutednosti, nové argumentovat ustanoveni § 12, § 13 a §§ 14a a 14b zdkona o azylu i
v jeji véci. Je tedy potfebné vyspecifikovat, zde v zemi pivodu matky nezletilé hrozi
nezletilé zalobkyni pronasledovani ¢i hrozba vazné ymy v navaznosti na zavéry, ucinéné
vidéi rodiné matky a jejim jednotlivym {lendm, ¢i zda je na zakladé nové zjisténych a
posouzenych skute¢nosti nezletild zalobkyné v postaveni ¢lena rodiny, jemuz mohou byt
prifCeny divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 13, ¢i § 14b za Glelem sloucenti
rodiny. Argumentace, %e nezletild miZe s rodidi pobyvat bud’ na Kubé, & v Azerb4jd¥anu
po vyftizeni vsech formalit tak nemuze obstat minimalné vaéi zemi ptivodu matky
nezletilé, tedy AzerbijdZanu, a tato skutelnost tak musi byt v rimci nového Hzeni
spravniho organu postavena napevno.

22.Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze z vyse uvedenych divoda zrusuje
v 4 4 4 v v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti a vraci véc k dalsimu fizeni v souladu s ust. § 76 odst. 1
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pism. a) s.f.s., nebot skutkovy stav vyzaduje ve véci nezletilé zalobkyné zasadniho
doplnéni.

V. Niklady fizeni

.Vyrok o nahradé nakladua fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy ve véci uspésna
v v 4 v/ 4 v/ M
zalobkyné naklady tizeni nevydislila.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 13. listopad 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



