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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: EDHESSA s r.0., ICO: 278 63 816
sidlem Biskoupky 33, 664 91 Biskoupky
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou
sidlem Biskoupky 33, 664 91 Biskoupky

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Zalované ze dne 3. 10. 2018, agendové dislo
RO/2765/18/Vj, sp. zn. S- KV-VZP-18-02580391-A9CA

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobou podanou méstskému soudu se zalobkyné domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti, jimz rozhod¢i organ zalované zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
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zalované, Regionalni poboc¢ky Praha, pobocky pro Hlavni mésto Prahu a Stredolesky kraj
¢ j. VZP-18-03180271-A9HC ze dne 30. 8. 2018. Timto rozhodnutim byly zamitnuty
zalobkyniny namitky a potvrzen vykaz nedoplatkt ¢. 1941809425 ze dne 21. 8. 2018, jimz
byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni do 30. 11. 2011, (dale jen ,zakon C.
592/1992 Sb.“), penale ve vys$i 224 960 K¢. Jednalo se o penale z dosud neuhrazeného
nedoplatku pojistného ve vysi 136 712 K¢, predepsaného vykazem nedoplatka ¢.
1940900353 ze dne 7. 1. 2009 na zakladé vyUctovani plateb pojistného za predchozi obdobi
od 1. 5. 2008 do 21. 11. 2008. Penale bylo vyméfeno za obdobi od 20. 7. 2009 do 23. 7.
2018.

Tento vykaz nedoplatkt byl vydan poté, co bylo k predchozim zalobkyninym namitkam
provedeno ke dni 20. 7. 2019 promléeni dluzného pojistného ve vysi 116 582 K¢ a penale ve
vysi 25 831 K¢, predepsanych vykazem nedoplatka ¢. 1940915944 ze dne 26. 8. 2009 za
predchozi obdobi od 22. 11. 2008 do 19. 7. 2009.

II. Napadené rozhodnuti

Rozhod¢i organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné shodné jako v drivéjsim
prubéhu fizeni namita promlceni predmétného penale, tuto namitku vsak neshledal
duvodnou. Pétileta promléeci lhata u dluzného pojistného, a tedy ani u penale z néj, dosud
neuplynula, jelikoz zalovana ¢inila kvalifikované tkony k preruseni béhu promléect lhuty:
vyuctovani plateb pojistného za obdobi od 22. 11. 2008 do 18. 5. 2009 ze dne 5. 6. 2009
(doruceno zalobkyni 24. 9. 2009), vyzvu k plnéni povinnosti platct verejného zdravotniho
pojisténi ze dne 27. 11. 2013 s prilozenym vyuctovanim plateb pojistného za obdobi od 20.
7.2009 do 20. 11. 2013 (dorucena zalobkyni 9. 12. 2013) a vyzvu k plnéni povinnosti platca
verejného zdravotniho pojisténi ze dne 11. 7. 2018 s prilozenym vyultovanim plateb
pojistného za obdobi od 20. 7. 2009 do 8. 7. 2018 (dorulena zalobkyni 11. 7. 2018). Vykaz
nedoplatkt ze dne 7. 1. 2009, jenz zahrnoval dluzné pojistné ve vysi 159 609 K¢ a dluzné
penale ve vy$i 7398 K¢, byl dorucen zalobkyni 2. 2. 2009 a timto dnem se stal
vykonatelnym. Ke dni 19. 2. 2009 byla z predepsané ¢astky uhrazena toliko cast pojistného
ve vysi 22 897 K¢. Dne 23. 4. 2009 podala zalovana navrh na vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci, ktery byl nasledné veden u Méstského soudu v Brné pod ¢. j. 110E
434/2009 do pravomocného zastaveni fizeni 6. 5. 2011. Dne 3. 8. 2011 podala zalovana
exekucni navrh adresovany Exekutorskému Gradu Kladno, soudni exekutorce JUDr. Jané
Skofové, a exekuéni ¥zeni zde pod sp. zn. 088 EX 4194/11 nadéle probih4. Po dobu trvani
exekuce pritom promléeci lhita nebézi. Rozhodéi orgin proto odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

I1L. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitla, %e pravo na vyméfeni penale z dluzného pojistného za obdobi
od 1. 5. 2008 do 21. 11. 2008 je jiz prekludovano, nebot zalovana neudinila zadné pravni
jednant, jeZ by zalozilo stavéni prekluzivni Ihity. Zalobkyné uvedla, e Zalovana podala na
zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkti ze dne 7. 1. 2009 navrh na natizeni exekuce pro
dluzné pojistné ve vysi 159 609 K¢ a pro dluzné penale ve vysi 7 398 K¢. Dale citovala
z napadeného rozhodnuti vétu, podle niz ke dni 19.02.2009 bylo z predepsané Cistky
ubrazeno 22.897,- K¢ a pendle ve vysi 7.398,- K& k niz dodala, ze zadné dalsi naroky z penale
mimo penale uhrazeného jesté pred exeku¢nim fizenim zalovana v prekluzivni pétileté
Ihtté neuplatnila. S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1701/07 ze dne 28. 1.
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2010, podle néjz muze zalovana poukazanou platbu pouzit vjiném nez zakonem
stanoveném poradi v rozporu s platcem urCenym poradim pouze tehdy, pokud to platci
neprodlené oznami, proto nelze nez uzaviit, ze jesté pred nafizenim exekuce bylo
predmétné penale zcela uhrazeno. S poukazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a
Nejvyssitho soudu tykajici se pravomoci k fizeni ve vécech pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi a béhu promlceci lhity po dobu fizeni pfed soudem dle § 112 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, pak zalobkyné dovodila, ze podanim navrhu na natizeni
vV / /4 v v M 4 v 4 o

exekuce ve vztahu k vymérenému penale zalobkyné nenaplnila hypotézu stavéni lhuty po
dobu ftizeni pfed soudem. Zalobkyné vznesla namitku promlceni veskerého dluzného

.. / 4 eV M 4 4 M v 4 v 4
pojistného a penale jiz 12. 7. 2018, jak uznava i sama zalovana. K povaze promlceni
zalobkyné citovala stanovisko vefejného ochrance prav z20. 11. 2014, sp. zn.
6945/2013/VOP/ZK, podle néjz dojde-li k promléeni prava zdravotni pojistovay vymahat
dluzné pojistné (§ 16 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi), nelze z

4 A VVe 4 4 M v /¢ A4 / 4 vV o. v

této Castky vymeéfit a vymahat penale. Pojem ,promléeni® uzivany v tomto zakoné je treba
vykladat v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudut jako prekluzi (zanik) prava,
ke které zdravotni pojistovny museji prihlizet z Gredni povinnosti bez ohledu na to, zda
platce pojistného uplatnil namitku promléenti ¢i nikoli.

Zalobkyné shrnula, e u vykazu nedoplatkd & j. 1940900353 ze dne 7. 1. 2009,
vykonatelného dne 2. 2. 2009, bézela promlceci lhita ode dne 2. 2. 2009 do podani
exekucni zaloby dne 15. 8. 2011, kdy z ni marné uplynulo 29 mésict a 13 dni, to se vsak jiz
nevztahuje k predmétnému penale. Napadenym vykazem nedoplatku je stanoveno dluzné
penale dle vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi ke dni 23. 7. 2018. Timto
vyultovanim je vyuctovano toliko doposud nevymeérené penale z neuhrazeného
zdravotniho pojisténi od 1. 5. 2008 do 21. 11. 2008. Pravo zalované predepsat a vymahat
toto penale jiz tedy bylo prekludovano.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovaneé k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadieni k alobé zdtraznila, Ze reZim pohledavek dluzného pojistného na
verejné zdravotni pojisténi a penale z néj, jakozto verejnopravnich pohledavek, se ridi
specialnim zakonem ¢.592/1992 Sb., upravujicim problematiku verejného zdravotniho
pojisténi, nikoli obdanskym zikonikem. Zalobkyné byla o svych povinnostech ve véci
odvodu pojistného na verejném zdravotnim pojisténi zalovanou podrobné informovana,
do predchozich vykaz nedoplatkli z roku 2009 nevyuzila moznosti podani opravného
prostredku a namitky. Pokud jde o stézejni namitku promlceni vyméfeného penale, tou se
spravni organy zabyvaly jiz v pribéhu spravniho fizeni, a zalovana plné setrvala na
pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, odkazujic k jednotlivym Zalobnim
bodiim na ptislusné pasaze svého rozhodnuti. K zalobkyniné argumentaci ohledné vyse
penale a jeho ddajného uhrazeni jeSté pred podanim navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze vykazem nedoplatkt ze 7. 1. 2009 bylo pfedepsano dluzné
pojistné ve vysi 159 609 K¢ a penale ve vysi 7 398 K¢ Pouze dluzné pojistné bylo ¢astecné
uhrazeno platbou ve vysi 22 897 K¢. Celé tehdejsi penale ve vysi 7 398 K¢ neni uhrazeno
dosud. Zalobkynin vyklad je mylny, nehledé na to, %e existence tohoto nedoplatku je ji z
prubéhu spravniho fizeni dobfe znama. Vymahana pohledavka ve vysi 144 110 K¢ je tedy
spravna, jde o neuhrazené dluzné pojistné ve vysi 136 712 K¢ a penale ve vysi 7 398 K.
Domérena Castka 224 960 K¢ pak predstavuje dluzné penale z uvedeného nedoplatku na
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pojistném za celé obdobi od 20. 7. 2009 do 23. 7. 2018. Zalovan4 proto navrhla, aby
méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%)], véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici tizeni
nevyjadrili s timto postupem po pouceni daném soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Uvodem pravntho hodnoceni méstsky soud predesila, Ze mira obecnosti Zalobnich bodé
preduréuje miru obecnosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni
Gkolem soudu aktivné vyhledavat divody pro vyhovéni zalobé; takovy postup by naopak
znamenal poruSeni zasady rovnosti Ucastniki soudniho fizeni (na pfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18.7.2013). Obdobné pokud
zalobkyné nékteré nosné davody napadeného rozhodnuti nikterak nezpochybnuje, soud je
nemuze az na nékteré vyjimky prezkoumat z ufedni povinnosti.

V posuzované véci je stézejni otazka, zda bylo promlceno (resp. prekludovano, k tomu
podrobnéji nize) pravo vymérit a nasledné vymahat penale ve vysi 224 960 K¢ z dluzného
pojistného za obdobi od 1. 5. 2008 do 21. 11. 2008, predepsaného vykazem nedoplatku ¢.
1940900353 ze dne 7. 1. 2009.

Ze spravniho spisu se podava, ze vykazem nedoplatkd ¢. 1940900353 ze 7. 1. 2009 bylo
zalobkyni za obdobi od 1. 5. 2008 do 21. 11. 2008 predepsano k thradé pojistné 159 609 K¢
a penale 7 398 K¢. Ke dni 19. 2. 2009 uhradila zalobkyné na pojistné castku 22 897 K.
Vykaz nedoplatka se stal vykonatelnym 2. 2. 2009 a na jeho zakladé byl k navrhu zalované
usnesenim Méstského soudu v Brné ¢. j. 110E 434/2009-4 ze dne 31. 8. 2009 nafizen vykon
rozhodnuti prodejem zalobkyninych movitych véci k vymozeni 144 110 K¢ (159 609 K¢ -
22 897 K¢ + 7 398 K¢), jenz byl usnesenim téhoz soudu ¢. j. 110E 434/2009-9 ze dne 21. 3.
2011 pro bezvyslednost zastaven. Zalovana néasledné 8. 8. 2011 podala navrh na natizeni
exekuce a povéfeni soudniho exekutora, jemuz Okresni soud v Ostravé usnesenim ¢. j.
97EXE 13944/2011-8 ze dne 16. 9. 2011 vyhovél, natidil exekuci na zalobkynin majetek a
jejim provedenim povétil soudni exekutorku JUDr. Janu Skofovou. Tato exekuce, vedena
pod sp. zn. 088 EX 4194/11, nebyla do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti
skonéena.

Dne 9. 12. 2013 byla zalobkyni do jeji datové schranky dorucena vyzva k plnéni povinnosti
platct pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ze dne 27. 11. 2013, jejiz prilohou bylo
vyaltovani veskerého dluzného pojistného (véetné penale) na vefejné zdravotni pojisténi za
obdobi od 20. 7. 2009 do 20. 11. 2013, které zahrnovalo mimo jiné penale z predmétného
nedoplatku pojistného, jenz ¢inil 136 712 Ké (159 609 K¢ - 22 897 K¢), a to v aktualni vysi
200736 K¢ Dne 11. 7. 2018 byla zalobkyni do jeji datové schranky dorudena vyzva
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k plnéni povinnosti platct pojistného na verejné zdravotni pojisténi ze dne 11. 7. 2018, jejiz
ptilohou bylo vytctovani veskerého dluzného pojistného (véetné penale) na verejné
zdravotni pojisténi za obdobi od 20. 7. 2009 do 8.7. 2018, které zahrnovalo mimo jiné
penale z predmétného nedoplatku pojistného, jenz ¢inil 136 712 K¢ (159 609 K¢ - 22 897
K¢), a to v aktualni vysi 414 896 K¢. Ve stanovisku z 26. 7. 2018 zalovana Casteéné uznala
zalobkyninu namitku promlcent, avsak vylucné co do pohledavek predepsanych vykazem
nedoplatka ¢ 1940915944 a pro nevymérené penale plynouci ztohoto nedoplatku
pojistného za obdobi od 22. 11. 2008 do 19. 7. 2009, tedy nikoli co do penale plynouciho
z nedoplatku predepsaného vykazem ¢. 1940900353 za obdobi od 1. 5. 2008 do 21. 11.
2008. Prilohou stanoviska bylo vyGctovani nedoplatkt pojistného (véetné penale) na
verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 20. 7. 2009 do 23. 7. 2018 s upravenou vysi penale
224960 K¢. Dne 21. 8. 2018 vydala zalovana vykaz nedoplatkt ¢. 1941809425, jimz
zalobkyni predepsala penale v této vysi; vykaz byl dorucen zalobkyni do jeji datové
schranky 24. 8. 2018.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, se pojistné plati
»za jednotlivé kalendarni mésice a je splatné v den, ktery je zaméstnavatelem uréen pro vyplatu
mezd a platii za p¥islusny mésic. U zaméstnavatele, kde je vyplata rozloZena na rizné dny, je
dnem splatnosti pojistného posledni den vyplaty za uplynuly kalenddarni mésic. Neni-li tento den
urcen, je pojistné splatné nejpozdéji do osmi dnii po uplynuti kalendarnibo mésice, za néjz se
odvede.”

Podle § 18 odst. 1 véty prvni téhoz zakona ve znéni Gcinném od 1. 1. 2007 ,[n]ebylo-li
pojistné nebo ziloba na pojistné zaplaceno ve stanovené lhiité anebo bylo-li zaplaceno v niZsi
Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné
Cistky za kazdy kalenddrni den, ve kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala.”

Podle § 16 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011 ,pravo predepsat dluzné pojistné
se promlcuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden sikon ke zjisténi vyse pojistného nebo
jeho vyméreni, plyne nova promliceci Ihiita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédeél*
(odst. 1). ,Pravo vymahat pojistné se promlcuje ve lhité péti let od pravni moci platebnibo
vyméru, jimz bylo vyméreno. Promliceci doba nebéZi po dobu vizeni u soudu® (odst. 2).
Uvedené lhaty byly zakonem ¢&. 298/2011 Sb. s t¢innosti od 1. 12. 2011 prodlouzeny na 10
let, nicméné podle jeho prechodnych ustanoveni plati, ze [plokud prdvo predepsat a
vymahat dluzné pojistné vzniklo prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zikona, postupuje se podle
§ 16 zakona ¢ 592/1992 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“ (Cast
druha ¢l IV). Podle § 19 zakona &. 592/1992 Sb. [plokud jde o splatnost pendle, zpiisob jeho
placeni, vymahani, promlceni a wvraceni preplatku na pendle, postupuje se stejné jako u
pojistného.”

Povahou lhit obsazenych v § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. se spravni soudy
v minulosti jiz opakované zabyvaly a s ohledem na odlisnosti mezi obsahy pojmu pravo a
narok v soukromém a vetejném pravu dospély k zavéru, ze se nejedna o lhiity promléeci -
jak napovida litera téchto ustanoveni —, nybr¥ prekluzivni. Krajsky soud v Usti nad Labem
jiz v rozsudku ¢. j. 15 Ca 201/2006 - 22 ze dne 12. 3. 2007, publikovaném pod ¢. 1240/2007
Sb. NSS, judikoval: ,,O promliceni (v soukromopravnim smyslu) se v predpisech verejného prava
jednd pouze tehdy, pokud takovy predpis v ramci ustanoveni pojedndvajicich o promlieni
stanovi, Ze spravni organ pribliZi k promlceni jen k namitce scastnika rizeni. Pokud takovéto
ustanoveni verenoprdvni predpis neobsabuje, je tim de facto minéna prekluze, ke které spravni
organ priblizi z wredni povinnosti. Pétiletd lhita k predepsani a vymdahani pojistného na
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zdravotni pojisténi stanovend v § 16 odst. 1 a 2 zikona CNR ¢& 592/1992 Sb., o pojistném na
vseobecné zdravotni pojistént, je lbiitou prekluzivni, a nikoliv promlceci.“ Tento zavér potvrdil
Nejvyssi spravai soud na pft. ve svych rozsudcich €. j. 3 Ads 29/2007 - 78 ze dne 12. 9. 2007,
. j. 3 Ads 24/2008 - 119 ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 160/2012 - 74 ze dne 30. 5. 2013.
Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku sp. zn. 3 Ads 24/2008 nutné dospél k zavéru, ze
Jlnlelze tedy soublasit s nazorem stéZovatele, Ze chybéjici podrobnési pravni wpravu institutu
promléent prava predepsat pojistné a pendle dle § 16 odst. 1 a § 19 zikona & 592/1992 Sb. Ize
vyklddat podle obecnyjch zdsad soukromoprivni sipravy institutu promléeni“. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyslovné odmitl opa¢ny nazor Nejvyssitho soudu
vyjadfeny na pt.v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2219/2005 ze dne 20. 7. 2006 (ktereho se
zalobkyné dovolava spolu s jinymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu), a to s poukazem na
své postaveni vrcholného soudniho organu vsoustavé spravnich souda. Vzhledem
k uvedenému meéstsky soud konstatuje, ze lhaty obsazené v § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb.
jsou svou povahou lhttami prekluzivnimi a jejich béh a staveni nelze vykladat pomoci
obecné soukromopravni upravy promlleni, obsazené v oblanském zakoniku, jak se
domniva zalobkyné.

Podle judikatury spravnich soudu je penale vzdy pfislusenstvim dluzného pojistného nebo
dané a sleduje tak jejich osud, a to bez ohledu na to, zda se jedna o penale v oblasti danove,
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zameéstnanosti nebo pojistného na
verejné zdravotni pojisténi. Nejhojnéjsi je judikatura ve vztahu k danové upravé, avsak
pravni principy pro ukladani penale v ni vyslovené plati rovnéz v dalsich jmenovanych
oblastech. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 3 Ads 23/2013 - 56 ze dne 30.
10. 2013, ,p#i uklddani pendle v oblasti pojistného na socidlni zabezpeceni a statni politiku
zameéstnanosti primérené plati principy uznavané i v jinych pravnich odvétvich - predevsim v
oblasti prava dariového. [...] Analogicky lze z tobo dovodit, Ze pendle je také prislusenstvim
pojistného, pripadné zdloh na pojistné, a sleduje jeho osud. Uvedend sivaha md oporu i v tzv.
principu bezrozpornosti pravnibo 7ddu, ke kterému rozsiveny sendt zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54 (publikovin ve sbirce NSS pod ¢ 791/2006) uvedl:
,Pravni vad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnit'ni obsahové bezrozpornosti,
s sebou nutné prindsi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich predpisech & dokonce odvérvich'.“ Konkrétné ve vztahu k penale
v oblasti vetejného zdravotniho pojisténi potvrdil tento zavér Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 4 Ads 67/2014 - 49 ze dne 22. 5. 2014 nebo zdej$i soud v rozsudku ¢. j. 8Ad
23/2010 - 38 ze dne 12. 11. 2014.

S ohledem na tuto judikaturu se v projednavané véci obdobné uplatni zavéry vyslovené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265 ze dne
22. 3. 2011, podle jehoz vyroku [dlariovébo dluznika lze vyrozumér o predpisu pendle
nejpozdéji ve Ibiité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro uréeni pendle (§
63 odst. 4 véta treti Cist véty za strednikem zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni icinném do 31. 12. 2006 ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zdakona). Tato Ibiita zacne plynout
od data pivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro
uréeni polatku béhu uvedené Ibiity nerozhodna.“ Ptedpis penale z dluzného pojistného
na verejné zdravotni pojiSténi ma totiz stejné jako u penale z darfiového nedoplatku
deklaratorni éinky (bod 25 citovaného usneseni), jelikoz povinnost hradit penale vznika
platci jiz splnénim podminek uvedenych v § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.
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Penale je tedy prislusenstvim pojistného a nikdy se nevyskytuje samostatné. Jestlize by
tedy bylo prekludovano pravo vymahat dluzné pojistné, platilo by totéz o pravu vymahat
penale ztakového pojistného. Z logiky véci pak vyplyva, ze toto penale nelze za
popsanych okolnosti ani predepsat (nebot by nemohlo byt vymahano).

Na zakladé shora uvedenych skute¢nostni méstsky soud naznal, Ze pravo na vymahani
dluzného pojistného za obdobi od 1. 5. 2008 do 21. 11. 2008 prekludovano nebylo.
Zalovana je predepsala vykazem nedoplatkt ze 7. 1. 2009 a v Hjnu 2009 podala nvrh na
vykon rozhodnuti. Ten byl sice v breznu 2011 pro bezvyslednost zastaven, avsak v srpnu
2011 podala zalovanid navrh na nafizeni exekuce, ktera podle tvrzeni zalované, jez
zalobkyné nijak nezpochybnila, neskondila az do doby vydani napadeného rozhodnuti.
Jelikoz promléeci lhtta u prava na vymahani pojistného nebézi po dobu fizeni pred
soudem a jelikoz se za takové fizeni povazuje rovnéz vykonavaci fizeni [srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 7/2011 - 48 ze dne 28. 6. 2011 nebo
¢.j. 5 Ads 188/2018 - 18 ze dne 25. 4. 2019: ,,znéni § 18 odst. 2 véry drubé zakona ¢. 589/1992
Sb. je tPeba vyloZit tak, Ze promlceci doba nebéZi jak po dobu Yizeni ,nalézaciho® o sporné
existenci ¢1 vysi dluzného pojistného, tak ani po dobu ¥izeni vykondvaciho. Citované ustanoveni
hovort totiz obecné o Yizeni u soudu a nijak v ramci tohoto rizeni nevydéluje jeho urcitou Cdst.
Za soudni ¥izeni se pritom podle § 2 obcanského soudniho ¥idu povaZuje jak rozhodovini spori
a jinych véci, tak provddéni vykonu rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné. Podle § 251
ve spojeni s § 274 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho ¥adu se soudni vykon rozhodnuti providi
i k vykonu vykazu nedoplatki.“], pétileta promlceci lhuta u dluzného pojistného az do
vydani napadeného rozhodnuti neuplynula.

Jelikoz pravo na vymahani dluzného pojistného nebylo dosud prekludovano, zalovana
byla opravnéna predepsat zalobkyni 21. 8. 2018 penale z tohoto pojistného, prestoze od
puvodni splatnosti dluzného pojistného uplynulo jiz ptiblizné 10 let. Pro Gplnost nicméné
méstsky soud podotyka, ze i kdyby mél predpis penale hypoteticky konstitutivni povahu,
promléeci lhata by neuplynula, jelikoz zalovana zaslala zalobkyni opakované - pokazdé
pred uplynutim pétileté promlceci lhity - vyzvu k plnéni povinnosti platct pojistného na
verejné zdravotni pojisténi, jejiz prilohou bylo presné vyuctovani pojistného, vietné
predmétného penale. Tyto tkony pritom nepochybné smétuji ke zjisténi vyse penale nebo
jeho vymeéreni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Ads 268/2016 -
126 ze dne 12.9. 2017) a jejich oznameni platci pojistného ma za nasledek preruseni
dosavadni a zapoceti béhu nové promléeci lhity (§ 16 odst. 1 véta druha ve spojeni s § 19
zakona ¢. 592/1992 Sb.).

Samotnou vysi predepsaného penale zalobkyné nezpochybriuje, mozna s dastenou
vyjimkou argumentace v bodech 5 a 6 zaloby. Ta sice neni zcela srozumitelna, avsak lze
odhadovat, ze zalobkyné broji proti pouziti své platby z inora 2009 ve vysi 22 897 K¢ (jez
neni mezi Ucastniky sporna) na thradu pojistného, jak predepisuje § 15 odst. 2 zakona ¢.
592/1992 Sb., namisto {aste¢ného pouziti na tGhradu penile v tehdejsi vysi 7 398 K¢.
Meéstsky soud na vyznam této Casti zaloby usuzuje z toho, ze zalobkyné povazuje dluzné
penale za uhrazené jesté pfed podanim navrhu na vykon rozhodnuti v srpnu 2009, a
z toho, Ze Zalobkyné cituje nlez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1701/07 ze dne 28. 1.
2010, podle né¢jz mize zalovana poukazanou platbu pouzit v poradi stanoveném § 15 odst.
2 zakona ¢. 592/1992 Sb. v rozporu s platcem urCenym poradim pouze tehdy, pokud to
platci neprodlené oznami. Spravni spis vsak neobsahuje zadny doklad toho, ze by
zalobkyné platbu 22 897 K¢ poukazala vyslovné na thradu penale a zalobkyné jej
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neoznacila ani v zalobé; v ni zalobkyné ostatné ani vyslovné netvrdi, ze tak ucinila.
Meéstsky soud ma proto za to, ze zalovana nepochybila, kdyz pouziti uvedené platby na
nejstar$i nedoplatek pojistného zalobkyni neoznamila. Pro Gplnost nicméné méstsky soud
podotyka, ze kdyby byla zalovana pouzila ¢ast této platby (7 398 K¢) na dhradu tehdejsiho
penale, nynéjsi vyse penale by byla ve skuteCnosti jesté vyssi, nebot by se o tuto castku
zvysil nedoplatek na pojistném a penale z néj by za dobu ptiblizné 10 let (3 650 dnt) a pri
vysi penale 0,05 % denné byly vyrazné vyssi nez ¢astka 7 398 K¢ (7 398 K¢ x 0,0005 x 3650
= 13 501,35 K¢). Takové pochybeni by tedy zalobkyni na jejich pravech nezkratilo, prave
naopak by vedlo ke snizeni jejiho celkového nedoplatku.

Pokud snad zalobkyné naznacuje, ze rozhod¢i organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze
zalobkyné jesté pred podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zaplatila pojistné
22 897 K¢ a zaroven penale 7 398 K¢, tak méstsky soud tento vyklad nesdili, nebot tento
dojem se zalobkyné snazi vyvolat vytrzenim {asti véty z jejiho kontextu. Dotlena pasaz se
nachazeji se na str. 6 napadeného rozhodnuti a zni: ,U pobledivek dluzného pojistného a
pendle predepsanych vykazem nedoplatks ¢ 1940900353 ze dne 07.01.2009 - dluzné pojistné ve
vysi 159.609,- K¢ ke dni 19.02.2009 bylo z predepsané Cistky ubrazeno 22.897,- K¢ a pendle ve
vyst 7.398,- K¢ - na zdikladé vyictovini plateb pojistného za predchozi obdobi od 01.05.2008 do
21.11.2008, nedoslo k promlceni prava na vymahani, tento vykaz nedoplatkii byl 7ddné dorucen
a prevzat dne 02.02.2009, timto dnem se stal vykonatelnym a je stile predmétem exekucniho
7izeni vedeného u Exekutorského iiradu Kladno.“ Z kontextu celé véty je nade vsi pochybnost
ztejmé, ze jeji Cast mezi pomlckami specifikuje vysi pohledavek predepsanych vykazem
nedoplatkt - jednak dluzného pojistného, jednak penale - a ve vztahu k pojistnému
zaroven uvadi, ze z predepsané Castky bylo uhrazeno 22 897 K¢ k dluznému penale se
prohlaseni o dastecné uhradé nijak nevztahuje. O vyznamu véty nemize byt dle nazoru
méstského soudu pochyb ani presto, ze zalovana zjevné opomnéla uvést v Casti véty mezi
pomlckami za slovy ,uhrazeno 22.897,- K& ¢arku. Pro Gplnost méstsky soud dopliiuje, ze
zalobkyné nikde neuvadi, ze by jeji pfedmétna thrada ¢inila 30 295 K¢ (22 897 K¢ + 7 398
K¢) namisto zalovanou uvedenych 22 897 K¢; v takovém pripadé by ostatné pozbyla
smyslu jeji argumentace ohledné pouziti této thrady vyporadana v predchozim odstavci
rozsudku.

VL Zavér a naklady rizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
/ v v ’ 4 4 4 o V/ /7 \4 4 . v/ /
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji méstsky soud nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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