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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Ustav molekularn{ genetiky AV CR, v.v.i., ICO: 683 78 050
sidlem Videnska 1083, 142 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Janem Olejnickem

sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za Glastl: Universita Karlova, ICO: 002 16 208

sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sirovatkem
sidlem K Mohyle 476/3, 161 00 Praha

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 22994/18/5000-10470-712343 ze dne
17.5.2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zG¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil dvé rozhodnuti
Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“), jimiz byl zalobci
vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1 855 933 K¢
(rozhodnuti ¢. j. 5784451/17/2000-31473-109060 ze dne 19. 7. 2017) a odvod za poruseni
rozpocCtové kazné do Narodniho fondu vevysi 10 516 951 K¢ (rozhodnuti ¢. j.
5784659/17/2000-31473-109060 ze dne 19. 7. 2017).

Spravce dané tak ulinil na zakladé vysledka danové kontroly, pfi niz zjistil, ze zalobce
porusil podminku rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0109/02/01 ¢. j. 26323/2009-45 ze
dne 31. 1. 2012, ve znéni dodatku ¢ 0109/02/02, dodatku ¢ 0109/02/03 a dodatku ¢&.
0109/02/04 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), uvedenou v jeho {lanku XII
»Vybér dodavatelG“ tim, ze verejnou zakazku s nazvem ,Laboratorni nabytek a digestore”
(dale jen ,verejna zakazka ¢. 084“) zadal v otevieném rizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, (dale jen ,ZVZ®), jako nadlimitni vefejnou zakazku, pricemz mél
ptivybéru dodavatele postupovat dle § 51 odst. 4 pism.b) ZVZ a vylouéit vybraného
uchazece, spolecnost ENVINET a.s. (po zméné nazvu NUVIA a. s.), jelikoz ze smlouvy
uzavrené dne 19. 11. 2014 mezi timto uchazeéem a jeho subdodavatelem FLORES
VALLES S. A. (sidlem ve Spanélsku), kterou uchaze¢ prokazoval splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt podle § 56 odst. 1 pism. d) ZVZ, nevyplyval subdodavatelav
zavazek k poskytnuti konkrétniho plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky uchazecem ¢i
k poskytnuti véci ¢ prav, s nimiz bude uchazel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakazky, alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace
podle§ 50 odst. 1 pism. d) ZVZ, kdyz v této smlouvé nebyl specifikovan rozsah
subdodavatelova zavazku k poskytnuti konkrétntho plnéni, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel dne 2. 6. 2015 smlouvu na
verejnou zakazku s vybranym uchazecem.

Druhé zalobcovo pochybeni spoéivalo v tom, ze vefejnou zakazku s nazvem ,,Vypocetni
technika pro centralni IT infrastrukturu® (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 128%) zadal v
otevreném fizeni dle ZVZ, pricemz mél pri vybéru dodavatele postupovat dle § 51 odst. 4
pism. b) ZVZ avyloucit vybraného uchazece, spolecnost TOTAL SERVICE s. r. o,
jelikoz prokazoval technickou kvalifikaci podle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ vylucné
prostiednictvim subdodavatele IBM Ceské republika, spol. s r. o., aniZ predloZil smlouvu,
z niz by vyplyval subdodavateliv jednoznaény zavazek k poskytnuti plnéni urceného k
plnéni vefejné zakazky uchazelem ¢i poskytnuti véci ¢ prav, s nimiz bude uchazed
opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespont v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ, ptiCemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel dne 1. 7. 2015
smlouvu na vefejnou zakazku s vybranym uchazeCem. Nevyloucenim uchazele, ktery byl
vybran jako vitézny, ze zadavaciho fizeni z divodu neprokazani pozadované kvalifikace,

doslo k poruseni ZVZ, a tedy k poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace (¢l.
X).

Spravce dané seznal, Ze v obou pfipadech doSlo k poruseni zasady transparentnosti ve
smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. Uvedenym jedninim doslo k neopravnénému pouziti
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poskytnutych penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / i v v v / i o4 4 o 4 M v 4
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), ve znéni do 19. 2. 2015, a tim k poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Ve vztahu k verejné zakazce ¢. 084 spravce dané ulozil zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 % poskytnuté dotace, ve vztahu k verejné
zakazce ¢. 128 pak odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 % poskytnuté dotace.

Proti témto platebnim vyméram podal zalobce odvolani, jez zalovany zamitl zalobou
/ 4 4 4 4 Vo v v 4 4 M
napadenym rozhodnutim a rozhodnuti vydana spravcem dané jako vécné spravna potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami, jeZ maji za nsledek
jeho nezakonnost, a dale nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatkd duvodu
rozhodnuti. V prvnim zalobnim bodu namitl, Zze zalovany nezohlednil subdodavatelské
smlouvy uzavrené mezi vybranym uchazecem a spole¢nosti FLORES VALLES S.A. ze dne
19. 11. 2014 u verejné zakazky ¢. 084, resp. mezi vybranym uchazecem a spolenosti IBM
Ceska republika, spol. s r.o., ze dne 15. 4. 2015 u vefejné zakazky & 128. Dodal, e spravni
organy posuzovaly véc ryze formalisticky bez materialniho posouzeni splnéni kvalifikace
vybranych uchazecd a zaroven vylozily projev vile smluvnich stran v rozporu s pravidly
stanovenymi v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®).
V této souvislosti polemizoval s rozhodnutimi Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
(dale jen ,UOHS), jimiz mu byly za shora popsana poru$eni pravidel zadavaciho ¥zeni
udéleny pokuty, a zdlraznil, ze ani poruSeni ustanoveni ZVZ neznamena bez dalsiho
poruseni rozpoctovi kazné.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl rozpor postupu spravnich organt

v / M M M i v / Ve v 4 v / 4 v A v

s rozpoctovymi pravidly, jelikoz vysi odvodu za poruseni rozpoltové kazné rfadné

neodtvodnily a neposoudily v souladu se stanovenymi kritérii s ohledem na zavaznost

v / . 7 e . v Y / / g /

poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni Glelu dotace a zasadu hospodarnosti. Zalovany

v M 4 /. M e ./ v 4 4 o / . .. 4

se témito zakonnymi kritérii ve svém rozhodnuti viibec nezabyval a ani nijak neodkazal na

aplikaci spravniho uvazeni provedenou spravcem dané ve zpravé o danove kontrole.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce zalovanému vytkl, ze se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vsemi namitkami obsazenymi v odvolani a z hlediska pozadavka danoveho
v/ . o M vV Vv . /4 4 / o / \4 /
fadu je odavodnil nedostatecné. Zejména se zalovany vubec nezabyval zalobcovym

4 /v ’ v 4 v /4 4 v A 4 4 v 0,
navrhem na snizeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné u verejné zakazky ¢. 084 z 10 %
na 5 % poskytnuté dotace.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
v /" 4 /4 v/ v/ 4 \4 4 4 . 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a pokud toto nebude mozné, aby v ramci svého

moderainiho prava snizil odvod za poruseni rozpoltové kazné stanoveny platebnim
vymérem C. j. 5784659/17/2000-31473-109060 na 5 % poskytnuté dotace.

III. Dalsi vyjadreni Gcastnikd fizeni
Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul pribéh spravniho fizeni, setrval na pravnim nazoru
obsazeném v napadeném rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim odkazal na jeho
ptislusné pasaze. Nad ramec toho citoval rozhodnuti UOHS, jimiz byl Zalobce uznan
. / ’ 4 4 4 4 . o 4 . v v / 4 4 v/ 4
vinnym ze spachani spravnich deliktG v ramci predmeétnych zadavacich fizeni, a podotkl,
ze v praxi je neztidka konstatovano poruseni rozpoltové kazné, ackoli UOHS neshleda
dtvody pro uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu; zpravidla se jedna o situace, kdy
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jednani pfijemce dotace bylo porusenim zakona o vetejnych zakazkach, ale toto poruseni
zaroven nedosahlo intenzity spravniho deliktu. V opaéném pripadé, tzn. jestlize UOHS
pravomocné rozhodne o spachani spravniho deliktu, vsak logicky plati, Ze se prijemce
d M i v 4 v 4 4 v ~ / /4 A Ve v v v /v 4

otace dopustil 1 poruseni rozpoctové kazné. Zalovany dale vyjadril presvéddéent, ze spravce
dané pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohlednil vsechna zakonem
pozadovana hlediska, a dodal, ze sam se témito hledisky v napadeném rozhodnuti
nezabyval, nebot zalobce proti vys$i odvodu v podaném odvolani nijak nebrojil. Zalovany
proto navrhl, aby méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Zalobce ve své replice polemizoval s nizorem Zalovaného na poruseni ZVZ a p¥ipomenul,
e rozhodnuti UOHS o deliktech spachanych na Gseku zadavani vefejnych zakazek
nemohou ve vztahu kulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné predstavovat
rozhodnuti, jimiz by byl spravce dané pro ulely posouzeni eventualnitho poruseni
rozpoctové kazné bez dalsiho vazan.

Ve svych dalsich podanich Gcastnici tizeni zopakovali nebo rozvinuli néktere své driveéjsi
argumenty a setrvali na svych procesnich stanoviscich.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Universita Karlova uplatnila prava osoby z(castnéné na fizeni a ve svém vyjadreni se
v v S . v /oo v v 5 / / v vel:
ztotoznila s zalobcovymi namitkami obsazenymi v zalobé. Zalovany a spravce dané urcili
zavér o poruseni rozpoctové kazné a s tim souvisejicim odvodem za poruseni rozpoctové
kazné toliko ve shodeé se zavéry UOHS, aniz by jakkoli zdivodnili své spravni uvazeni
vedouct jak k rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné, tak k jimi ulozené vysi odvodu.
Osoba zGcastnéna zduraznila, ze v daném pripadé navic nedoslo k zadnému zavaznéjsimu
ovlivnéni hospodarské soutéze, zadavatel svym jednanim nijak neomezil Gcast
potencialnich dodavatelt v zadavacich tizenich, zadny z uchazecd nerozporoval vysledek ¢i
prubéh zadavacich fizeni a v obou ptipadech byl vybran uchazec s nejniz$i nabidkovou
/ /v v 4 4 v/ 4 4
cenou, a to v dobré vire, ze bylo po celou dobu zadavaciho fizeni postupovano v souladu
s ustanovenimi ZVZ. Osoba zulastnéna proto navrhla, aby meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V. Posouzeni véci méstskym soudem
V. 1. #izeni pred méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.)], véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, pfi¢emz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pii jednani konaném 5. 11. 2020 Gcastnici fizeni i osoba na ném zGc¢astnéna zopakovali své
dfivéj$i argumenty a setrvali na svych procesnich navrzich. Jako dikaz ptfi ném byly
provedeny listiny - rozsudky Krajského soudu v Brné ¢&. j. 29Af 34/2017 - 220 ze dne 10. 6.
2020 a & j. 29Af 48/2017 - 156 ze dne 10. 6. 2020. Zadné jiné dikazni nvrhy Glastnici

4 / .
fizeni nevznesli.

Mezi Glastniky fizeni je spor o to, zda zalobce pfi zadavani vetejnych zakazek ¢. 084 a 128
porusil ustanoveni ZVZ, a pokud ano, zda tim zaroven doslo k poruseni rozpoctové kazné
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ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Nakonec je mezi Glastniky spor
také ohledné vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné a dostate¢nosti jejiho
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti.

V. 2. Porusent zakona o verejnyjch zakdzkdch

Organy financni spravy spatruji poruseni ZVZ vtom, ze zalobce v ramci zadavani
verejnych zakazek ¢. 084 a 128 pfi vybéru dodavatele v rozporu s § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ
nevyloucil ze zadavaciho fizeni uchazecle, jenz byl nakonec vybran jako vitézny, z davodu
neprokazani pozadované technické kvalifikace. Vysly pfi tom z rozhodnuti predsedy
UOHS & j. UOHS-R0303/2016/VZ-07274/2017/323/KK¥ ze dne 28. 2. 2017, jim? byla
zalobci ulozena pokuta 70 000 K¢ za spachani spravniho deliktu spocivajictho v poruseni §
60 odst. 1 ZVZ v navaznosti na § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ pti zadavani verejné zakazky c.
084, a dile na rozhodnuti predsedy UOHS ¢ . UOHS-R0026/2017/VZ-
11194/2017/323/MOd ze dne 3. 4. 2017, jimz byla zalobci ulozena pokuta 50 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu spocivajicitho v poruseni § 59 odst. 1 ZVZ v navaznosti na § 51
odst. 4 pism. b) ZVZ pfi zadavani verejné zakazky ¢. 128.

Témito rozhodnutimi predsedy UOHS byly spravni organy vazany ve smyslu § 99
danového fadu, podle jehoz odst. 1 ,[v]yskytne-li se v ¥izeni otizka, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim wvizdin. Ostatni
otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, mize spravce dané posoudit
/ oV / / V. v/ v / V4 v . / N /. / V7 /
sam. MiiZe také dat podnét prislusnému orginu vereiné moci k zahdjeni ¥izeni nebo vyzvat
dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dant, aby podala Zidost o zahdjeni
Yizeni pred prislusmym organem wverené moci ve Ilbiité, kterou spravce dané wurci.“ Odst. 2
4 vV v . \4 / v . oV Ve N / / / / Ve
zaroven urCuje, ze ,[slprdvce dané si nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spdachan trestny Cin,
prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch osobnibo stavu.“

Organy finanéni spravy byly tedy vazany uvedenymi rozhodnutimi potud, ze se zalobce
p¥i zadavani vefejnych zakazek dopustil popsanych spravnich deliktti. Zalovany se presto -
v rozporu se zalobcovymi tvrzenimi - nespokojil s pouhym odkazem na tato rozhodnuti,
nybrz na zakladé konkrétnich listin obsazenych ve spravnim spisu (zejména zadavacich
dokumentaci a subdodavatelskych smluv) a s prihlédnutim k judikature spravnich souda
pomeérné obsirné vylozil, v ¢em konkrétné zalobcova poruseni ZVZ spocivala: ve vztahu
k verejné zakazce ¢. 084 tak ucinil v bodech 33 az 44 napadeného rozhodnuti; ve vztahu
k verejné zakazce ¢. 128 se jedna o body 19 az 32 napadeného rozhodnuti

Spravni zaloby zalobkyné a osoby zalastnéné na tizeni proti obéma rozhodnutim
predsedy UOHS, jer jsou po obsahové strince do znané miry shodné s nyni
projednavanou zalobou, pfitom zamitl Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) svymi
rozsudky ¢. j. 29Af 34/2017 - 220 ze dne 10. 6. 2020 (ve vztahu k vefejné zakazce ¢. 084)
a¢.j. 29Af 48/2017 - 156 ze dne 10. 6. 2020 (ve vztahu k vefejné zakazce ¢. 128).

V ramci obou zadavacich fizeni prokazoval nakonec vybrany uchaze¢ splnéni technické
kvalifikace pozadované zadavatelem v chybéjicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele.
V takovém ptipadé je podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ povinen vefejnému zadavateli
predlozit ,smlouwvu wuzavienou se subdodavatelem, z niz vypljvi zivazek subdodavatele k
poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky dodavatelem & k poskytnuti véci ¢i prav, s
nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespori v
rozsabu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d).“
Podle § 60 odst. 1 ZVZ [dlodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu nebo
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nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt verejnym zadavatelem vylouclen z #casti v
zaddvacim rizeni.”

Krajsky soud v Brné vychazel ptivykladu citovanych ustanoveni ve shodé sorgany
financni spravy zejména ze svého rozsudku ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013 - 90, ¢.
3265/2015 Sb. NSS, ve véci EUROVIA CZ, a z nasledného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti
prve jmenovanému rozsudku. Krajsky soud tak shledal, ze ,md-li subdodavatelskd smlouva
vyhovét pozadavku § 51 odst. 4 pism. b) zikona o verenych zakdzkdch, musi z ni vyplynout
konkrémi zavazek subdodavatele, jenz spoleblivé doklida reilnonw miru participace
subdodavatele na samotném plnéni, jez je verejnou zakdzkou (tj. miru primého podilu
subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zivazek subdodavatele, jenz spoleblivé
doklada redlné poskytnuti véci ¢&i prav, s nimiZ je dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni vereiné zakdzky, a jebo natolik presny popis, aby bylo mozno pro prokazini kvalifikace
posoudit skutecny a konkrétni podil subdodavatele na vereiné zakdzce realizované uchazecem.
Jak krajsky soud uvedl, ,je zapottebi spolehlivé dolozit, v jakych ohledech, v jakych ¢astech
plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim zptsobem a do jaké konkrétni miry bude
uchazec¢ realné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jez pak bude souviset
s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramei plnéni verejné
zakazky, a v ¢em bude takova participace spocivat, popt. v jakych ohledech, ve vztahu k
jakym cCastem vefejné zakazky, jakym konkrétnim zptsobem a do jaké konkrétni miry
bude uchaze¢ realné disponovat vécmi ¢i pravy subdodavatele, a o jaké véci ¢i o jaka prava
pujde. Jen tak muze mit zadavatel najisto postaveno, ze jeho pozadavky, které se promitly
do zadavacich podminek, at uz jde o pozadavky odborného charakteru ¢i charakteru
ekonomického, uchazel ve skutelnosti spliuje a je tak dle predstav zadavatele také
skuteéné zpusobily predmét verejné zakazky splnit." Zdvazek subdodavatele samoziejmé
mize nabyvat riznych podob, ale zivazkem napliiujicim poZadavky § 51 odst. 4 pism. b)
zakona o verejnych zakdzkach bude ,vzdy pouze za predpokladu, ze takovy zavazek bude
smysluplnym odrazem konkrétniho pozadavku zadavatele na kvalifikaci, jehoz splnéni ma
byt takto s vyuzitim subdodavatele prokazovano, a ze bude dostate¢né konkretizovan, aby
zadavatel na jeho zakladé mohl posoudit rozsah skutecné participace subdodavatele na
verejné zakazce (at uz v jakékoli smysluplné formé).c Pokud z § 51 odst. 4 pism. b) zikona o
verenych zakdzkdch plyne, Ze dispozici s plnénim, popr. s vécmi & pravy, jichZ je ke splnéni
kvalifikace treba, musi uchaze¢ prokdzat nejméné v rozsabu, v jakém jimi ma byt kvalifikace
prokdzina, ,pak predev§im musi byt takto prokazovan obsah i rozsah (aby bylo mozno
posoudit, zda jde o rozsah nejméné takovy, v jakém ma byt kvalifikace uréitého obsahu
prokazovana). Obecnymi formulacemi, z nichz nemlze byt postaveno najisto, jaké
konkrétni plnéni nebo jaké véci ¢ prava maji byt poskytovany, nemtze byt prokazan
zadny jejich konkrétni obsah ani rozsah, a tedy takové obecné formulace nevyhovuji
pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ.*“ (Odst. 54 rozsudku sp. zn. 29Af 34/2017 a
odst. 52 rozsudku sp. zn. 29Af 48/2017).

Ve vztahu k vetejné zakazce ¢. 084 krajsky soud konstatoval, ze ,nemd Zadnyjch pochybnosti
0 zavéru spravnich organi obledné nedostatecné wrcitosti obsabu a zejména pak rozsahu
zdvazku subdodavatele. Ze shora citovanych ustanoveni subdodavatelské smlouvy toliko plyne
soublas subdodavatele s tim, Ze poskytne vybranému uchazeci seznam referenci pro dodrZzovani
technické zpisobilosti (vietné konkrétné urcené instalace laboratorniho nabytku a digestor pro
Gdariskon univerzitu) a umozni mu tak prokdazat splnéni urcité Cisti kvalifikace, a Ze v pripadé
/ v / / v/ / v / v o/ \4 /] /

vspéchu v zaddvacim Yizeni uzavie s vybranym uchazecem smlonvu, jejimz cilem bude dodavka
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Casti verejné zakdzky, pricemz podminky této smlouwvy nejsou v subdodavatelské smlonvé
specifikovany a budou upresnény v pozdéji wuzavivané smlouwvé. Tu je nutno v prvé 7adé
konstatovat, Ze z hlediska aplikace § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkdich nemobl
zadavatelim k dovysvétleni obsabu subdodavatelského zdvazku slouzit obsah priloby ¢ 4
smlouvy o dilo, nebot, jak spravné poznamenaly spravni orgdny, jednd se o jednostranné
problaseni wvybraného uchazee. Pri  osvédcovini splnéni kvalifikace prostrednictvim
subdodavatele vsak musi byt prokdzana predevsim wviile a zdvazek subdodavatele poskytnout
vybranému uchazeli potvebnd a konkrémé vymezend plnéni, véci &i prava. V okamZiku
hodnoceni nabidek vsak zadavatelé ze shromazdénych podkladii nemohli najisto védeét, v jakém
dostatecné konkrétné uréeném plnéni zavazek subdodavatele viici vybranému uchazeci spociva.
Jak plyne jiz z rozsudkii ve véci EUROVIA CS, postaci primérend urcitost zavazku, neni tedy
potrebné, aby subdodavatelska smlouva resila parametry daného zdvazku do nejmensich detailii.
Z nyni projednivané subdodavatelské smlouvy vsak neni nijak patrné, jaké plnéni vibec
subdodavatel vybranému uchazedi dodd (napr. toliko laboratorni a myci stoly, jak by teoreticky
plynulo z priloby ¢ 4, nebo i digestores), a v jakém rozsabu wve vztabu k predmétnému
zaddvacimu ¥izeni tak ucini. Formdlné pravné vzato by totiZ ke splnéni ziavazku dle predloZené
subdodavatelské smlonvy postacovalo, pokud by subdodavatel dodal vybranému uchazeci toliko
jediny kus predmétného zboZi, pravé v takovém pripadé by se vsak zjevné jednalo o obchdzeni
stanovenych kvalifikacnich podminek.“ (Body 55 a 56 rozsudku). Dostatecné k navozeni
urcitosti subdodavatelského zavazku nebylo podle nazoru krajského soudu ani uziti
urcitého ¢lenu ,the“ zejména ve vyrazu ,the part of the Procurement*, pouzitém v anglickém
originalu smlouvy o spolupraci (bod 63 rozsudku), mimo jiné proto, ze ackoli oznacuje
néjakou mensi Cast verejné zakazky, ze smlouvy neni ztejmy jeji rozsah.

Ve vztahu k verejné zakazce ¢. 128 krajsky soud konstatoval, ze ,nemd Zidnych pochybnosti
0 zdvéru sprdvnich organid obledné nedostatecné wurcitosti obsabu i rozsabu zdvazku
subdodavatele. Ze shora citovanych ustanoveni subdodavatelské smlouvy véerné jeji priloby ¢ 1
toliko plyne, Ze vybrany uchaze¢ se subdodavatelem uzavieli de facto ramcovou smlouvu, na
jejimz zdkladé vybrany uchazec v souvislosti s predmétnou zakazkou pozidal subdodavatele ,o
poskytnuti subdodavatelske casti dodavky® pro pripad jeho sispéchu v zadavacim vizent,
pricemz prilobou ¢. 1 konkretizovand smlowva je uzaviena s odkazem na § 51 odst. 4 zikona o
verenych zakdzkdch za dicelem prokdzini splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
stanovenych v zadavaci dokumentaci. Subdodavatel potvrdil, Ze soublasi se svym uvedenim v
nabidce vybraného uchazece a zavazuje se mu poskytnout budouci plnéni ;v ramci Zakazky".
Strany se dale zavazaly k pripadnému uzavieni smlouvy ,v rozsabu dobodnurych ¢innosti”
Konkrétnéisim zpiisobem je pak definovino, Ze subdodavatel v ramci dané verené zakdzky
doda minimdlné dvé osvédceni o vyznamnych zakdizkich ve smyslu bodu 6.5.1 zaddvaci
dokumentace, a pokud jde o samotné dodivky, bude se podilet predevsim na cinnostech
oznacenych jako ,navrh architektury a kontrola implementace‘.“ (bod 53 rozsudku). Krajsky
soud v bodé 54 pripomenul, ze ,postaci primérend urcitost zavazku, neni tedy potrebné, aby
subdodavatelskd smlouva vesila parametry daného zdvazku do nejmensich detaild. Z nyni
projednavané subdodavatelské smlouvy vletné jeji priloby & 1 vsak je patrnd pouze skutecnost,
Ze pokud jde o samotné plnéni pripadné doddavky, bude se subdodavatel podilet ,predevsim* na
Cinnostech oznacenych jako ,navrh architektury a kontrola implementace’. Z takto
vymezeného zdvazku vsak opravdu v dostatecné mive konkrétnosti nijak nevyplyvd, jak se bude
subdodavatel podilet na doddvce, instalaci a zprovoznéni datového 1loZisté a serveri, jakoZ i na
servisu dodanych zarizeni po dobu nejméné 12 mésici, a to ve spojent se skutecnosti, Ze pravé a
vylucné prostrednictvim subdodavatele vybrany wuchaze¢ prokazoval splnéni technického
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kvalifikacniho poZzadavku stanoveného ve smyslu § 56 odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch v
bodu 6.5.1 zadavaci dokumentace. Na uvedeném zavéru pritom niceho neméni, Ze text priloby
¢ 1 odkazuje na predmétnou verejnou zakdazku ¢i na ustanoveni § 51 odst. 4 zdakona o verejnych
zakazkach. Stejné tak neni dostalujici obecné tvrzeni, Ze ,ndvrh architektury a ,kontrola
implementace® jsou pri nakupu IT 7eseni klicovymi proky.“ Krajsky soud dale naznal, ze
wpozadavky zadavatelii na technickou kvalifikaci vici sobé pisobily nezivisle/paralelné
a prokdzini jednobo ¢i dvou z nich nemohblo nijak snizovat ndroky, které méli zadavatelé kldst
na konkrétnost zavazku subdodavatele plynouciho z predloZené subdodavatelské smlouvy” (bod
55 rozsudku).

K dal$im Zalobcovym namitkam tykajicim se shodné vefejné zakazky ¢. 084 i 128, jez byly
uplatnény také v nyni projednavané véci, krajsky soud uvedl, ze subdodavatelska smlouva
muze mit také formu smlouvy o smlouvé budouci, avsak ,musi z ni byt patrny dostatecné
urcity obsah a rozsah zavazku subdodavatele” (bod 59 rozsudku sp. zn. 29Af 34/2017, resp.
bod 56 rozsudku sp. zn. 29Af 48/2017). Argumentaci s odkazem na Gpravu smlouvy o
smlouvé budouci obsazenou v obcanském zakoniku krajsky soud odmitl stim, ze
pozadavky na jeji nalezitosti jsou modifikovany ustanovenimi ZVZ (tamtéz). Krajsky soud
si téz povsiml, ze ,Zalobci opakované kladli diiraz na skutecnost, Ze jim subjektioné nevznikly
Zadné pochybnosti o obsabu predméného subdodavatelského ziavazku,” k tomu vsak odvétil, ze
wednou z blavnich zisad prava vetejnych zakdzek je princip transparentnosti zaddvaciho ¥izent.
Vysledek zaddvaciho ¥izeni tudiz musi byt objektivizovin. Uvddi-li tedy Zalobci napriklad, Ze
obsah subdodavatelské smlouvy ma byt zrejmy primdrné zadavatel, nelze s takovym tvrzenim
plné soublasit, nebot’ tento obsah musi byt zejména objektivné zrejmy. Tak tomu vsak v daném
pripadé nebylo“ (bod 69 resp. 61). Skutecnost, ze vybrany uchaze¢ nasledné dodavku plnil
v dostateCném rozsahu i prostrednictvim dotceného subdodavatele, pak podle nazoru
krajského soudu jiz nema s formalni strankou daného deliktu nic spole¢ného a lze k ni
prihlédnout v otazce stanoveni trestu (coz se stalo) nebo i v jinych fizenich, na pt. o
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné (bod 71 resp. 66 rozsudku). K materialni
strance deliktu krajsky soud dodal, ze ,v pripadé obrozovaciho deliktu je i pripadnd skoda
toliko potencialni. V daném pripadé vsak v Zadném pripadé nelze dospét k zavéru o neexistenci
¢i alespori absolutni marginalité materidlni stranky daného spravnibo deliktu® (bod 72 resp. 67
rozsudku). Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, podle niz byl zalobctv postup
v souladu s tehdej¥i rozhodovaci praxi UOHS, a sice s poukazem na to, Ze rozsudek ve véci
Eurovia CS i potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byly vydany jesté pred
skondenim zadavaciho ftizeni, v pripadé vefejné zakazky ¢. 128 dokonce o mnoho mésici
dfive (bod 61 resp. 58 rozsudku). V dalsich podrobnostech méstsky soud na oba citované
rozsudky odkazuje.

Meéstsky soud se s pravnim hodnocenim krajského soudu plné ztotoziuje a neshledal zadny
dtivod se od néj odchylit. Nezbyva tak nez uzavfit, ze zalobce se pfi zadavani predmétnych
verejnych zakazek dopustil poruseni ustanoveni ZVZ, jez jsou mu napadenym rozhodnuti
kladena za vinu.

V. 3. Poruseni rozpoctové kazné

Ze shora uvedeného nicméné bez dalstho nevyplyva, ze se zalobce soucasné dopustil
poruseni rozpoctové kazné- Tuto otazku jsou organy finanéni spravy povinny posuzovat
samostatné a nezavisle, a také tak ulinily. Spravce dané odtvodnil sviyj zavér, ze popsana
poruseni povinnosti plynoucich ze ZVZ predstavovala poruseni rozpoctové kazné, na str.
10 a 11 (ve vztahu k vetejné zakazce ¢. 084) a 15 a 16 (ve vztahu k verejné zakazce ¢. 128) ve
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spojent se str. 2 zpravy o danové kontrole, a zalovany se s timto nazorem v bodé 44 svého
rozhodnuti ztotoznil (strucnost jeho argumentace zrcadli struénost argumentace obsazené
v odvolani).

y2Lorusenim rozpoctové kazné“ se podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel
ve znéni do 31. 12. 2017 rozumi mimo jiné ,neoprivnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich
prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finaninich aktiv jejich prijemcem®. ,Neopravnénym pouzitim penéznich prostredku
statntho rozpocCtu, jinych penéznich prostredkd statu, prostredka poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu® je
ptitom podle § 3 pism. e) téhoz zakona jejich wvydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto
prostredkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty,
porusent sicelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do statnibho rozpoctu nebo
presunuty rozpoctovym opattenim av rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami
vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouziry.”

Podle § 14 odst. 6 rozpoctovych pravidel ve znéni od 20. 2. 2015 do 31. 12. 2017 ,[v]
rozhodnuti o poskytnuti dotace miize poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek
podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno
odvodem za poruseni rozpoctové kdzné nizsim, neZ kolik (ini celkovd Cdstka dotace. Pri
stanoveni niZstho odvodu wvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil
vztahujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k Cdstce, ve které byla porusena rozpoctovd kazen,
nebo stanovi pevnou Cistku odvodu; pritom priblédne k zavaZnosti poruseni rozpoctové kdazné a
jeho vlivu na dodrzent vicelu dotace.”

Dusledkem poruseni rozpoctové kazné je podle § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel
ve znéni do 31. 12. 2017 provedeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné do prislusného
rozpoctu nebo fondu, jehoz vyse ¢ini podle § 44a odst. 4 téhoz zakona ,a) v prfipadé
neopravnéného pouziti prostredki dotace pevnou Cdstku podle § 14 odst. 6, nebo, pokud v
rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni podil
pro stanoveni niZsiho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, financnim
uradem stanovenou Castku vychdzejici z procentniho rozmezi nebo pevného procentniho podilu
uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme
financni urad v vvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrZeni ucelu dotace a
hospoddrnost uloZené sankce; v pripadé neopravnéného pouZiti prostredki presunutych podle §
24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni #rad obdobné, b) v ostatnich pripadech Cdstku, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen.”

Dfive rozpornou judikaturu spravnich soudi zabyvajici se vztahem mezi poruSenim
dotacnich podminek a porusenim rozpoltové kazné sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33 ze dne 30. 10. 2018, jehoz pravni véta
zni: I KaZdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zdvazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve
znéni do 29. 12. 2011]. II. P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je ditvod k odvodu v
plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
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pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odiivodnit.“ Ackoli se vyslovené
zavéry vztahuji k pravai dpravé uc¢inné do 29. 12. 2011, jsou plné pouzitelné i na nyni
posuzovanou véc.

V oduvodnéni usneseni rozditreny senat konstatoval, ze ,[z]akon v § 44 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredkd
zcela jasné. Poruseni povinnosti totiZ vdze nejen na poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo rozbodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkd, ale téZ na
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnury. [...] Rozsireny
sendt v tomto smyslu upozorriuje, Ze rozpoctovd pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné
dals{ podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo ndvratné financni
vypomoci spinit, na strané jedné, a ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim
dotace nebo ndvratné financni vypomoci plni a jejichz nedodrieni neni neopravnénym
pouZitim podle § 3 pism. e), na strané drubé. Nelze tedy jasnou zakonnou dikci obchazet tim, Ze
sprdvce dané nebo dokonce aZ soud zpétné problisi nékterou ze zdvaznych dotacnich podminek
za nevyznamnou, a proto nezaklidajici viibec poruseni rozpoctové kazné. Takovyto vyklad by
zavaznym zpisobem narusil vnitini usporadani poméri dotacniho vztabu. Poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze stramy statu, CemuZ odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svizat
prijemce dotace p¥isnymi podminkami. [...] Rozsiveny sendt proto soublasi s predklidajicim
pronim sendtem, Ze p¥i stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat vsechny podstatné okolnosti
konkrémiho poruseni rozpoctové kdazné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného
poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud
tedy okolnosti konkrémibo pripadu vyvolavaji otazku obledné zdvaznosti poruseni dané
povinnosti, musi spravce dané zviZit, zda je duvod k odvodu v plné vysi Cerpamych (i
poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a
vyznamu porusent povinnosti. V kazZdém pripadé vsak pijde o poruseni rozpoctové kdazné.”

Pottebu posouzeni vsech individualnich okolnosti ptipadu, vcetné naplnéni Gcelu dotace,
zduraznil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku €. j. 2 Afs 364/2017 - 39 ze dne 30. 7.
2019: /22] Z judikatury plyne, Ze individudlni okolnosti poruseni rozpoctové kazné se musi
promitnout do vyse odvodu, byt shledané pochybeni zasabuje cely objem poskytnuté dotace. |...]
[23] Soucasné vsak musi byt posouzeno, zda a v jaké mirve byl naplnén konkréni vicel poskytnuté
dotace. [...] [24] I v tomto pripadé je tak nutno prisvédcit krajskému soudu, jelikoZ stéZovatel
naplnéni ucelu dotace p7i posuzovani vyse odvodu vitbec neposoudil. Pritom k nutnosti tuto
skutecnost vZdy zvazovat sméruje konstantni novéisi judikatura spravnich soudi. Této
povinnosti se stéZovatel nemiiZe vybnout i pres to, Ze povazuje poruseni rozpoctové kazné za tak
zdvazné, Ze ovlivnilo celé cerpani financnich prostiedki. Ostatné i sam stéZovatel prizndvd ve
své kasacni stiznosti, Ze k naplnéni ticelu dotace doslo. Proto je zcela nezbytné, aby stéZovatel
tuto skutecnost zohlednil. Uvaba stéZovatele ad absurdum je lichd. Jistése neni dovolena svévole
prijemce pri Cerpani dotact, a jistéZe se prijemce nezbavi povinnosti plného odvodu jen tim, Ze
naplni ucel dotace. I v takovém pripadé totiz musi byt nejprve posouzena zavaznost jednotlivych
pochybeni a nasledné pomérena ve vztabu k naplnéni sicelu dotace. V modelovém pripadé
uvedeném stéZovatelem by zdsadni pochybeni pri Ccerpani dotaci v souladu se zdsadou
proporcionality vyrazné previzilo nad splnénym ucelem dotace pri stanovovini vyse odvodu.
Nicméné i v takovych krajnich situacich je nutné naplnéni ucelu dotace zoblednit. Z toho
vyplyvd, Zze 100% odvod bude mozZny jen tebdy, jsou-li zdsadné poruseny podminky dotace a
zaroveri nedoslo ani k naplnéni icelu dotace. Ke stejnému zivéru sméfuje ale i stéZovatelem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 1 Afs 117/2016 - 30. V'
ném totiz bylo divodem 100 % odvodu to, Ze spolecnost, ktera se icastnila 7izeni o verené
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zakdzce, se tohoto vizeni wvibec dcastnit neméla wvzhledem k nesplnéni kvalifikacnich
predpokladi, coz je ale pochybent jiného stupné zavaznosti nez v nyni posuzovaném pripadé.”

V nyni posuzované véci stanovuje rozhodnuti o poskytnuti dotace mimo jiné tato pravidla:
»Dotaci je mozné pouzit pouze na wvydaje Projektu, které splriuji podminky zpisobilosti
stanovené timto Rozhodnutim® [¢l. 3 pism. ¢)]. ,Prijemce je povinen pri vybéru dodavateli
postupovat soucasné v souladu s platnymi Pravidly pro vybér dodavatelii v ramci OP VaVpl,
v souladu se zakonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a podle pokynii wvedenych v Prirucce pro prijemce (¢l. XII). ,Porusenim podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta, které zaklida poruseni rozpoctové kdizné, je poruseni podminek [...]
b) stanovenych v ¢l. XIL, pokud jde o takové poruseni povinnosti, které ma nebo mohlo mir
financni dopad & vliv na vysledek vybérového vizent [...] Toto poruseni rozpoctové kazné bude
postiZeno odvodem ve vysi Cistky, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, a to v souladu s § 44a
odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. [¢l. XXIII odst. 1]. Podle jeho Prilohy ¢. 4 ¢l. I bodu
9, ktera specifikuje sazby snizeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v dusledku
poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. XII, je nedodrzeni povinnosti zadat zakazku
v souladu se zadavacimi podminkami (na pt. s uverejnénymi kvalifikaénimi predpoklady,
hodnoticimi kritérii nebo se zadavaci dokumentaci) postizeno snizenym odvodem ve vysi
25 % castky dotace pouzité na financovani predmeétné zakazky, nebo ve vysi 5 - 10 %
v méné zavaznych pripadech.

Zalobcovo poruseni dotaénich podminek spotivalo v tom, %e v zadavacim Hzeni v rozporu
se ZVZ vybral vitézného uchazedle, s nimz také nasledné uzavrel smlouvu, jenz neprokazal
splnéni pozadovanych kvalifikacnich predpokladu. Jak pfitom poukazal Krajsky soud
v Brné, ,jiz na zikladé nedostatecné urcitého subdodavatelského zdvazku mobli zadavatelé
vybraného uchazece rovnou vyloucit z icasti na zadavacim rizeni dle § 60 odst. 1 zakona o
verenych zakdzkdch. Pred timto krokem samoziejmé mohli tohoto uchazece vyzvat k objasnéni
nabidky dle § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch. Ani v tomto pripadé vsak logicky nelze
vyloucit, Ze by vybrany uchazec at’ uz z jakychkoli myslitelnych divodii na takovou vyzvu véas
a rddné nereagoval, coZ by opét znamenalo jeho vylouceni z icasti na zaddvacim vizeni dle § 60
odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch. Pripadné vylouceni posléze vybraného uchazele ze
zaddavaciho vizeni by znamenalo, Ze by jako nejvhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka zcela jiného
uchazece. Samozieymé, Ze varianta, v niz by vybrany uchaze¢ 7ddné a vias nereagoval na
pripadnon vyzou k objasnéni nabidky, se miize jevit do jisté miry hypotetickou (to zvlasté pri
zpétném pobledu, takiikajic ,po bitvé’), nikoli vsak do takové miry, jakou ji prisuzuji Zalobci.
Rozhodné nejde o ,vykonstruovanou eventualitu', ale naopak se jednd o variantu pomérné
dobre predstavitelnon.“ (Bod 65 rozsudku sp. zn. 29Af 48/2017).

Podle nazoru méstského soudu se jednalo o poruseni zavazné povinnosti stanovené ZVZ
a v navaznosti na to dotaénimi podminkami, jimz byla porusena rozpoctova kazen ve
. /4 4 V/V 4 ’ b4 4 4 4 v
smyslu citovaného usneseni rozsireného senatu, nebot v zadavacim byl vybran uchazec,
M \4 v /. v 4 v M \4 4 . 4 4 v M 4
jenz mél byt vyloucen, a nebyl vybran uchazec, jenz se umistil na druhém misté a jenz by
v/ v v 4 Ve /4 v 4 4 v /4
v pripadé vylouceni pozdéji vybraného uchazele vybran byl (vysokou zavaznost této
4 o M 4 M vV/ 4 4 4 v M 4 Vv
podminky zduraznil také Nejvyssi spravni soud v zavéru citované pasaze rozsudku sp. zn.
2 Afs 364/2017). Nejednalo se o poruseni podminky, ktera by byla v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezena jako ,méné zavazna“, pravé naopak je v tomto rozhodnuti
vyslovné uvedeno, ze poruseni dané podminky zalozi poruseni rozpoctové kazné, coz
podporuje také tam uvedeny odkaz na stanoveni odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) ZVZ,
M v v_ 7/ / Ve 4 . V7 v 4 v 7 V- 7
jenz ve znéni tehdy ucinném neobsahoval variantu ,v pripadé neopravnéného pouziti
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prostredki dotace neobsabujici prostvedky od Evropské unie, jimz bylo vybradné nesplnéni
podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci vyclenény jako méné zavazné (§ 14 odst. 5), 5 % =z
celkové Cistky dotace,” [ta se nachazela pod pism. a)], nybrz variantu ,v ostatnich pripadech
Castku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen“. Rozmezi vyse odvodu 5 - 10 %, stanovené v
Priloze ¢. 4 ¢l. 1T bodu 9 rozhodnuti o poskytnuti dotace pro ,méné zavazné pripady®, jez
bylo v posuzované véci pouzito, se nevztahuje na poruseni méné zavazné dotacni
podminky (ktera by nemusela bez dalsitho znamenat poruseni rozpoctové kazné), nybrz na
4 v /4 v 4 v 4 4 v / v 7/ 4 4 v 4 v 4 4 v
méné zavazné poruseni zavazné dotacni podminky (které poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu citované judikatury zaklada). Samotna skutecnost, ze predmét zakazky byl radné
splnén, nemuze zménit hodnoceni zalobcova pochybeni vtom smyslu, ze by nebylo
v /4 v 4 v / 4 v > - v M 4 o v/ /
povazovano za poruseni rozpoctové kazné, nebot jeho skodlivé dusledky spocivaly také
v v 4 v v v . 4 4 v v v *V_V
vtom, ze splnéni predmétu vefejné zakazky nebylo dostate¢né smluvné zajisténo a
v 4 4 4 .. v/ 4 / 4 M v
zadavatel tak nemél nezbytné pravni pojistky pro pfipad moznych nesnazi, jakoz
1 v dotéenti téch uchazedl zadavaciho fizeni, jiz na rozdil od vybraného uchazele predlozili
smlouvu s dostate¢né osettenym subdodavatelskym zavazkem, avSak vybrani nebyli.
Odlisné pravni hodnoceni by ostatné odporovalo principuim vytylenym v citovaném
4 V/V / 4 VeV 4 M V7. /7
usneseni roz$ireného senatu, podle néjz hrozba odvodu ma motivovat pfijemce dotaci 1 k
plnéni téch podminek, které se nevztahuji bezprostredné k ucelu poskytnuti dotace.

Zavér zalovaného, ze se zalobce v pripadé obou verejnych zakazek dopustil poruseni
rozpoctoveé kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) ZVZ, je tudiz spravny.

V. 4. Stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpocrové kdazné

Meéstsky soud prisvédcuje zalobci v tom, ze povinnosti organu finanéni spravy bylo pri
stanoveni vyse odvodu vyjit ze zasady priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi

4 v 4 v 4 v / 4 v /N7 v v / i
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vys$i za né predepsaného odvodu, a zohlednit
kritéria stanovena pro tento Ucel rozpoctovymi pravidly.

Spravce dané si byl této povinnosti védom a ve Zpravé ¢. 2017/25 o financni kontrole
po podrobném popisu pripadu uvedl na str. 11 a 12 ve vztahu k verejné zakazce ¢. 084 a na
str. 16 a 17 ve vztahu k verejné zakazce ¢. 128, ze pri stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné zohlednil v souladu s § 44a odst. 4 pism. a) ZVZ ve znéni tehdy G¢inném
zavaznost porusent, jeho vliv na dodrzeni Gcelu dotace a hospodarnost ulozené sankce, a to
na zakladé dale uvedenych skutecnosti. Ve vztahu k obéma vefejnym zakazkam uvedl
spravce dané tyto shodné okolnosti: 1) nalez je ve shodé s rozhodnutim predsedy UOHS;
2) zadavatel nepostupoval zcela mimo rezim zakona a nedoslo tak k rozsahlému ovlivnéni
hospodarské soutéze, nebot pochybeni se zadavatel dopustil az pfi posouzeni kvalifikace
vybraného uchazede; 3) zadavatel svym jednanim neomezil Gcast potencilnich uchazeci:
doslo sice k ovlivnéni hospodatské soutéze ve vztahu k ostatnim Géastnikiim zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku, nikoli vsak k ovlivnéni hospodarské soutéze obecné; 4) zadny
uchaze¢ nepodal podnét na UOHS k prefetfeni spravnosti postupu zadavatele (podnét byl
podan z moci Gfedni); 5) byl vybran uchazed s nejnizsi nabidkovou cenou, v dobré vite, ze
hodnotici komise postupovala v souladu se ZVZ.

Nad ramec téchto spoleénych okolnosti spravce dané u vetejné zakazky ¢. 084 zohlednil, ze
6) predmétem poruseni ZVZ je nepresny obsah, nikoli absence subdodavatelské smlouvy
(bez vlivu na dosazeni Gcelu, projekt byl dokonden tadné a véas a za nejnizsi nabidnutou
cenu), nicméné subdodavatelska smlouva neobsahovala Zadné vymezeni subdodavatelského
zavazku, a proto v tomto smyslu nelze akceptovat, ze by postup zadavatele trpél jen méné
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zavaznou chybou ¢i Ze by se jednalo o nepozornost. Naproti tomu u verfejné zakazky c.
128 spravce dané zohlednil takeé to, ze 6) zadavatel nerezignoval na posouzeni kvalifikace
vybraného uchazeCe jako takové, nebof subdodavatelska smlouva urlity zavazek
obsahovala, i kdyz nebyl z pohledu ZVZ dostacujici; doslo k bezproblémové realizaci
projektu v plném rozsahu a 0lel byl splnén; 8) subdodavatel, ktery je autorizovanym
zastupcem v Ceské republice pro ptedniho svétového vyrobce ICT komponent, je autorem
navrhu feseni, jeho funkcnosti, spolehlivosti a bezpecnosti, tedy klicovych dinnosti pro
ptipravu a realizaci dodavky; 9) hlavni dodavatel byl opravnén uzit schéma navrzeného
feseni (byl opravnénym drzitelem prav pro plnéni verejné zakazky), a to v celém rozsahu
pokryvané dodavky, jenz je svym rozsahem obdobny jako drive realizovana plnéni, na
ktera byla vydana osvédceni; 10) subdodavatel se aktivné podilel na realizaci vetejné
zakazky, coz bylo osvédCeno Pisemnym objasnénim dotazu k soulinnosti a plnéni
subdodavatelské zakazky ze dne 15. 12. 2015, pticemz podil na plnéni byl vycislen na
8 500 000 K¢ bez DPH.

Zalobcova nimitka, Ze spravni orginy nezohlednily zivaZnosti provinéni, naplnéni tcelu
dotace a hospodarnosti odvodu coby zakonna kritéria pro stanoveni vyse odvodu, neni
divodna. Spravce dané se obéma témito kritérii podrobné zabyval a jeho argumentaci lze
zjednodusené shrnout tak, ze zadavatel sice postupoval v dobré vite a nikoli zcela mimo
rezim zakona a hospodarskou soutéz narusil toliko ve vztahu k déastnikim zadavaciho
fizeni, presto v ramci zadavaciho fizeni porusil zavaznou povinnost, jez vsak nakonec
neméla vliv na naplnéni Gcelu dotace, nebot projekt byl radné a vcas dokonéen. Tomu také
odpovida stanoveni vyse odvodu v ramci rozmezi za méné zavazné pripady poruseni dané
povinnosti (5 - 10 % poskytnutych prostredkd), nikoli pausalni vysi 25 %, jako by tomu
bylo v ptipadé zavaznéjsiho poruseni. Spravce dané pfitom rovnéz vysvétlil rozdilnou vysi
odvodu u jednotlivych vetejnych zakazek (5 a 10 %). Kromé hlavniho rozdilu spocivajiciho
v tom, ze u vefejné zakazky ¢. 084 (odvod ve vysi 10 %) schazel subdodavatelsky zavazek
zcela, zatimco u verejné zakazky ¢. 128 (odvod ve vysi 5 %) existoval alespon
v nedostatecné urcité podobé, je tfeba upozornit na to, ze spravce dané uvedl u verejné
zakazky ¢. 128 znatelné vice ,polehcujicich okolnosti“ v zalobctv prospéch (10 oproti
sesti), jez se tykaly zejména osob hlavniho dodavatele a subdodavatele a jejich role pti
plnéni vefejné zakazky a jeZ méstsky soud shora citoval. Zalobce sprivnost téchto
okolnosti nezpochybnil, proto se jimi meéstsky soud nemohl po obsahové strance zabyvat.
Jedinou vyjimkou bylo jeho tvrzeni, ze rovnéz u verejné zakazky ¢. 084 vybrany dodavatel
aktivné plnil, coz spravce dané ve Zpravé o kontrole podle Zalobcova nazoru opomenul.
Toto tvrzeni vsak zalobce v fizeni pred soudem nijak neprokazal; ikdyby vsak bylo
pravdivé, ostatni rozdilné okolnosti obou zadavacich tizeni by odtivodnily rozdilnou vysi
stanoveného odvodu. Své tvrzeni stran nezohlednéni kritéria hospodarnosti odvodu
zalobce v zalobé nijak blize neupfesnil. Samotnid skuteCnost, ze hospodari toliko
s penéznimi prostredky tcelové vazanymi nebo ziskanymi ze statniho rozpoctu, ovsem
nemuze byt divodem pro nestanoveni odvodu, nebot takova Gvaha by potencialné vedla
k aprobaci jakychkoli zalobcovych poruseni rozpoctové kazné.

Jelikoz zalobce v odvolanich proti platebnim vymérim stanovenou vysi odvodu nijak
nezpochybnil a nevznesl proti ni vyhrady, nelze zalovanému vyditat, ze se ji v napadenym
rozhodnutich nezabyval, a nebylo ani tfeba, aby na jeji hodnoceni obsazené
v prvostuptiovém rozhodnuti vyslovné odkazal. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze
rozhodnuti spravnich organt obou stupnti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(na pf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48 ze dne 19. 11. 2009).



43,

44.

45.

46.

47.

14 10Af 22/2018

Zalobci je tieba prisvéddit v tom, ze v odvolani proti platebnimu vymeéru ¢&. 5784659/2017

4 M /4 / 4 v v/ v 4 v
v ramci navrhu vyroku rozhodnuti pozadoval pro pripad, ze rozhodnuti nebude zruseno a
v/ 4 v / / IV 0, Ve v 7 \74
fizeni zastaveno, aby zalovany stanoveny odvod snizil na 5 % ,pi7 zoblednéni mensi
zdvaznosti tvrzeného poruseni rozpoctové kdazné a jeho prakticky nulového vlivu na dosaZeni
cile dotace.“ Zalovany sice pochybil, kdyz se k tomuto navrhu zadnym zptsobem
7/ Ve i 4 v 4 4 M /4 v 4 v M 4 M
nevyjadril, nicméné toto pochybeni neni natolik zavazné, aby mélo vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, jelikoz zalobce v daném navrhu nepfinesl zadné argumenty, jez by mohly
i /4 v 4 v / A v 4 4 v v 4 / v 4 v 4
zpochybnit zavéry spravce dané. Pouhé vyjadfeni nazoru, ze poruseni bylo méné zavazné a
v v M / i 4 oV 4 M i 4 v / Ve
ze mélo prakticky nulovy vliv na cil dotace, nemuze obstat v situaci, kdy spravce dané vysi
odvodu peclivé oduvodnil a s hledisky zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a naplnéni
Gcelu dotace se zabyval.

V. 5. Shrnuti

Meéstsky soud naznal, ze zalobce v pfedmétnych zadavacich fizenich porusil povinnosti
stanovené ZVZ, resp. dotacni podminky, vdusledku éehoz doslo k neopravnénému

Ve / / vV Vv 4 Vv o 4 v v 4 v / 4 v /4 4
pouziti poskytnutych penéznich prostredkt a zaroven poruseni rozpoctové kazné. Spravni
organy nasledné postupovaly v souladu se zakonem, kdyz ulozily zalobci povinnost

/ v 4 v 4 4 v Ve /e v /v v’/ 1 /
provést odvody za poruseni rozpoctové kazné. Pri stanoveni jejich vyse se tidily zasadou
primérenosti a vzaly v ivahu vSechna zakonem stanovené kritéria, vyporadavse se zaroven
s zalobcovymi namitkami, ptricemz jejich zavéry jsou prezkoumatelné a dostateéné
oduvodnény. Dil¢i pochybeni zalovaného, jenz se nijak nevyjadril k zalobcové navrhu na
snizeni odvodu tykajictho se vefejné zakazky ¢. 084, neni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnut.

VL Zavér a naklady fizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobcovu navrhu na snizeni odvodu tykajiciho se verejné zakazky ¢. 084 z 10 % na 5 %

A v / v . M \4 v 4 v 4
poskytnuté castky méstsky soud vyhovét nemohl, jelikoz odvod za poruseni rozpoctové
kazné neni sankci za spravni delikt, tudiz se pfi jeho ukladani neuplatni zakonné instituty
urené pro oblast spravniho trestani; cilem odvodu totiz neni trestni sankce, nybrz

4 4 Vv o] 4 Ve % 4 M /4 4

navraceni prostredkq, které nebyly vyuzity za Glelem a v souladu s podminkami, které stat
nebo Evropska unie pro Cerpani téchto prostredkl stanovil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 364/2017 - 39 ze dne 30. 7. 2019, bod 26). Modera¢ni pravo
soudu je pfitom podle § 78 odst. 2 s. f. s. vyhrazeno pravé pro rozhodovani o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladd Fizeni, a zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti, proto mu méstsky soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladd, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych divodd zvlastniho ztetele
hodnych, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



