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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Ein Zwei, s.r.0. ICO: 076 76 263
sidlem Na Vysluni 546, 252 67 Tuchomérice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sikorou
sidlem Flignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 13981/20/5100-41456-712609 ze dne 15. 4. 2020
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fzend.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L. Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaha zruseni v zahlavi
4 4 4 v 4 /. 4 c */ 4 ’ . ’
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti -
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zajistovaci prikaz vydany podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dile jen
»danovy rad“), Finanénim uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 12.
2. 2020 pod ¢. j. 1058004/20/2009-80542-110717, jimz bylo zalobkyni ulozeno, aby
okamzikem jeho vydani zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPHY) za
zdaniovaci obdobi prosinec 2019, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi
786 811 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Duvodem byla vysoka pravdépodobnost, ze
zalobkyni bude v budoucnu stanovena dan, a ziroven odivodnéna obava, ze tato dosud
nestanovena dan bude v dobé své vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. Spravce dané zaroven podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, (dale jen ,ZDPH®), rozhodl o tucinnosti avykonatelnosti
zajistovactho prikazu okamzikem jeho vydani sodtvodnénim, ze hrozi nebezpeli
z prodleni.

Spravce dané predbézné dovodil, ze zalobkyné uplatnila narok na odpolet dané u
zdanitelnych plnéni v celkové vysi 786 811 K¢ neopravnéné, a to z duvodu zapojeni do
podvodného obchodniho fetézce, a proto povazoval castku odpovidajici uplatnénému
odpoctu za dosud nestanovenou dan. Spravce dané podrobné popsal strukturu podvodného
fetézce, v némz zalobkyné vystupovala jako buffer a jeji dodavatelka, spole¢nost Advanced
Management s.r.o., ICO: 081 17 586 (dale jen ,Advanced Management®), jako missing
trader, charakteristiku jednotlivych clanka fetézce, jednotlivé obchodni operace,
nestandardnosti v fetézci, naruseni neutrality dané (chybéjici dan) i kvalifikovany odhad

/ Vv v 4 v o M v v/ 4 v v . V) 4
vySe dané. Spravce dané zduraznil, ze s ohledem na charakter fizeni, v némz je zajistovact
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prikaz vydavan, je vyznamna samotna zalobkynina ucast v podvodném retézci, ktera
potencialné muze zalozit budouci dométeni DPH, nikoli jeji pfipadna védomost o tcasti
na podvodu. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané spravce dané vyhodnotil jako
silnou.

Jako silnou vyhodnotil spravce dané rovnéz obavu z nedobytnosti v budoucnu stanovené
dané. Vtéto souvislosti povazoval u zalobkyné za podstatnou zejména absenci
dlouhodobého majetku ¢i nemovitych véci, pricemz jediny zjistény majetek, zastatek na
bankovnim UcCtu, neskyta ze své podstaty zaruku stability ani v kratkém dasovém
horizontu, tim spise v kontextu ekonomického chovani zalobkyné, jez vybira penézni
prostredky z bankovniho actu z velke casti v hotovosti, a to v kratké dobé po jejich
pripsani, lasto pfekratujic denni limit pro omezeni plateb v hotovosti dle zikona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nebo je prevadi na neregistrované bankovni
¢ty (dohromady se ve sledovaném obdobi jednalo o 94,40 % vsech debetnich operaci na
Gétu). Tyto operace lze podle nazoru spravce dané povazovat za ekvivalent vyvadéni
majetku, jejz judikatura oznaluje za silny diivod pro obavu o dobytnost v budoucnu
stanovené dané. S ohledem na ekonomické ukazatele z posledni dostupné Gletni zavérky za
rok 2018 a z 4dajt v priznanich k DPH za obdobi od ¢ervna 2019 do prosince 2019 spravce
dané u zalobkyné shledal nizkou ekonomickou vykonnost, na zakladé niz nelze spoléhat
na to, ze ji hospodarsky vysledek umozni uhradit v budoucnu stanovenou dan. Zohlednil
rovnéz absenci skutecného sidla v predmétném obdobi a také absenci provozoven, webové
prezentace sluzeb a zaméstnanct. Zalobkyni s takovou charakteristikou nelze znadit za
stabilni ekonomicky subjekt.

Hrozbu nebezpedi z prodleni dle § 103 ZDPH spravce dané odtivodnil zejména strukturou
\2 . . . \4 v/ /. /. . / \4 Vv 4
zalobkynina majetku, jenz nezahrnoval zadny hmotny majetek, nybrz pouze obézna
aktiva, a jejim nakladanim s témito prostredky. Zjisténé vlastnictvi bankovniho 4étu je
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coby majetkova hodnota velmi rizikové, nebot penézni prostredky lze z bankovniho uétu
ve velmi kratkém case preveést ¢i vybrat v hotovosti, coz také zalobkyné pravidelné a ve
zna¢nych objemech ¢inila.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh Fzeni, obsah
napadeného rozhodnuti a podaného odvolani, nalez seznal, ze oproti dobé vydani
zajistovacitho prikazu doslo ke zméné skutkového stavu, nebof spolecnost Advanced
Management v den vydani zajistovactho prikazu podala dodatecné danové pfiznani za
zdaniovaci obdobi prosinec 2019, v némz u pfijatych zdanitelnych plnénich Gplné vyloucila
dan na vstupu se zdivodnénim, ze by ohledné nich pravdépodobné neunesla dukazni
bfemeno. Na zakladé tohoto dodatecného danového priznani vyméfil spravce dané
jmenované spolelnosti platebnim vymérem ze dne 27. 2. 2020 vlastni dan. Zalovany
konstatoval, ze tato dan sice dosud neni splatna, avSak vzhledem ke vsem okolnostem
ptipadu - jmenovana spolecnost je nestandardni podnikatelsky subjekt bez zaméstnanct a
zazemi odpovidajictho deklarované ekonomické cinnosti v fadu desitek miliont korun,
dodatec¢né danové priznani bylo podano zjevné ucelové - nepovazoval za realné, ze by tato
spolecnost vymétenou dan uhradila. Doslo tedy ke zméné charakteru chybéjici dané, nikoli
vSak k jejimu zaniku, nebot nadale spociva v neuhrazené DPH, z niz zalobkyné uplatnila
odpocet. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané zalobkyni pfitom zalovany nadale
povazoval za silnou. V ostatnich ohledech se zalovany plné ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi a jejich pravnim hodnocenim, jak je provedl spravce dané.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v zalobé predné namitla, Ze ji nebylo ani formalné umoznéno vyhovét vyzvé
obsazené v zajistovacim prikazu, nebot jiz v okamziku jeho vydani doslo k postizeni
zustatku na jejim bankovnim Gc¢tu. Spravce dané tak fakticky nejprve jednal (exekvoval), a
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az poté resil zajisténi pohledavky prostfednictvim zajistovactho prikazu, coz odporuje
postupu predpokladanému v § 167 danového radu.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy v zajistovacim prikazu ani napadeném
rozhodnuti nikterak nezdivodnily okolnosti vyzadované judikaturou spravnich soudu pro
vydani zajistovacich prikaza. Zalovany nezjistil zadné skutecnosti, jez by mohly byt
povazovany za silné davody zakladajici obavu z budouctho neuhrazeni dané, kdyz
dostate¢né neodtvodnil hrozbu insolvence nebo jinych majetkovych obtizi, a nepredlozil
ani dikazy o tom, ze by se zalobkyné zbavovala majetku, jenz by mohl slouzit
k uspokojeni dariového nedoplatku. Zaroven zalovany nepopsal presvédcivy okruh indicii
v v’ 7 4 . v . /4 M . . v 4 4
svédcicich o zalobkyniné ekonomické situaci, jenz by vyvolaval obavu z budouct
: v ~ / /o NV ’r 1 . ’ .
nevymahatelnosti dané. Zalovany zamérné uvadi udaje tak, aby vyvolavaly dojem
v . . / V. J / ) Y% 4 a4
zalobkyniny majetkové nouze, na pr. vychazi z ddaju Gletni zavérky roku 2018 nebo
porovnava pomér prijatych a uskute¢nitelnych zdanitelnych plnéni za obdobi roku 2017 az
2019. Nakonec zalovany neprokazal ani zalobkynino védomé zapojeni do {dajného
podvodného fetézce.

Jednotliva zjisténi spravce dané proti zalobkyni pak prokazuji jeho zjevnou laxnost pii
Vv 4 4 v 4 M ’ . M 4 4 M nd 4 v/ o ’
ovérovani skutecnosti, resp. jejich aktualnosti ke dni vydani zajistovacich prikaza. Spravee
dané si neovéril, ze od 18. 2. 2020 sidli zalobkyné na adrese Tuchométice, Na Vysluni 546,
kde ma také svou kancelaf. Povinnost ztidit provozovnu je nutno posuzovat mnohem
siteji, jelikoz nékteré profese se bez ni zcela obejdou. Mit vlastni internetové stranky je pak
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povinna pouze akciova spole¢nost. Bydlisté zalobkynina jednatele nemuze byt divodem
pro vydani zajistovacich prikazl, jelikoz do obchodnich vztaht vstupuje vyhradné
zalobkyné. Obava z nedobytnosti danové povinnosti neni vtomto pripadé dana ani
absenci registrace k silni¢ni dani a k dani z prijmu fyzickych osob, jelikoz zalobkyni tato
povinnost ze zakona nevznikla, coz odpovida jejimu pfirozenému podnikatelskemu vyvoi,
nebot v Cervenci 2019 zménila spolecnika i jednatele. Udajné pozdni podani ptiznani
k DPH nema zadnou souvislosti s napadenym zajistovacim prikazem, nebot se vztahuje
k jinému zdanovacimu obdobi, navic je postup spravce dané v primém rozporu s pokynem
Generalniho financniho reditelstvi D29. Tvrzeni ohledné predchozi ddasti zalobkynina
. v . v . . . . v/ v
jednatele ve spolecnostech, jez vstoupily do likvidace nebo insolvence, pfipadné byly
v i 4 4 v . / Vv 4 \4 / i 4 o M i
oznaceny za nespolehlivé platkyné, je Gcelové, nedolozené a nepravdivé. Jednatel pusobil 1
b / v v M o 4 *Vv / v
v jinych spole¢nostech, ale béhem jeho pasobeni k ni¢emu takovému nedoslo.

Zalobkyné dale oznadila za vadnou interpretaci okolnosti tykajicich se jeji dodavatelky,

spolecnosti Advance management, jez ucinila dodate¢na danova priznani k DPH, a tato

skuteénost méla byt fadné zhodnocena, nebot se jedna o dafovou povinnost subjektu od

zalobkyné odlisného. Bez zajimavosti neni podle zalobkyné ani to, ze u ni byla 13. 5. 2020

zahajena danova kontrola. Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby méstsky soud
/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném

rozhodnuti, setrval na jeho vécné spravnosti a k jednotlivym zalobnim bodim odkazal na
v/ v / /v *eV) 4 4 / 4 \4 /

prislusné pasaze zajistovaciho prikazu nebo svého rozhodnuti. Proto zalovany navrhl, aby

meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici tizeni
nevyjadfili s timto postupem po pouceni daném soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré potiebné listiny jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Uvodem prévniho hodnoceni méstsky soud predesild, Ze mira obecnosti Zalobnich bodd
preduréuje miru obecnosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebof neni
tkolem soudu aktivné vyhledavat divody pro vyhovéni zalobé; takovy postup by naopak
znamenal porudeni zasady rovnosti Gcéastnikd soudniho fizeni (na pfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18.7.2013). Obdobné pokud
zalobkyné nékteré nosné divody napadeného rozhodnuti nikterak nezpochybnuje, soud je
nemuze az na nékteré vyjimky prezkoumat z Gfedni povinnosti.
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Podle § 167 danového radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé své vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, mize
4 v V) 4 v/ *eV) 4 v/ 4 v v/
spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v prikazu uvedené ¢astky (odst. 2), pricemz podle § 103 zakona
M V) 4 v/ / Ve / / Ve M 4 4 71
o DPH je zajistovaci pfikaz Glinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozi-li
nebezpedi z prodleni. Vykonatelny zajistovaci prikaz je podle § 176 odst. 1 pism. c¢)
danového radu jednim z moznych exekucnich tituld, na zakladé néhoz lze vydat exekucni
prikaz. Podle § 175 odst. 1 danového radu v pripadé nesplnéni povinnosti ulozené v
zajistovacim prikazu spravce dané muze vymahat nedoplatek daniovou exekuci.

Z citovanych ustanoveni danového radu i z rozsahlé souvisejici judikatury spravnich souda
vyplyva, ze predpokladem vydani zajisfovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou je
oduvodnéna obava, tedy primérena pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu
stanovena, a zaroven,, ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se znanymi potizemi. V rozsudku ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze dne 7. 1.
2016 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze oduvodnénou obavu ,lze vyhodnocovat jak
jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak i celkové. Pokud bude mozno oditvodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud oviem bude
ddna urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napy. nizi pravdépodobnost
(slabsi duvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi
(silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit
k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“ Obdobné v rozsudku ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60
ze dne 19. 12. 2018 jmenovany soud uvedl, ze [vlyse uvedené nicméné neznamend, ze by
jedné z podminek pro vydani zajistovaciho prikazu mobly svédcit jen velmi slabé diivody nebo
Ze by vitbec nemusely byt zjistovany okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevanini. Urcitd
kompenzace miry pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ jako rezignace na naplnéni jedné
z nich.“

V nyni projednavané véci spravni organy ve svych rozhodnutich velmi podrobné a
presvédcivé popsaly zjisténé skuteCnosti, na jejichz zakladé povazovaly za pravdépodobné,
ze zalobkyni bude dométena DPH v dusledku neuznani uplatnéného odpoctu dané na
vstupu. Zalobkyné sice splnila formélni podminky vzniku niroku na odpodet dané ve
smyslu § 72 a 73 ZDPH, av$ak pravdépodobné budou i pfesto splnény podminky pro
odepteni naroku na odpocet, nebot dotéena zdanitelna plnéni byla soudasti podvodného
jednani, jehoz jedinym tcelem bylo ziskani neopravnéné daniové vyhody.

Objektivni okolnosti svédéici o zalobkyniné zapojeni do podvodného fetézce transaket,

v v v 4 . 4 4 4 4 4 ’ ] v
véetné vysvetleni jeho fungovani, byly v rozhodnutich spravnich organt podrobné

4 V) 4 v/ v ’ 4 .
popsany (srov. str. 7 — 17 zajistovactho prikazu) a mély podklad v obsahu spravniho spisu.
Zalobkyné méla v rozhodném obdobi ptijimat zdanitelnd plnéni vyluéné od spolecnosti
Advanced Management, ktera hrala roli missing tradera a vykazovala velmi podezielé
znaky: méla virtualni sidlo na shodné adrese jako dalsich 621 ekonomickych subjektd,
v zivnostenském  rejstitku  neméla zapsinu zadnou provozovnu, nijak vefejné
/4 i 4 /7 v . . ’ v 7 V7 o )

neprezentovala své podnikani, ackoli poskytovala zdanitelna plnéni v fadu milionu korun
mési¢né, a jeji spolecnik a jednatel mél trvalé bydlisté na ohlaSovné obecniho Gfadu a
v minulosti byl statutdrnim organem nékolika spole¢nosti, jez vstoupily do insolvence
nebo likvidace. Podezfelé byly i1 okolnosti transakci provadénych touto spolecnosti:
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v kontrolnim hlaseni vykazala veskerd zdanitelna plnéni v oddilu B3 (hodnota do 10 000
K¢), coz pri zakladu dané 12862 114 K¢ muselo predstavovat prinejmensim 1557
jednotlivych plnéni (v hodnoté 9 999 K¢ s DPH), a to ackoli vzhledem k absenci registrace
k dani z prijmu fyzickych osob a k silni¢ni dani neméla zadné zaméstnance ani motorové
vozidlo (a konec konct ani provozovnu), jichz by bylo k pfijeti takového mnozstvi plnéni
zapotrebi. Naproti tomu veskera uskutecnitelna plnéni vykazala jmenovana spolecnost
v oddilu A4 kontrolniho hlaseni (hodnota nad 10 000). Tyto skutenosti podle spravce
dané nasvédcuji tomu, ze predmétna zdanitelna plnéni byla fiktivai.

Obdobné podeztelé znaky jako jmenovana spolecnost vykazovala v predmétném obdobi
také zalobkyné, jez hrala v podvodném fetézci roli buffera: v predmétném zdanovacim
obdobi sidlila na virtualni adrese spolu s511 dalsimi ekonomickymi subjekty, neméla
zapsanu zadnou provozovnu, nijak vefejné neprezentovala své podnikani, ackoliv
M 4 v 4 v/ 1 o v /v v M4 v 7/ M v
poskytovala zdanitelna plnéni v fadu miliond korun mésicné, jeji spole¢nik a jednatel mél
trvalé bydlisté na ohlasovné obecniho radu a v minulosti byl statutarnim organem deviti
spolecnosti, jez vstoupily do insolvence nebo likvidace, pfipadné byly oznaceny za
nespolehlivé platkyné. Zalobkyné dale nebyla registrovana k silnicni dani, a ackoli byla
M 4 M V7. o i / 4 / /v / V 4 4 v
registrovana k dani z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou, vyactovani dané nepodala a
./ 4 v / / V M M 4 v/ 4 4 \4 v v/ v 4
na jejim osobnim danovém uc¢tu nejsou evidovany zadné zalohy, coz svéd¢i tomu, ze nema
zadné zaméstnance. Z vypist z zalobkynina bankovniho Gctu spravce dané zjistil, ze platby
za zdanitelna plnéni Gdajné prijata od Advanced Management nebyly nikdy bezhotovostné
uhrazeny, ackoli tak zalobkyné uclinit mohla. Pokud byly uhrazeny hotovostné, muselo
dojit k opakovanému poruseni zakonnych limitd pro platby v hotovosti, neodpovidalo to
béznym obchodnim podminkam a naopak je to v souladu s principy danovych podvoda,
. qe v ’ Y s v 7 v
jelikoz na bankovnim uétu Advanced Management by byly takové finanéni prostredky
exekvovany.

Existovalo tedy duvodné podezfent, ze transakce, do nichz byla zalobkyné zapojena, byly
A 4 4 Ve v/ 7 7 M 4 4 . v M . / 4 4
soucasti podvodného ¢i zneuzivajictho jednani, jehoz jedinym cilem bylo ziskat

4 v / vV /4 / v 4 Ver 7/ vV Vv v . v . vV 4
neopravneéné danové zvyhodnéni. Chybéjici dan v fetézci predstavuje dan nezaplacena
spolecnosti Advanced Management. Zalovany doplnil, ze v den doruceni zajistovacich

v/ o v i M 4 v v / A / Ve 4 4 v v
prikazi zalobkyni podala jmenovana spolecnost dodate¢né danové priznani, avsak dan
M vV Vv / . . % / VeV 4 v v /
nezaplatila, coz zalovany vyhodnotil jako ucelovy krok, pricemz ze vSech podezrelych
4 v /4 v . v M / Vv v / v A 4
okolnosti ohledné dané spolecnosti povazoval za nanejvys pravdépodobné, ze dan nezaplati
ani v budoucnu. Pravé z této dané ptitom zalobkyné uplatnila odpocet.

Zalobkyni je tfeba prisvéddit v tom, Ze vétSina popsanych okolnosti sama o sobé zakonu
neodporuje (zalobkyné skute¢né nebyla povinna registrovat se k silni¢ni dani, platit zalohy
za zaméstnance, pokud zadné neméla, nebo ztidit si vlastni internetové stranky), ale ve
svém souhrnu a ve spojeni sdal$imi popsanymi okolnostmi svéd¢i o nestandardnich
pomérech aobchodnich zvyklostech zalobkyné 1jeji dodavatelky, jez nasvédcuji
4 . . 4 v v ’V /4 v / oV Vv
zalobkyninu zapojeni do fetéze zatizeného danovym podvodem. Na tom nemuze ni¢eho
v M . 4 \4 v ’ 4 V) 4 v/ o v . /4 4 4
zménit ani to, ze zalobkyné po vydani zajistovacich prikazti zménila sveé sidlo, kde ma
podle svého tvrzeni také svou kancelat, nebot v rozhodné dobé nebyla podle zjisténi
spravce dané na adrese svého sidla dostupna (z jejiho bankovniho Gétu ani nebyly hrazeny
Voo 4 4 M N4 Vv . Ve 4 ./ Vev/y
rezijni naklady souvisejici s béznou ekonomickou cinnosti) ajeji pozdéjsi postup lze
vinimat jako uUclelovy pravé ve svétle vydani zajistovacich prikazi. Trvaly pobyt
v . . v v 4 / V 4 / 4 v M 4 4
zalobkynina jednatele na ohlasovné obecniho Gfadu pak ma vyznam pravé ve spojent s tim,
ze zalobkyni nebylo mozné zastihnout na adrese jejtho zapsaného sidla. K dalsi
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zalobkyniné namitce je treba uvést, ze spravce dané netvrdil, ze devét spolecnosti, v nichz
byl jeji jednatel v minulosti ¢inny, vstoupily do insolvence nebo likvidace anebo byly
v i 4 4 v /4 v Vo o 4 / VvV v v/
oznaleny za nespolehlivé platkyné pravé v dobé jeho ptsobeni. Témér ve vsech pripadech
k tomu doslo v obdobi od nékolika mésicti do nékolika let po ukonéeni jeho dcasti v
dotéenych spolecnostech, vzhledem k poctu spolecnosti vsak tato informace pomaha
dokreslit kontext celého pripadu. Vyznam tohoto argumentu je vSak podle nazoru
v / M / /4 v /4 4 4 o M v v /4 4
méstského soudu okrajovy a zavéry spravnich organt jsou dostateéné prokazany bez
ohledu na né;.

K zalobkyniné namitce, ze nebyla prokazana védomost jejiho zapojeni do darového
podvodu, méstsky soud predné uvadi, ze se nejedna o zakonny predpoklad vydani
zajistovacich prikazd, nebot z tohoto hlediska ,bude vyznamnd samotnd ncast dariového
subjektu v podvodném Tetézci, ucast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim
Yizeni, vcetné otazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci doméreni DPH.
Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budon otdzky, zda snad dariovy subjekt
byl v dobré wvite, Ze se ucastni pinéni dariovym podvodem nezatizeného.“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48 ze dne 11. 6. 2014 nebo ¢. j. 4 Afs
129/2018 - 42 ze dne 26. 7. 2018). Podle rozsudku téhoz soudu ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28 ze
dne 30. 11. 2016 presvédceni stéZovatelky, Ze financni wrad byl povinen wve fizi vydini
zajistovactho prikazu jednoznacné prokdzat jeji védomou dcast na podvodném 7Tetézci
(;kolotocovém podvodu?), jednoduse neni wvzhbledem ke znéni zikona a jeho wvykladu
provedenému Nejvyssim spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se
tykd stéZovatelky, postali pro ucely wvyddni zajistovacibo prikazu, pokud spravce dané
presvédCivé nastini struktury a mechanismy fungovini podvodné struktury a roli toho, viici
némuz je zajistovaci prikaz vyddin, v ni. Zdroveri musi byt ze spravcem dané predloZenych
indicii patrné, Ze icast dané osoby na podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou
Zddnymi konkrétnimi informacemi.“ Presto meéstsky soud doplnuje, ze ze shromazdénych
skutkovych zjisténi vyplyva divodna obava, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného
jednani pfinejmensim védét méla a mohla. Vyse popsané podeztelé znaky jeji dodavatelky
byly pro zalobkyni z vétsi dasti zjistitelné, pricemz netvrdila ani neprokazala, ze by si
jmenovanou spolecnost jakkoli provérovala, aby vyloudila riziko své Gcasti na danovem
podvodu. Zavéru, ze zalobkyné o zapojeni do podvodnych transakci védéla, pak nasvédcuji
kromé obdobnych podezielych okolnosti na zalobkyniné strané také vyliené okolnosti
samotné transakce, jez vyvolavaji pochybnosti, zda byla zdanitelna plnéni vibec skuteéné
poskytnuta.

Spravni organy tak ve svych rozhodnutich ptrezkoumatelné nabidly logicky a uceleny
fetézec indicii nizsi sily, jez dostatecné odtivodriuji pravdépodobnost budouciho odepteni
naroku na daniovy odpocet a tudiz i budouciho stanoveni dané zalobkyni. Prvni podminka
pro vydani zajistovacich ptikazd byla splnéna.

Dile bylo tfeba posoudit splnéni druhé podminky, tedy zda hrozi nedobytnost nebo
obtizna vymahatelnost dané v dobé jejiho budouciho stanoveni. Z ustilené judikatury
spravnich soudt (zde reprezentované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs
373/2017 - 38 ze dne 17. 10. 2018) vyplyva, ze ,[vlydan{ zajistovaciho prikazu nelze spojovat
vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy ¢ini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmavily budouci vybér
dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy wuceleny a logicky okrub indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud
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nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zivéry o ekonomické situaci dariového subjektu
must byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi miZe byt chovini
dariového subjektu v minulosti (nap?. opakované neplnéni dariovych povinnosti v zdkonem
stanovenych lhitdch), i skutecnost, Ze dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a
vykazuje wvysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, nasvyjch dctech generuje
mmnobamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybirda nebo prevadi ve prospéch persondlné
propojenych subjekti, ddle vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se
vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky na bankovnim #ctu) a cini kroky
smérujici k ukonceni & vyraznému omezeni ekonomické cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs 251/2017 - 40).“

Spravce dané podrobné odivodnil splnéni této podminky na str. 17 - 25 zajistovaciho
ptikazu. Z rozvahy ve zkraceném rozsahu za rok 2018 (rozvahu za rok 2019 zalobkyné
dosud nezverejnila) zjistil, Ze zalobkyné evidovala pouze zavazky ve vysi 8 000 K¢ a tomu
odpovidajici vlastni kapital -8 000 K¢, zadna jina aktiva (ani majetek, ani pohledavky)
nevykazala. Jedinym zjisténym majetkem byl ztstatek na bankovnim Gétu ve vysi
452 554,81 K¢ Zalobkynino nakladani s prostfedky na tomto Gétu ptitom bylo vysoce
nestandardni: ve sledovaném obdobi od zafi 2019 do ledna 2020 spocivalo 84,20 %
debetnich operaci ve vybéru v hotovosti, ¢imz byl opakované prekrocen zakonem
stanoveny denni limit pro nakladani s hotovosti, vétsina zbylych prostfedkt pak byla
v kratké dobé po pripsani prevedena na bankovni ¢ty neregistrované podle § 96 odst. 2
ZDPH. Spravni organy vzaly v uvahu téz aktualni Gdaje z danovych pfiznani podanych od
lervna do prosince 2019, z nichz vyplynul pomér hodnoty uskutec¢nénych zdanitelnych
plnéni (4 824 585 K¢) a prijatych zdanitelnych plnéni (4 215 553 K¢) ve vysi 1,144, coz
podle jejich nazoru svéd¢i vzhledem k predmeétu zalobkynina podnikani (poskytovani IT a
reklamnich sluzeb) o jeji nedostate¢né ekonomické vykonnosti, a na zakladé téchto tdaja
nelze oCekavat, ze by byla s to uhradit stanovenou dan z vysledkt své hospodarské ¢innosti
nebo Gvéru, jej% by neméla ¢im zajistit. Zalobkyné se sice proti zptisobu hodnoceni své
ekonomické a majetkové situace v obecné roviné ohradila, ale nenabidla zadné konkrétni
argumenty, jez by mohly zavéry spravnich organa zpochybnit.

Skutec¢nosti, ze zalobkynin majetek je tvoren vylucné prostredky na bankovnim Gctu, jez
jsou ze své povahy vysoce likvidni, a ze Zalobkynino nakladani s témito prostedky pred
vydanim zajistovaciho ptikazu bylo vysoce nestandardni, vyvolaly dtvodnou obavu, ze
v budoucnu stanovena dan bude nedobytna nebo vymahatelna jen s obtizemi. Tato obava
byla jesté zesilena absenci zalobkyniny podnikatelské minulosti (jesté v roce 2018
nevykazala 7adnia aktiva) a okolnostmi jejtho podnikani (virtualni sidlo, absence
provozovny a zaméstnanct, trvaly pobyt jejiho jednatele na ohlaSovné obecniho dfadu,
nezverejnéni Gletni zavérky za rok 2019). Podle citované judikatury lze ptitom zohlednit
rovnéz opozdéné podani datiového priznani za listopad 2019 nebo existenci dfivéjsiho
danového nedoplatku, nebot vypovidaji o zalobkyniné ekonomické situaci a chovani pti
plnéni danovych povinnosti; vyznam téchto okolnosti byl vsak v posuzované véci
marginalni. Zalobkynin odkaz na pokyn Generalniho finanéniho Yeditelstvi D29 v této
souvislosti neni srozumitelny, nebot neuvedla, ¢im konkrétné jej mély spravni organy
porusit. VSechny uvedené okolnosti predstavuji podle nazoru méstského soudu silné
dtvody pro obavu, ze v budoucnu vymétena dan by byla v dobé své splatnosti nedobytna,
resp. vymahatelna jen se znaénymi obtizemi, jez mohou podle ustalené judikatury vyvazit
relativné niz$i miru jistoty ohledné prvni podminky.
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Duvodna neni ani namitka, ze spravce dané porusil zakon, kdy postihl zistatek na
zalobkyniné bankovnim 0¢tu, aniz ji umoznil dobrovolnou thradu nebo slozeni jistoty.
Tento postup ma oporu v § 103 ZDPH. Zajistovaci prikaz ve spojeni s bezprostiednim
natizenim danové exekuce je jisté nejzazsim prostfedkem pti spravé dani (rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ¢.j. 7 Afs 101/2013 - 26 ze dne 28. 11. 2013). V nyni
projednavané véci vsak shora popsané okolnosti, jez zakladaly obavu zbudouct
nedobytnosti dané, tento postup jednozna¢né oduvodnily. Prostredky na zalobkyniné
bankovnim ctu byly vysoce likvidni a mohly by byt okamzité ptevedeny nebo vybrany
v hotovosti, jako to zalobkyné ostatné se ztstatky na svém Uctu bézné ¢inila, pokud by ji
byla stanovena lhata k dobrovolnému zaplaceni zajistovactho prikazu, a zadny jiny
postizitelny majetek zalobkyné nevlastnila. Pokud by tedy nebyla stanovena okamzita
vykonatelnost, ztratil by zajistovaci prikaz v zalobkyniné ptipadé svou éinnost.

Zalovany dile podle Zalobkynina nizoru ¥4dné nezhodnotil skute¢nost, Ze jeji dodavatelka
ucinila dodate¢né priznani k DPH a ze se jednalo o darlovou povinnost subjektu od
zalobkyné odlisného. Formulace tohoto zalobniho bodu je krajné nekonkrétni a do jisté
miry také nesrozumitelna, jelikoz neni zfejmé, jakym zptsobem mél zalovany podle
alobkynina nizoru tuto skute¢nost zohlednit. Zalovany se ji v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval (srov. jeho body 20 - 26 a 38), vysvétliv, ze timto Gcelovym krokem
bezprostredné po vydani zajistovacich prikazt doslo pouze ke zméné charakteru chybéjici
dané, nikoli k jejimu zaniku, a vzhledem ke vSem okolnostem pripadu mél zato, ze
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané zalobkyni je nadale dostatecné vysoka
pro vydani zajistovactho prikazu. Skutecnost, ze povinnost odvést dan porusila
zalobkynina dodavatelka, pfitom budouci stanoveni dané zalobkyni bez dalsiho
nevylucuje, nebot spravce dané muze odeptrit narok na odpolet DPH (jejz zalobkyné
uplatnila), pokud prokaze existenci danového podvodu, jakoz i skuteénosti, z nichz
vyplyne, ze danovy subjekt o svém zapojeni do danového podvodu védél nebo
prinejmensim mohl a mél védét, a ze danovy subjekt nasledné neprokaze, ze ptijal opatfeni
potrebna k zabranéni danovym podvodim, jez po ném lze vzhledem ke vSem okolnostem
rozumné pozadovat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 111/2009 - 274 ze
dne 21. 4. 2010 nebo ¢. j. 1 Afs 58/2013 - 34 ze dne 31. 7. 2013). Hodnoceni splnéni téchto
podminek vsak nema misto v nynéjsi fazi danového rizeni.

Nakonec zalobkyné konstatovala, ze ,neni bez zajimavosti, ze u ni spravce dané zahajil
13. 5. 2020 danovou kontrolu. Jelikoz zalobkyné neuvedla, co z této skutecnosti vyvozuje
pro prezkum zikonnosti napadeného rozhodnuti, méstsky soud toliko podotyka, ze
takovy postup spravce dané je v navaznosti na vydani zajiStovactho ptikazu naopak
. / b4 v M *eV_V /4 Ve vV /4 Ve .
pochopitelny, nebot skutecnosti zjisténé pri darfiové kontrole mohou poslouzit jako
v/ 4 Vv 4 v/ 4
podklad pro dalsi faze danového rizeni.
Meéstsky soud shrnuje, Ze spravni organy prezkoumatelné vylidily logicky a uceleny tetézec
. . o/ *VVv/ ’ * Vv v v o vV 4 4 4 v M /4 o
indicii nizsi sily, jez dostatecné odtvodnuji budouci stanoveni dané, a popsaly silné davody
svéddici budouci nedobytnosti takto stanovené dané. Zaroven presvédcivé odtvodnily,
v /4 .. 4 4 V) 4 v/ Ve v 4
proc bylo nezbytneé spojit vydani zajistovaciho prikazu s okamzitou danovou exekuci.

VL. Zavér a naklady fizeni

30. Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78

odst. 7 s. I. s. zamitl.
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31. O nahradé nakladt tizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 /4 4 4 o v/ 4 v 4 M
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé uredni cinnosti, proto mu meéstsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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