Cislo jednaci: 13A 45/2020 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: B. A., narozeny dne x. x. xx
statni prislusnosti xx
trvale bytem xx
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne xx ¢&.j. CPR-xx

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ¢asteCné zménéno (v dasti tykajici se pocatku doby, po kterou
zalobci nelze umozZnit vstup na Gzemi Ceské republiky, a doby k vycestovani) a ve zbylé
tsti potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 15. 1. 2020 ¢.j. KRPA-xx, jimz bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale té2 ,zikon o
pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati EU v délce 30 mésict.
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Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ze pricestoval do Francie zdavodu nakupu kravy,
zalezitost se vSak protahla natolik, ze v mezidobi skonéila platnost kratkodobého viza,
nacez se presunul do Polska, kde se stal obéti podvodu svého krajana, ktery z néj vylakal
financni Castku s prislibem zafizeni pobytového opravnéni. Poté, co zjistil, ze neobdrzi
pobytové opravnéni, nevédél, jak fesit nastalou situaci, obratil se na krajany zijici v CR a
/ M M v v 4 v/ 4 4 v M M o1° /
poté motivoval vznik pfedmétného fizeni s tim, ze projevil vuli vycestovat do domovského
statu. Zalobce nerozporoval skutkova zjisténi spravniho organu, nicméné poukazal na
individualni okolnosti ptipadu, které dle jeho nazoru neodivodnuji ulozeni spravniho
vV _V 4 vV 7/ o M 4 v / v i v/ /v v
vyhosténi na dobu 30 mésici. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze si polinal alelove,
kdyz motivoval zahajeni spravniho fizeni. Provedl hlubokou sebereflexi, pokud se
dobrovolné dostavil na pracovisté spravniho organu. Ackoliv je pravdou, ze fizeni o
4 4 V_V 4 M v o Ve J v 4 4 4
spravnim vyhosténi poskytuje osobé, vuci které je vedeno, docasné pravo nachazet se na
Gzemi CR, je ztejmé, ze zalobce byl motivovan pouze snahou odstranit protipravni stav,
nebot by postradalo logiku zahajovat fizeni, ve kterém je realné ohrozen nucenym
o 7 / v v v/ ’ ’
vycestovanim. Zalovany se tedy podle zalobce chybné vyporadal s odvolaci argumentaci a
ignoroval skuteCnosti oslabujici protipravnost, tj. ze se jednalo o prvni protipravnost,
zalobce vyjadril litost, spolupracoval se spravnim organem pfi jejim objasnéni a byl to
Y / Veve . v 7/ : / ’ ~ / V117
pravé on sam, kdo se pfiinil o odstranéni protipravniho stavu. Zalovany neprihledl
k individualnim okolnostem véci, tj. zejména ze se zalobce dostal do protipravniho stavu
vinou krachu podnikatelského zaméru, v ramci néhoz vstoupil do jednani o koupi kravy,
které nedotahl do Gspésného konce, nacez podlehl svodim krajana, ktery mu prislibil
pomoc pii feseni pobytové situace, avsak byl oklaman, ackoliv projevoval snahu o
legalizaci své pobytové situace. Podle zalobce je mozné pusobit na ného i mirnéjsi cestou
v \4 4 4 4 V_V 4 4 v v 4 / 4
nez skrze ulozeni spravniho vyhosténi. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na odiavodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce se dne 15. 1. 2020 dostavil ke spravnimu organu.
Podle kontroly platného cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze neni drzitelem opravnéni
k pobytu na izemi CR. Zalobce ptedloZil spravnimu orginu L. stupné Zidost (oznadenou
jako zadost o zahajeni fizeni) ze dne 15. 1. 2020, v niz uvedl, ze 20. 7. 2018 pricestoval na
(zemi Francie na podkladé francouzského kratkodobého viza s platnosti na 9 dnd. Chtél
zakoupit kravu a odvézt ji do domovského statu, ovsem to se mu v dobé platnosti viza
nepodafilo, proéez se presunul do Polska, nebof mu jeho krajan slibil, ze mu vyftidi polské
pobytové opravnéni, za coz zaplatil smluvenou cenu, avsak patrné se stal obéti podvodu.
Zalobce se premistil do CR, aviak pro bezvychodnost své situace podava tuto Zadost, nebot
hodla vycestovat do domovského statu. Téhoz dne spravni organ L. stupné s zalobcem
zahajil fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu
cizinct. Pri vyslechu pred spravnim organem 1. stupné zalobce mimo jiné uvedl, ze 20. 7.
2018 pricestoval do Francie, tam byl asi tyden a pfesunul se do Polska. Krajan mu slibil, ze
mu zat{di pobyt v Polsku - Zalobce mu dal veskeré své penize. Do CR pficestoval koncem
Cervence nebo zacatkem srpna 2019. O pobyt zde nezadal, doufal, ze mu jej zatidi krajan.
Je si védom svého protipravniho jednani. Je zenaty, v Uzbekistanu ma manzelku a tfi déti.
Chce vycestovat do Uzbekistanu.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne
15. 1. 2020 ¢. ZS51027 vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Rozhodnutim
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spravniho organu I. stupné ze dne 15. 1. 2020 &,j. KRPA-20013-16/CJ-2020-000022-SV bylo
zalobei dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinci uloZeno spravni
vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statt EU v délce 30 mésica. K odvolani zalobce vydal
ralovany Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020 &,j. CPR-10979-3/C]J-2020-930310-
V240, kterym drobné pozménil vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a ve zbylé
dasti toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. 1. s.“), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 5) shrnul, ze zalobce pobyval na Gzemi CR
neopravnéné nejméné od 1. 8. 2019 do 15. 1. 2020. Toto zjisténi nerozporoval ani zalobce.
Soud konstatuje, ze zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné po dobu vice nez 5 mésict,
v o v 4 vV Vv . \4 / / 4 \4

coz je rozhodné nezanedbatelna doba. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ktery na témze
misté uvedl, ze na zavéru o protipravnosti zalobcova jednani nic neméni ani skutecnost, ze
byl uveden v omyl jinou osobou, ktera mu pfislibila vyfizeni pobytového opravnéni - to
v v A / / V.7 X . Ve

zalobce neopraviiovalo k poruseni pravniho fadu CR. Soud konstatuje, ze jiz s ohledem na
pomérné dlouhou dobu neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi CR (vice nez 5 mésict)
nelze povazovat ulozené spravni vyhos$téni za neptiméfené ve smyslu § 174a zdkona o
pobytu cizinct.

V pripadé Zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro uloZeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinci. Na tom nic neméni ani zalobcovo
tvrzeni, ze se mu nezdafil podnikatelsky zamér ve Francii, ze se v CR dostavil ke
spravnimu organu dobrovolné, tvrzeni, ze se jednalo o prvni poruseni zakona, projevena
litost, jakoz ani otazka, zda zalobce byl motivovan tim, Ze si po dobu spravniho fizeni
fakticky prodlouzi moznost pobytu na Gzemi CR. Tyto okolnosti, i kdyby vSechny
skutené svéddily ve prospéch zalobce, dle zavéru soudu nemohou prevazit nad zavaznosti
v . / / . N v / A / V.oV v
zalobcova protipravniho jednani, kdyz tento se na Gzemi CR neopravnéné zdrzoval
v v /4 vV o 4 v v 4 4 4 4
pomeérné dlouhou dobu (témér pul roku). Na zavér o naplnéni podminek pro ulozeni
4 4 vV _ Vv 4 . 4 v 4 / M 4 4 4
spravnitho vyhosténi tyto okolnosti nemaji takrka zadny vliv. Spravni organy tedy
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postupovaly spravné, jestlize dospély k zavéru, ze v pripadé zalobce byly naplnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Soud podotyka, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotleny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankeci, ale

preventivnim spravaim opatfenim, ktery nesleduje represivni ucel (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢.j. 3 Azs 11/2019-47, bod 17).

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobce o tom, ze na néj mélo byt ptsobeno mirnéjsi cestou
nez spravnim vyhosténim. Zalobce mél patrné na mysli rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu. K tomu lze poukazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019 ¢.j. 1 Azs 131/2019-23, ktery se sice tykal
dfive 0linné pravni Upravy, zejména § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu
cizincl, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019, jeho zavéry vsak lze nepochybné vztahnout 1
k predmétnému a podobné konstruovanému ust. (v némz je pouze stanovena delsi
maximalni doba spravniho vyhosténi) § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. téhoz zakona, ve znéni
ucinném od 31. 7. 2019: ,Krajsky soud spravné wvedl, Ze uvedené ustanoveni neponechivi
sprdvnim organidm prostor pro uvdzent, zda cizinci uloZi spravni vybosténi & nikoliv. Cizinci,
ktery neni opravnén pobyvat na vizemi CR, lze uloZit povinnost opustit sizemi CR (kterého se
stéZovatel domdhd ve své kasacni stiznosti) pouze za predpokladu, Ze u néj nebyly shleddny
divody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi [§ 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincit], tedy Ze by toto opatrvent predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota cizince....“ Vzhledem k tomu, ze ulozeni spravniho vyhosténi zalobci nepredstavuje
Ve VvV / 4 M / i / Ve v M i
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota (to ostatné nezpochybnil ani
sam zalobce; cela rodina zalobce se nachazi v Uzbekistanu, kam zalobce dle svého tvrzeni
4 v \4 / v/ v v 4
sam chce vycestovat), soud uzavrel, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro
ulozeni povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct namisto
4 4 vV _V 4 4 4 4 v /v 4 v M v/
spravniho vyhosténi. Spravni organy tedy nemély prostor pro uvazeni, zda zalobci ulozi
spravni vyhosténi, ¢i nikoliv. V pripadé zalobce tak bylo ulozeni spravniho vyhosténi plné
4 v
namisté.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stat
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pticemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
v Ve ’ ’ ’ ’ /v ’ . . V.
neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.
f. s.), srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs
123/2019-42, bod 32. K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptipadé byla délka
spravniho vyho$téni v trvani tficeti mésici uloZena v poloviné zdkonem stanovené
(pétileté) doby dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zikona o pobytu cizincti. S ohledem na
v ’ v / v/ / /A / /
znacnou délku zalobcova neopravnéného pobytu na dzemi CR soud ve zvolené délce
’ 4 vV _V 4 v M v v 4 ’ / 4 4 4 /v 4
spravniho vyhosténi nespattuje prekroceni zakonem stanovenych mezi spravaiho uvazeni
¢i jeho zneuziti, a tudiz nejsou dvody pro zruseni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst.
Is.t.s.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud zadnou z zalobnich namitek dévodnou, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 td v . v / v 4 /4 / v .
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch, a zalovanému, ktery byl ve véci
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Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec nakladl vynalozenych z bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. fijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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