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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Klanomax Czech, s.r.o.

sidlem Havli¢kova 190/12, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 18220/19/5300-21442-711458,
ve véci registrace k DPH

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5.
2019, ¢. j. 18220/19/5300-21442-711458, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 5. 2017, ¢.
j- 22 16 697/17/3212-40511-803524 ve véci registrace k dani z pridané hodnoty (dale jen
~DPH®).

2. Zalobce ke skutkovému stavu uvedl, %e dne 17. 3. 21017 podal ve smyslu ust. § 6f odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,ZDPH®)
zadost o dobrovolnou registraci k DPH, ktera byla doplnéna pfilohou (interni formular
GFR). Spravce dané vydal v reakci na p¥ihlasku k registraci vyzvu ve smyslu ust. § 128
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, v platném znéni (dale jen ,datiovy ad“),
kterou pozadoval blizsi specifikaci zadosti. I ptes rozsahlou a detailni odpovéd Zalobce,
ktery se vyjadril ke vSem spravcem dané pozadovanym skute¢nostem a predlozil
vyzadané informace a podklady, spravce dané ptihlaSku Zalobce k registraci
prvostuptiovym rozhodnutim zamitl. Zalobcem podané odvolini bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

3. Dale zalobce vymezil tyto zalobni body:

1. Zalobce poskytl spravci dané pozadovana vysvétleni a podklady (vyjadreni
k vyzvé ze dne 24. 4. 2017). Spravce dané pfihlasku k registraci zamitl s tim, ze
zalobce nedolozil relevantni dikazni prosttedky svédéici o provedeni
konkrétnich kont na Gzemi Ceské republiky smétujicich k zahdjeni vlastni
ekonomické cinnosti. Stejnou argumentaci prevzal zalovany v napadeném
rozhodnuti, kdyz zpochybnil, Ze je zalobce osobou povinnou k dani. Zalobce
pritom upozornoval zalovaného v otazce pojmu vykonu ekonomické ¢innosti a
osoby povinné k dani na ptislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU), konkrétné na pripad C-268/83, Rompelman, podle které

. /4 7/ . M . /7 Ve 4 / 4 4
pojem osoba podléhajici dani a pojem ekonomicka cinnost maji byt vykladany
Ve v v 4 Ve 4 4 . 4 v 4
siroce a skutecnost, ze osoba v daném okamziku neprovadi zdanitelna plnéni na

’ / . .« .y 7 . / L [ 1V
vystupu, nema vliv na jeji postaveni jako osoby podléhajici dani, tj. dovodil, ze
tkony provadéné vramci pripravy na ekonomickou <{innost (pfipravné
aktivity) predstavuji ekonomickou ¢innost.

2. Zalovany stavi své rozhodnuti pouze na nepotvrzenych domnénkich a
pochybnostech. Zalobce poukazal zejména na bod 18 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany wuvedl, Ze jeho obavy vyplyvaji z negativnich zkusenosti

v 4 4 4 4 i 4 *V /4 4 Ve

s neplnénim zakladnich procesnich povinnosti, aniz by toto své tvrzeni dolozil,
kdyz k Gdajnému neplnéni uvedenych povinnosti mélo dochazet ze strany téhoz
jednatele jako jednatele zalobce. Toto tvrzeni se podle zalobce nezaklada na

v ’ v . ’v s qve .
pravdé a navic se k nému pro jeho obecnost nelze blize vyjadrit. K argumentaci
zalovaného, ze jednatel Zalobce ptsobi ve statutarnich organech jinych subjektd,
které mély byt nasledné po své registraci k DPH prodany, zalobce poukazal na
rozsudek SDEU ve véci C-527/11, jimz se soud ohradil proti postupu financni
spravy odmitnout pridélit identifikaéni ¢éislo pro alely DPH spolednosti pouze
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z toho divodu, ze podle nazoru financni spravy drziteli podila na kapitalu této

v M v M 4 U Ve v v . /4
spolecnosti jiz bylo nékolikrat takové cislo pridéleno pro spolecnosti, ktere ve
skutecnosti nikdy nevykonavaly ekonomickou c¢innost a jejichz podily na
kapitalu byly prevedeny kratce po pridéleni uvedeného ¢isla, aniz by financni
4 M v 4 \4 M 4 4 4 v/ 4 o vV /7 7/ 4
sprava jasné prokazala, ze existuji padné nepfimeé diukazy umoznujici nabyt
podezreni, ze pridélené identifikaéni éislo pro adely DPH bude uzivano
podvodnym zplisobem.

3. Zalovany v bodé 24 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jim vytykané skuteénosti
nejsou samy o sobé protizakonné a nenasvéd¢éuji o pripadném zneuziti
ptidéleného DIC, aviak ve svém souhrnu tvoti uceleny soubor vzijemné se
doplrujicich a na sebe navazujicich neptimych dukaza prohlubujicich
pochybnosti zalovaného. Proti tomuto zavéru zalobce broji z davodu jiz shora
uvedenych, nebotf v argumentaci spravnich organt obou stupnt nelze zadné
zpochybnujici dikazy k podané zadosti o registraci shledat. Spravce dané
nemuze zalobci zapovidat spolupraci s nékterymi osobami poskytujicimi mu
sluzby jen na zakladé toho, ze by mélo jit o propojené osoby a jen na tomto
zakladé dovozovat uclelovost poskytnutych dikaznich prostredka. Pokud
alovany vznasi takové pochybnosti, mél by je prokazat. Zalobce nespatfuje nic
podezrelého na tom, ze v ramci skupiny spolecnosti ¢i spojenych osob jsou
poskytovany urtité druhy sluZeb stejnou osobou. Tato praxe je vriamci CR
zcela bézna. Spravni organy obou stupnt své zavéry nijak dikazné nepodlozily,
takze zalobce se nemize k jejich povSechnému tvrzeni jakkoliv blize vyjadtit.
Skutecnost, ze by zalobce mél uzivat zavedené vzory podani, rovnéz podle néj
nepredstavuje jakkoli relevantni argument v dané véci.

4. Zalobce dolozil kvyzvé spravce dané danovée doklady za poskytnuté
’ v v v .. v . ;. v ,
poradenstvi, k némuz doslo s osobami zjevné nepropojenymi s zalobcem a dale
inkaso plateb za provedenou ekonomickou ¢innost. Spravce dané presto
v v Vv . / Vv v 4 M / M 4
uzavrel, ze faktury povazuje za Glelové vystavené bez jakéehokoliv relevantniho
zdivodnéni, coz pak prfevzal i zalovany sargumentaci, ze neni dolozen
konkrétni vykon ekonomické cinnosti. Zalobce se s takovym nepodlozenym
zavérem spravce dané neztotoznuje, kdyz ke sdéleni blizsich podrobnosti jiz
vyzyvan nebyl. Tento postup spravce dané i1 zalovaného povazuje zalobce za
rozporny sust. § 92 odst. 5 dariového fadu a svédéici o zaujatosti zalovaného
vudi zalobci, potazmo jeho jednateli.

5. K argumentaci, ze drive mélo dojit k prevodu nékterych jinych spoleénosti
. ’ 7 v . \4 vy * \ o M v
registrovanych u spravce dané k DPH, v nichz mél jednatel zalobce ptsobit, mél
\4 / 4 v i ./ 4 / v/ / o vV Vv o4 /
zalovany prokazat, ze existuji padné neprimé dukazy umoznujici nabyt
podezfeni, ze pridélené identifikacni ¢islo pro Ucely DPH bude uzivano
podvodnym zpusobem. Podle napadeného rozhodnuti by takovym diukazem
v / v M V7 N4 o 4 M \4 b /
mély byt skutenosti spocivajici v pusobeni jednatele zalobce v jinych
subjektech, které v urcitém obdobi nemély plnit své zakonné povinnosti a které
se dnes nachazeji v likvidaci. Zalovany ulelové vyzvedava situace, za které
jednatel zalobce, natoz samotny zalobce, nemtze odpovidat. Je pravdou, ze ve
jmenovanych spoleénostech Laventir Group, s. r. 0. a Malastix Plus, s. r. o.
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kdysi jednatel Zalobce vykonaval funkei statutarniho organu, ale radné plnil své

. . 4 . 4 v v 4 v v .. v
povinnosti stim spojené. SkuteCnost, ze nasledné doslo k prodeji téchto
v 4 v 4 v oV v M v v 4
spoleCnosti tfeti osobé, nemuze znamenat, ze by jednatel Zalobce mél odpovidat
za nasledny vykon funkce ze strany této jiné osoby. Spravni organy nemohou
v /v M /4 M o v 4 4 4 . 4 v 4
prenaset jakekoliv dusledky neplnéni pravnich povinnosti tretich osob na
zalobce. Zalovany vydal napadené rozhodnuti az skoro po dvou letech od
podani odvolani. Napadené rozhodnuti je zalozeno na abstraktnich a niéim
nepodlozenych pochybnostech, které nemaji pro posuzovany ptipad relevanci a
k nimz zalovany viubec nebyl opravnén prihlizet.

6. Zavéry zalovaného, ze zalobce nedolozil vykon své ekonomické ¢inosti ¢i
ppravu na ni, jsou nepodloZené. Zalobce dolozil spravci dané ¥adu podklada,
které svéddi minimalné o p¥pravé na ekonomickou ¢innost. Zalovany v bodé 22
napadeného rozhodnuti svévolné a Gcelové tvrdi, ze zalobce nedolozil, za jaké
sluzby byly vystaveny faktury a ptijaty Ghrady na bankovni adlet. Je pritom
béznou praxi, ze na danovych dokladech se uvadi typ sluzby ,poradenstvi,
zprosttedkovani“, tim spise pak ve vztahu k poskytovani poradenstvi
advokatovi ¢ advokatni kancelari, kde nelze sohledem na povinnost
mléenlivosti poskytnuté poradenstvi ve fakture blize specifikovat. Nic na tom
nemuze zménit ani to, ze nékteré z téchto cinnosti byly uskutecnény s osobami,
které Zalovany oznaluje za propojené. Zalobce se ptipravoval na ekonomickou
dinnost a s jejim vykonem jiz zapocal.

7. Napadené rozhodnuti je nesrozumitelné co do dtvodu, kdyz zalovany na jednu
stranu uvadi, ze zalobce neprokazal splnéni podminky pro moznou registraci
DPH, jelikoz neni osobou povinnou k dani, ktera by vykonavala ekonomickou
Ve Ve 4 v/ / J 4 v 4 4 i /
dinnost ¢ se nachazela v pfipravné fazi na provadéni hlavni ekonomické
¢innosti a v dusledku této skuteénosti spravce dané nemuze zalobci pridélit
DIC, na druhou stranu se zalovany ztotozfiuje se zavéry prvoinstanéniho
spravce dané a odkazuje na judikaturu SDEU, podle které i pfi splnéni

4 / 4 M v i M 4 4 /
zakonnych podminek je mozno registraci odmitnout sodkazem na padné
nepfimé dukazy o vyuziti registrace k budoucimu podvodnému jednani. Podle
v oV v / / 4 o i /4 v 4 v v 4
zalobce nemuze zalovany své rozhodnuti oduvodnit zaroven tim, ze splnéni
zakonnych podminek pro registraci nebylo v fizeni prokazano, coz ma za

4 / Ve /v . . VvV ’ Vv Vv .
nasledek nutnost zamitnout prihlasku k registraci a rovnéz tim, ze se zalobci

. ’. o v /v . . v/ ’
registrace odmita z davodu podezteni, ze registraci bude uzivat podvodnym
zpusobem. Napadené rozhodnuti je proto vnitfné rozporné.

8. Spravni organy obou stupnt podle zalobce prekrocily, resp. zneuzily zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, kdyz sva rozhodnuti opfely o radu ryze
/ Vv / v / 4 vV o v/ 4 V. o 4 / i
UcCelovych a nepodlozenych zavéra, pfip. zavért, které nemaji relevanci
k posuzované véci. Zalovany nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni
danového fadu a ZDPH, své rozhodnuti zalozil v pfevazné mire na
argumentech irelevantnich a rozhodovani provedl vrozporu sjudikaturou
SDEU nepfipustné uvazeni mimo ramec pravomoci spravce dané. Napadené
rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi principy danového radu, jako je ochrana

4 4 4 v / /- o v / M o M i b 4
prav a pravem chranénych zajmG danovych subjektl, princip legitimniho
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v 4 4 4 Ve VvV i i i 4 4 v v 4
ocekavani, primérenosti a princip tzv. dobré spravy. Doslo k naruseni
zakladnich zasad danového fizeni, napt. § 5 odst. 2 datiového fadu v navaznosti
na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

4. Zalovany ve vyjadreni uvedl, e Zalobni nimitky se ve vét§i &sti obsahové kryji
sodvolacimi namitkami, snimiz se zalovany nalezit¢ vyporadal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, na néz v podrobnostech odkazal. Dale zalovany uvedl, ze

4 v v o v / 4 v M \4 v / 4 v i \4
spravce dané dospél k odavodnénému zavéru, jenz zalovany nasledné potvrdil, ze
\4 v/ / o / o Ve \4 4 4 M 4
zalobce zadnym prikaznym zpusobem nedolozil, ze jim deklarovanid ekonomicka
¢innost je zalozena na fakticky prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich. Z
neprimych dukazt plyne divodné podezteni, ze pridélené identifikacni ¢éislo by bylo

i / . N . ~ . / V3 A
pouzivano k podvodnému jednani v oblasti DPH. Zalobce sice k tvrzenému provadéni
ekonomické ¢innosti predkladal doklady, avsak bylo zjisténo, ze jednatel Zalobce R. S.
vramci vétsiny registratnich a pripadnych odvolacich fizeni predklada obdobné
doklady, které maji dokladat ekonomickou ¢innost spolecnosti, ve kterych ptsobi.
Veskeré textove prilohy (rizna sdéleni, vyjadreni, odvolani atd.) jsou vyjma predmétu
podnikani obchodnich korporaci prakticky totozné. Zalobcem predlozené dikazni
prostredky nebyly z divodu jejich Gcelového predlozeni schopny osvédéit provedent
konkrétnich Ukont na tzemi Ceské republiky sméfujicich k zahajeni vlastni
ekonomické ¢innosti. K pojmu ekonomicka ¢innost zalovany nijak nerozporuje
zalobcem aplikované rozsudky SDEU, avsak zduraznuje, ze zalobce neprokazal, ze by

4 M Ve Ve v 4 v/ / O /4 v 4
vykonaval ekonomickou dinnost ¢ ze se nachazi v pripravné fazi na provadéni
ekonomické ¢inosti (viz. bod 32 napadeného rozhodnuti).

5. Zamitavé rozhodnuti nestoji na nepotvrzenych domnénkach a pochybnostech spravce
dané, ale na negativni zkusenosti s predkladanim Gcelovych dokladu jednatelem Zalobce
Ve v 4 M v 7 v/ 4 v o / M /4 v
pti predchozich registra¢nich fizenich, coz vyvolalo divodné pochybnosti spravce dané
o skute¢ném zaméru zalobce vykonavat ekonomickou ¢innost (bod 18 napadeného
rozhodnuti). Podle rozsudku SDEU C-527/11, jehoz se zalobce dovolava, 1ze registraci
odmitnout, existuji-li padné neprimé diukazy umoznujici nabyt podezteni, ze pridélené
identifikac¢ni cislo bude pouzivano podvodnym zptsobem. Povinnosti spravce dané
M VVe v/ v M i / *o 4 v 4
proto je ovérfit v pripadé registrace k DPH pravdivost (daja a spravce dané této
povinnosti dostal.

6. Zalovany dale odkazal na body 18 - 23 napadeného rozhodnuti, v nichZ vyhodnotil
informace a dtkazni prosttedky predlozené zalobcem tak, ze jsou pouhym ucelovym
tvrzenim, jimz se zalobce snazi prokazat pfipravnou ¢innost k nasledné ekonomické
Ginnosti. Zalovany opétovné zdtraznil predkladani téméf identickych dékaznich
prostredku pri predchozich registraénich fizenich jednatelem zalobce a rovnéz to, ze
jednatel Zalobce figuroval v desitkach spole¢nosti, kdy u nékterych doslo kratce po
registraci k DPH k jejich prodeji a naslednému neplnéni jejich procesnich povinnosti.
Deklarovana ekonomicka cinnost jimi nebyla vykonavana. Nelze také odhlédnout od
skutednosti, ze zde existuje vyznamné personalni propojeni. Za takovych okolnosti
nemohou vypisy z Gctu, faktury, ani smlouvy predlozené zalobcem prokazat fakticky
vykon ekonomické cinnosti zalobce a splnéni podminek pro registraci k DPH ve
smyslu ust. § 6f odst. 1 ZDPH. Zalovany zdéraznil, Ze se jedni o uceleny soubor
vzajemné se doplnaujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza prohlubujicich
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pochybnosti zalovaného, ze cilem zadosti o registraci k DPH je uskuteériovani realné
ekonomické ¢innosti v souladu se ZDPH, ackoliv kazda uvedena skutec¢nost sama o
sobé neni protizakonna a sama o sobé nenasvédc¢uje pripadnému zneuziti pridéleného

DIC.

. Zalobce tvrdi, e k negativnim skute¢nostem doslo ex post a nemohl je nijak ovlivni,
presto mu je spravni organy pripisuji. Z provedeného dokazovani bylo dovozeno, ze
jednatel zalobce R. S. zaklada obchodni korporace, které se nasledné snazi registrovat
jako platce DPH. V této souvislosti zalovany poukazal opét na rozsudek SDEU C-
527/11, z néhoz ve svém hodnoceni vychazel.

. Je pravdou, ze napadené rozhodnuti bylo vydano témét po dvou letech od podani
odvolani, tato skutecnost vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
se navic pripadnym prutahim v fizeni nebranil podnétem na nedinnost zalovaného a
4 4 i 4 v/ /7 N7/ v 4 o A v 4 *eV_V /
sam v ramci odvolaciho fizeni zadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se ke zjisténym
skute¢nostem.

. Zalovany zdtraznil, %e predpokladem zaregistrovani k DPH je skuteénost, Ze Zadatel
o registraci je osobou povinnou k dani. Musi tedy samostatné a realné uskutectiovat
ekonomickou ¢innost, nebo musi existovat predpoklad, ze vykon této ekonomicke
¢innosti bude uskutedriovat, coz je reflektovano také judikaturou SDEU (srov. rozsudek

SDEU ve véci C-268/83).

Zalovany rovnéz odmitl namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz ma za to, ze jeho zavéry jsou plné prezkoumatelné a zcela jednoznacné vyplyva, ze
v 4 /4 4 i i o o *°*V / Vv / **V_V /
nebyly splnény zakonné podminky pro registraci z davodu jiz vyse uvedenych. Zjisténé
divody se podle zalovaného vzijemné nevylucuji a odrazi situaci nastalou v pripadé
\4 M v v /4 .. 4 4 4 o 4
zalobce. Stejné tak zalobcova prava nebyla nijak postupem spravnich organt zkracena,
zalobce byl vyzyvan k vyjadrent se ke zjisténym skuteCnostem, k predkladani dukaznich
v o / 4 Ve v v / v 4
prostredku, svého prava vyuzil, zalobce mél také moznost reagovat na hodnoceni
ptipadu zalovanym a mohl predlozit dikazni prostredky, které by jeho ekonomickou
¢innost potvrdily, coz vSak neuéinil. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. t. 5.) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s. . s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 3. 2017 u
spravce dané prihlasku k registraci k DPH podle ust. § 6f odst. 1 ZDPH. Soucasné
s prihlaskou predlozil spravci dané Prikazni smlouvu o poskytovani Gcetniho, dafiového
a ekonomického poradenstvi uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti H&P Account
Tax Consulting a. s. ze dne 1. 3. 2017, smlouvu o poskytovani sluzeb spojenych
s umisténim sidla uzavrenou mezi zalobcem a spole¢nosti LeMiRo] Proprety s. r. o. ze
dne 1. 3. 2017 a smlouvu s CSOB o podnikatelském kontu ze dne 3. 3. 2017. Spravce
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dané zaslal zalobci dne 12. 4. 2014 vyzvu podle ust. § 128 odst. 1 datiového tadu, kterou
zalobce vyzval, aby

- konkrétné specifikoval, co bude predmétem jeho ekonomické ¢innosti

- sdélil, na zakladé ceho stanovil vysi rocntho obratu a vysvétlil, pro¢ se ¢astky
predpokladaného ro¢nitho obratu uvedené v prihlasce k registraci a v priloze
k prihlasce lisi

- dolozil listinné dokumenty, které lze povazovat za doklady prokazujici
skute¢ny zamér vykonavat ekonomickou ¢innost v deklarované oblasti

- prokazal, ze predmétem spoluprace se spoleCnostmi H&P Account Tax
Consulting a. s., LeMiRo] Proprety, s. r. 0. a CSOB je deklarovana ekonomicka
¢innost

- sdélil jména a nazvy dalsich obchodnich partnert personalné nepropojenych

- sdélil nazvy subdodavatelt a dolozil spolupraci s nimi ptislusnymi doklady

- predlozil uzavtené dohody o provedeni prace

- prokazal existenci sidla definovaného v § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH

- sdélil, kde je umistén majetek vyuzivany k ekonomické ¢innosti

- doplnil prikazni smlouvu o pfilohy v ni uvedené.

Vyzva byla odavodnéna tim, Ze pro potfeby registra¢niho fizeni je nutno prokazat, ze
zadatelem o registraci k dani je osoba povinna k dani uskutecnujici ekonomickou
¢innost dle § 5 ZDPH nebo osoba, kterd se na jeji uskuteétiovani ptipravuje. Zalobce
pritom v prihlasce k registraci uvedl obrat za nejblizsich 12 prechazejicich po sobé
jdoucich kalendarni ve vysi nula. Vbodé 2 prihlasky zalobce uptesnil, ze bude
vykonavat obchodni a ekonomické poradenstvi; jako dokumenty ptilozil smlouvu a
ptrikazni smlouvu, které vSak uskuteCriovani uvedené cinnosti neprokazuji. Jako
obchodni partnery uvedl zalobce spole¢nost H&P Account Tax Consulting, a. s. a
LeMIRo] Property s. r. o., ale nepredlozil zadné listiny, které by dokladaly, ze v ramci
spoluprace s témito subjekty zalobce realizuje avizovanou ekonomickou ¢innost. Co se
tyce sidla zalobce, dovodil spravce dané dle predlozené smlouvy, ze zalobce se na
uvedené adrese H. 190/12, C.T. pravidelné nezdriuje, trvale zde neu¥iva 74dné prostory
a nema umistén stabilné zadny majetek, ktery by slouzil k realizaci jeho ekonomické
innosti. Spravcei dané tedy vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce je osobou povinnou
k dani podle § 5 ZDPH a naplnuje tak podminky § 6f odst. 1 a § 94a ZDPH a dale o
existenci skutecného sidla spole¢nosti ve smyslu § 4 odst. 1 ZDPH.

13.  Zalovany podanim ze dne 24. 4. 2017 dorudil Zalobci pilohy a podklady v reakci na
uvedenou vyzvu. Zalobce sdélil, Ze:
- konkrétné se hodla zabyvat poradenskou dinnosti v oblasti ekonomiky a
obchodu na tizemi CR, provéfovinim bonity tfetich osob a Gletni a datiové
konzultace pro tuzemské a predevsim zahranicni klienty.

- vySe obratu byla stanovena s ohledem na pocty klientt prichazejicich podnikat

na uzemi CR a na ocekavanou frekvenci pozadovanych sluzeb, dale vzhledem
ke znalosti mistniho prostfedi a tim 1 potencionalnich klientd. Zadna konkrétni
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metoda nebyla a nemohla byt pouzita, kdyz vzorova obligatorni zadost
k registracit DPH hovoti pouze o predpokladaném obratu.

- pokud se tyle dolozeni spoluprace se spolecnostmi H&P Account Tax
Consulting, a. s. a LeMIRo] Property s. r. o. zalobce sdélil, Ze jiz dfive spravci
dané dolozil nékteré smlouvy uzaviené za tUlelem uskuteCniovani své
ekonomické cinnosti. Ke smlouvé o poskytovani administrativnich sluzeb
uzavrené se spolecnosti LeMiRo] Property s. r. o. dolozil fakturu ¢. 2017001
vystavenou za brezen 2017. Dale zalobce dolozil ke smlouvé uzaviené se
spolecnosti H&P Account Tax Consulting, a. s. fakturu ¢. 20170265 za brezen
2017. Podle zalobce uvedené vystavené dariové doklady slouzi k prokazani
ptpravy na vykon ekonomické &innosti. Zalobce dale doloZil fakturu ¢ 117002
vystavenou za poradenské sluzby poskytnuté vbfeznu 2017 spolecnosti
Advokatni kancelat HAJDUK & PARTNERS s. r. o. a fakturu ¢. 117003 za
poskytnuti poradenskych sluzeb obchodni spolecnostt MARANGONTI s. r. o.,
které poskytl v bfeznu 2017.

- zalobce nema vsoulasné dobé jiné stalé obchodni partnery nez doposud
uvedené

- odborné ¢innosti budou zajistovany na zakladé uzavienych dohod o provedeni
prace s Ing. M. R.a Ing. B. R., které predlozil.

- misto vedeni zalobce a misto prfijimani zasadnich rozhodnuti se nachazi

v zapsaném sidle, kde je zalobce fadné oznacen a dohledatelny. V tomto misté se

vV A, 4 v /4 4 v a4 v/ 4 4

rovnéz nachazi Gcetni doklady zalobce. V daném misté ma zalobce ztizen pravni

titul k uzivani prostor vzdy, kdyz to bude potfebné, coz pro zalobce znamena
také vyznamnou Usporu

- sohledem na charakter aktualné vyuzivaného majetku (notebook, mobilni
telefon) nema tento majetek zadné stalé umisténi.

- Zalobce predlozil doplnéni Pfikazni smlouvy, a to o kopii pfilohy ¢. 1 stanovici
obsahovou napln predmeétu Prikazni smlouvy a konkrétni cenik a prilohu ¢. 3
obsahujici obecné podminky pro poskytovani darfiového poradenstvi.

14.  Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017 ¢. j. 2216697/17/3212-40511-803524 spravni organ
L. stupné zamitl registraci zalobce k DPH na zakladé prihlasky k registraci ze dne 17. 3.
2017, kdyz zalobce nerozptylil pochybnosti spravce dané, nebot neunesl své dukazni
bremeno ve vztahu k registratnimu fizeni a neprokazal, ze je osobou povinnou k dani
podle § 5 ZDPH, ktera samostatné uskute¢nuje ekonomické ¢innosti. Podle spravee
dané zalobce pouze popsal své predstavy o vykonavani ekonomické ¢innosti a nedolozil
zadny dikaz o skuteném zaméru ji provozovat. Nepojmenoval jediny zahrani¢ni
subjket, ktery by chtél potencionalné vyuzit jeho sluzeb k ekonomické cinnosti
s tuzemskymi klienty, ackoliv se dle vlastniho tvrzeni zamétuje predevsim na zahraniéni
klienty. K ekonomické ¢innosti s tuzemskymi klienty zalobce pfedlozil faktury c.
117001 - 117003. Pfedmét této fakturace neni blize uptesnén (ekonomické poradenstvi,

poradenska ¢innost). Jako odbératelé jsou uvedeni spole¢nost LeMiRo] Property s. r. o.,
Advokatni kancelar HAJDUK & PARTNERS s. r. 0. a MARANGONI s. r. o. Pokud

[Zadejte text.]



9 22 Af
32/2019

jde o prvni z nich, jednim z jejich jednateld je Ing. M. R., ktery je rovnéZ statutarnim
organem spolecnosti LeMiRo] Property s. r. o. Ready - Made s. r. o., spole¢nika
v v . ’, . . ’ v , .
zalobce, tato spolecnost je vlastnikem nemovitosti na adrese sidla danového subjektu,
vystavila dafiovému subjektu Souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla
v . . ’ .« vy / v v
spolecnosti pro zapis do obchodniho rejstriku a ma s zalobcem uzavienou smlouvu o
poskytovani sluzeb. Advokatni kancelat HAJDUK & PARTNERS s. r. o. pak ma
shodné misto sidla jako zalobce. Pokud jde o spole¢nost MARANGONI s. r. o., je
spravci dané znamo z Gfedni ¢innosti, ze nékteré ze spolecnosti v minulosti registrované
jednatelem zalobce R. S. byly kratce po registraci k DPH prodany pravé této spolecnosti
a ta je nasledné prodala zahrani¢nimu subjektu. Vzhledem k této propojenosti a take k
. \4 ’ o Vv ’ 4 4 ’ . 4 4 4 4
jednatelem zalobce opakovaném zdlrazriovani neformalniho sjednavani zakazek
prostfednictvim osobnich schuzek s potencionalnimi klienty, prateli a znamymi pri
dfivéjsich zadostech o registraci k DPH, které R. S. pfedlozil, také u této zadosti o
registraci zalobce vznikly spravci dané pochybnosti o Géelovém vystaveni faktur s cilem
pomoci zalobci ziskat doklad o ekonomické ¢innosti pro ucely registrace k DPH. Dale
spravce dané na str. 5 — 7 svého rozhodnuti vyhodnotil predlozené doklady a tvrzeni
zalobce v reakci na obdrzenou vyzvu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani
v zakladnich bodech totozné s nasledné podanou spravni zalobou. Zalovany pisemnosti
ze dne 13. 3. 2019 ¢. 5. 10578/19/5300-21442-711458 oznacenou ,Seznameni se
eV _V / M v . / ./ v ’ 4 . 4 v/ 7¢ 4 .
zjisténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni“ seznamil
zalobce vsouladu sust. § 115 odst. 2 danoveho radu se skuteCnostmi a dikazy
eV _V / M 4 M 4 v/ ’ 4 4 ./ v 4 \4
zjisténymi v ramci  odvolactho  fizeni. Pisemné vyjadfeni zalobce zaslal
zalovanému podanim ze dne 5. 4. 2019. O podaném odvolani bylo rozhodnuto
/ / v / ~ / v V. /
napadenym rozhodnutim zalovaného. Zalovany se plné ztotoznil s vyhodnocenim a
zavéry uinénymi prvostupniovym spravcem dané a s odvolacimi davody se vyporadal
v ¢asti IV. napadeného rozhodnuti.

15.  Podle § 6f odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni, osoba povinna k dani se sidlem nebo
provozovnou v tuzemsku, ktera uskutecniuje nebo bude uskutecriovat plnéni s narokem
na odpocet dané, je platcem ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti, kterym

je tato osoba registrovana. Tato osoba muze podat prihlasku k registraci ve smyslu § 94a
odst. 1 ZDPH.

16. Podle § 5 odst. 1 ZDPH osobou povinnou k dani je osoba, ktera samostatné
uskutecniuje ekonomickou Cinnost, nestanovi-li tento zakon jinak.

17.  Podle § 128 odst. 1 danoveho fadu spravce dané provéri udaje uvedené danovym
subjektem v pfihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné registracnich udajd a v
ptipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve danovy subjekt, aby adaje

v M Ve v/ v i v M 4 v 4 o A
vysvétlil, dolozil, popfipadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhatu, v niz je
danovy subjekt povinen tak uéinit.

18.  Problematikou registracniho fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) v rozsudku ze dne 16.8.2018, ¢ 5. 9 Afs 216/2018-47, v némz uvedl, ze
wprocesni odpovédnost za prokdzini skutecnosti uvedenych v priblasce k registraci spocivi
na dariovém subjektu. Ten je povinen tvrzené udaje spravci dané doloZit, pripadné vysvétlit,
zménit i doplnit. Spravce dané je na drubou stranu povinen zkontrolovat spravnost idaji
a dokumentii, které mu byly poskytnuty. Za timto ucelem je opravnén vyzvat dariovy subjekt
k predloZeni dokladii & informaci potvrzujicich vidaje tvrzené v priblasce. Dariovy subjekt
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nesplni svou ditkazni povinnost tim, Ze predloZi jakékoliv dokumenty. Musi se jednat o
ditkazni prostredky, které objektivné prokazuji skutecnosti uvedené v priblasce k registraci.
Splni-li dariovy subjekt tuto povinnost, rozhodne spravce dané v souladu s § 129 odst. 1
dariového 7ddu o tom, Ze dariovy subjekt registruje. Bude-li mit spravce dané pochybnosti o
vérobhodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ditkaznich prostvedki  predloZenych
dariovym subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zikladé jakych skutecnosti k tomuto zdvéru
dospél, aby mél dariovy subjekt moZnost na tato zjisténi adekvitné reagovat, pripadné
doplnit dokazovini. Nevyvrdti-li dariovy subjekt sdélené pochybnosti, spravce dané v souladu
s § 129 odst. 1 dariového 7adu rozhodne o zamitnuti registrace dariového subjektn.”

19.  Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci spravce dané postupoval zcela
v souladu s pravni Gpravou i citovanymi judikatornimi zavéry. Vyzva vydana spravcem
dané podle ust. § 128 odst. 1 danového fadu byla zamérena na podstatné skutecnosti
nezbytné pro posouzeni prihlasky k registraci k DPH, kdyz v souladu s ust. § 6f odst. 1
a § 5 odst. 1 ZDPH bylo prioritni prokazat, ze zalobce vykonava ekonomickou ¢innost,
a to alespon ve fazi pripravy. Oduvodnéni vyzvy ma krajsky soud za naprosto

M 4 v / / 4 Ve M /4 o M 4 v
srozumitelné a prezkoumatelné. Vyplyva z néj, zjakého divodu pojal spravce dané
pochybnosti a jeho Gvahy nelze oznadit za nepodlozené. Z listin dolozenych zalobcem
k prihlasce k registraci DPH nebylo mozno dovodit prokazani vykonu ekonomické
innosti ¢i pripravy k ni. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organd obou

vV o \2 M 4 v i i v /v ./ v / 4 v
stupnu, ze ani na zakladé listin a sdéleni zalobce, jimz reagoval na vyzvu spravce dané,
zalobce neprokazal existenci své ekonomické dinnosti, ani realné pfipravy na ni.
Zalobcem zminovany rozsudek SDEU ve véci C-268/83 spravni organy obou stupna v
. /4 v v \4 M /. M M v v 4 v
jeho zavérech plné respektovaly, kdyz z jejich Gvah je jednoznacné seznatelné, ze pro
kladné rozhodnuti o pfihlasce zalobce k registraci k DPH by bylo postacujici, pokud by
\4 v / o 4 v v/ 4 M
zalobce hodnovérnym zpisobem prokazal alespon ptipravy na budouci ekonomickou
¢innost. Zalobce vsak své dikazni bremeno neunesl. Vyhodnoceni zalobcem na vyzvu
predlozenych listin provedl spravce dané I. stupné na str. 5 - 6 sveho rozhodnuti, kdyz
zduraznil, ze z predlozenych faktur nevyplyva nic konkrétniho k ¢innosti, za kterou
byly vystaveny. V souvislosti s fakturou ¢. 117001 pak spravce dané zpochybnil také
dohodu o provedeni prace uzavrenou s Ing. M. R., nebot dle uvedenych listin by Ing. R.
poskytl na dohodu o provedeni prace jménem zalobce poradenstvi spolecnosti, v niz je

/4 4 4 4 v v 4 /7 / 4 4 v v 4
statutarnim organem. Spravce dané I. stupné dale zminil vysledky mistniho Setfeni ze
dne 24. 1. 2017 na vicenasobné adrese sidla zalobce, kterou jednatel spolecnosti R. S.
uvadi jako sidlo zalobce, stejné jako ve vSech predchozich i soucasnych zadostech o
registraci spolenosti k DPH, které zakladal a zaklada. Podle vysledkt mistniho setfent
se jednatel Zalobce na uvedené adrese nezdrzuje a pro dotazané zaméstnance jinych
firem sidlicich na téze adrese je neznamy. V této souvislosti povazuje krajsky soud za
/ o M \4 v i 4 4 i ./ v 4 4 /7 v /

podstatné zduraznit, ze zalobce ani v odvolani ani ve vyjadfeni k seznameni zalovaného
ve smyslu ust. § 115 odst. 2 danového radu zadné dikazy ke své ekonomické Cinnosti ¢i
jeji pripravé neuvedl, ackoliv ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél ekonomickou
dinnost provozovat jiz vice nez 2 roky. Zadna relevantni tvrzeni nepredestrel ani
v podané zalobé.

20.  Takeé odkaz na dalsi judikaturu SDEU, a to rozsudek ve véci C-527/11, nepovazuje
krajsky soud v kontextu zalobniho tvrzeni za pfilehavy. SDEU v tomto rozsudku
sméruje financni spravu k tomu, aby v pripadé odmitnuti pridéleni identifikacniho ¢isla
pro ulely DPH méla prokazané, ze existuji padné neprimé diukazy vedouci k podezreni,
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ze pridélené identifikacni Cislo pro tcely DPH bude uzivano podvodnym zpusobem.
Krajsky soud ma obsahem spravnich spist a oddvodnénimi rozhodnuti spravnich
4 o V o 4 4 v v/ v v i 4 /
organi obou stupnu za prokazané, ze v pripadé zalobce byla existence padnych
nepfimych dukazti naplnéna. Ze strany spravnich orgind se pritom nejedna o
4 v v / i M 4 4 v v 4
nepotvrzené domnénky a nepodlozené pochybnosti, jak uvadi zalobce v zalobnim
4 /4 4 4 N4 M / vV 4 Ve M . v
tvrzeni, ale o konkrétni poznatky, vychazejici zjejich ufedni Cinnosti, jak ostatné
</ Ve v 4 4 v 4 4 v / v/
vyjadril prvostupnovy spravce dané na str. 7 svého rozhodnuti a Zalovany na prikladu
detailné rozvedeném v odst. 19 napadeného rozhodnuti. Nutno podotknout, ze zalobce
’ Vv Vi eev V2 . ~ . . . ,
v podané zalobé tato zjisténi nijak nerozporoval. Zalobce nijak nezpochybnil ani tvrzeni
zalovaného, ze jeho jednatel R. S. zaklada desitky obchodnich korporaci, u nichz
M / o 4 i V, Ve i v 7 v/ 4 v /4 4
postupuje obdobnym zptsobem a vramci vétSiny registracnich fizeni predklada
obdobné doklady, které maji dokazovat ekonomickou éinnost téchto spolecnosti.
Zalovany v odst. 31 napadeného rozhodnuti jmenovité uvadi spoleCnosti, u nichz
/4 i i v 7/ v/ 4 v \4 4 4 i
v ramci registracniho rizeni byly R. S. predlozeny obdobné pisemnosti.

21. Krajsky soud ma za to, ze pravé Cetnost a mimoradna podobnost zminovanych
pripadu provazana osobou jednatele Zalobce musela nutné vzbudit pochybnosti na
strané spravnich organt. Ostatné popsané aktivity jednatele zalobce jiz pfekracuji ramec
finanéni spravy a jsou soudu znamy takeé zjeho vlastni uredni Cinnosti, a to z véci
vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 54/2017, 22 Af 31/2019, 22 Af
33/2019, které jsou skutkové i1 pravné témér shodné a ve vsech figuruje jako jednatel
danového subjektu R. S.

22.  Krajsky soud na zakladé uvedeného uzavira, ze spravni uvazeni spravnich organt
Vo ° v . /4 M \4 4 o /v v / ..
obou stupnt je vystavéno na logické argumentaci podlozené dikazy shromazdénymi jak
/4 4 4 v/ 4 4 M v/ / Vv /7 Ve . v v 4
v posuzovaném spravaim ftizeni, tak v ramci jejich dalsi Gfedni Cinnosti; predestrené
/ . . 4 v /4 Vv v Ve /4 . / . v .
Gvahy jsou srozumitelné, prezkoumatelné a presvédcive a krajsky soud je plné aprobuje.

23.  Timto ma krajsky soud za vyporadané zalobni body 1 - 6.

24.  Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti ani vnitfné rozpornym. Z rozhodnuti
zalovaného, stejné tak jako z rozhodnuti prvostupnioveho spravce dané je jednoznacné
seznatelné, ze divodem, pro ktery byla zalobci zamitnuta prihlaska k registraci DPH je
neprokazani vykonu ekonomické C(innosti, resp. pripravy na ni, jako zakladni
podminky pro posouzeni zalobce jako osoby povinné k dani ve smyslu ust. § 5 ZDPH.
K tomuto zavéru pro dokresleni pfipojily spravni organy obou stupnt uvahy ohledné
mozného podvodného jednani, kdyz ve smyslu judikatury SDEU je povinnosti finanéni
spravy mj. bojovat proti pripadnému zneuzivani systému DPH prijimanim opatfent,
ktera mohou zabranit zneuziti identifikalnich cisel pro podniky, jejichz ¢innost by byla
isté fiktivni. V této souvislosti lze opét zminit judikat SDEU C-527/11, v némz
Soudni dvir uvedl: ,Clenské stity jsou kromé toho povinmy zaruit pravdivost zdpisi
do registru osob povinnych k dani za scelem zajisténi 7ddného fungovini systému DPH. Je
tak véci prislusnébo wnitrostdatnibo orgdnu ovéfit postaveni osoby povinné k dani drive,
nez ji pridéli identifikacni cislo pro scely DPH* (srov. také rozsudek SDEU ze dne
6. 9. 2012, Mecsek Gabona Kft, C-273/11, bod 63). Tomu odpovida povinnost danového
subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani ¢i
jinych podanich (§ 92 odst. 3 danového radu). Tato povinnost se vztahuje 1 na Udaje
uvedené danovym subjektem v prihlasce k registraci k DPH (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 7 Afs 76/2017-43).
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25.  Na zakladé uvedeného krajsky soud shrnuje, Ze spravni organy obou stupnt
v posuzované véci neprekrolily svou pravomoc (ust. § 5 odst. 2 daniového radu), naopak
postupovaly v jejim ramci tak, jak je vymezena danovym fadem a také judikaturou
SDEU vydanou v souvislosti se Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES.

26.  Krajsky soud proto neshledal divodnymi ani zalobni body 7 a 8.

27.  Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu dtivodnou, zamitl ji v souladu s ust. § 78 odst.
7 s. f. s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. 51 odst. 1s. t. s.

28. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7 vV /4 \4 /4 4 i i v/ 4 4
procesné uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. 10. 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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