¢.j. 41 A 23/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: V. D., narozen X, statni ptislusnost X,
t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 8. 2020, &. j. KRPU-127703-25/C]J-2020-
040022-SV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se

Ve /4 /4 v 4 /7 Vv 4 / / o I Ve v

pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,

jez mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dna od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 2.
8. 2020, & j. KRPU-127703-25/CJ-2020-040022-SV, kterym byl Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. a) a b) ve spojent s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®) zajistén za Glelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3
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téhoz zakona byla doba trvani zaji$téni stanovena na padesat dnt od okamziku omezeni
osobni svobody zalobce, ktery nastal dne 1. 8. 2020 v 9:00 hodin.

Zaloba

.V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital
nezakonnost a nepfijatelnost aplikace § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-15/MIN/KAN, (dale jen ,ochranné opatfeni“) na jeho pfipad. Zalobce
dovodil, Ze aby cizinec predstavoval nebezpeli pro verejny poradek, muselo by jeho
M 4 4 v v 4 4 4 v v 4 v 4 \4 4 v 4
jednani predstavovat skutecneé, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spoleénosti. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Azs 13/2013, 5 Azs 37/2016 a 5 Azs 2/2016 zalobce konstatoval, Ze zalovana zfetelné
vybocila z mezi aplikovatelnosti § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot
o . / v Ve / / v . X / . Ve v
zpusob, jakym zalobce porusil pravni predpisy Ceské republiky, nenapliuje pozadavky
skute¢ného a zavazného ohrozeni verejného poradku. Zalobce konstatoval, Ze jeho jednani
nenapliiovalo vyse uvedené znaky, a tudiz nepfedstavovalo zavazné naruseni verejného
poradku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, kdyz zalobce toliko
nedodrzel obecné karanténni opatfeni stanovené v souvislosti s epidemii onemocnéni
COVID-19, za jejichz nedodrzeni by oblanu Ceské republiky hrozila nanejvys financni
. v M 4 7 4 4 v 4 4 v M
sankce, nejednalo se vsak o protipravni jednani trestnépravni povahy. Dodal, ze z jeho
v M /v 4 v 4 /4 4 v * o VeV \4 v/ 4

strany slo nanejvys o nedbalostni poruseni karanténnich predpisa, pricemz se v zadném

v/ v M V/V 4 V1 4 i Ve e /4 v 4 v Ve D 4 4
pripadé nejednalo o $ireni nakazlivé nemoci ¢i jiné trestnépravné postizitelné jednani.
Zalobce zduraznil, ze jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je

Ve / M i / 4 / v/ / v/ v v 4 4

zneuzitim tohoto institutu, ktery ma byt vyuzivan pouze v pripadech skute¢né aktualniho
ohrozeni vefejného poradku.

Zalobce dale namital nezikonnost aplikace § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
Zdtraznil, Ye z nileho nevyplyvi, Ze by mél v nelegilnim pobytu na Gzemi Ceské
republiky pokradovat, nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalované ze dne 2.
8. 2020, ¢. ;. KRPU-127702-28/ CJ-2020-040022-RD-SV, (dale jen ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®) a nespolupracovat s zalovanou. Podotkl, ze se svého jednani dopustil
netmyslné, o ¢em? svéddi ijeho pobytova historie na Gzemi Ceské republiky. Zalobce
rovnéz upozornil na skutecnost, ze nebyly vyuzity instituty zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani cizince z tzemi Ceské republiky, k ¢emu? poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 294/2016. Zalobce konstatoval, Ze pro aplikaci § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct nebyly naplnény podminky, kdyz zalovana vychazela
toliko z rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze spekulaci o tom, ze by se zalobce mohl
nelegalniho pobytu dopoustét 1 nadale.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadteni ptipomnéla, Ze Zalobce svym vstupem a pobytem
na uzemi porusil ochranné opatreni, jehoz smyslem a ucelem bylo pferusit souvisly
epidemicky proces a zabranit $ifeni onemocnéni COVID-19. Zalovani konstatovala, Ze
pandemie onemocnéni COVID-19 probiha i v zemi puvodu zalobce, pficemz informace o
této nemoci a opatrenich spojenych s touto nemoci jsou neustile aktualizovany na
internetovych strinkach Ministerstva zdravotnictvi a dal$ich subjektd. Zalobce mél tedy
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moznost se s obsahem ochranného opatfeni seznimit. Zalovani podotkla, Ze jeliko
7alobce nema zajidtén pobyt na tzemi Ceské republiky, neni mozné provadét kontrolu
ptipadné nafizené karantény nebo jej testovat na virové onemocnéni COVID-19, volny
pohyb Zalobce na tzemi Ceské republiky je tak bezpetnostnim rizikem s ohledem na
zdravotni stav osob pobyvajicich zde na Gzemi.

Podle zalované mél Zalobce zamér setrvat na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie a dostat
se do cilové destinace, kterou mélo byt Belgické kralovstvi, ¢imz by zalobce maril ¢i
ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Uziti mirnéjsich zvlastnich opatteni za
Gcelem vycestovani cizince z Gizemi neptichazelo podle zalované v Gvahu, jelikoz uvedené
instituty ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (napt. hlaseni a zdrazovani se v
misté pobytu, financni zaruka a povinnost hlasit se policii) nezarucovaly, ze by se zalobce
4 v / /7 Vv 4 /.0 4 i 4 v \4 4
nadale volné nepohyboval na Gzemi clenskych stata Evropské unie. Zavérem zalovana
konstatovala, ze za pojem verejného poradku lze obecné oznadit stav, kdy jsou dodrzovana
i 4 4 i i /7 Ve 4 v \4 M 4 4 7.
pravidla chovani, legislativni ¢i zvykova, za predpokladu, ze jejich zachovavani je podle
4 v v v 4 vV, Ve * 1/ Ve _/ 4 v v 4 M 4
obecného presvédceni vétsiny lidi v ur¢itém misté a Case nutnou podminkou pokojného
stavu. Narusenim vetrejného poradku pak muze byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutené, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
/+ o v . v . v/ . A ~ / v v /
zajmu spolecnosti, coz byl i pripad jednani zalobce. Zalovana uzavfela, ze napadené
4 /4 4 4 Ve V o v 4 4
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a nalezité odtivodnéno, a navrhla zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z ucastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 qV ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Zalobce byl dne 31. 7. 2020 zadrZen hlidkou némecké policie a dne 1. 8. 2020 v
ramci readmisni dohody ptedan z Némecka do Ceské republiky, kde byl zaji$tén ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. d) zkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot porusil
ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi proti zavledeni a Sifeni onemocnéni COVID-
19. Téhoz dne bylo se zalobcem zahiajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné zalobce
vypovédeél do protokolu ze dne 1. 8. 2020, ze je oblanem X, je zcela zdrav, zenaty, zije a
pracuje v X, kde ziji ijeho manzelka, syn a otec. Pres leské uzemi zalobce pouze
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tranzitoval, pfidem? jeho cilem byla név§téva milenky v Belgii. Zalobce déle sdélil, e vi o
pandemii COVID-19, ovSem nevédél, jaki opatfeni pfijala Ceskd republika, ani to
nezji$toval. Pred odjezdem z X se nezajimal o podminky vstupu na Gzemi Ceské
republiky, plné spoléhal na dopravce. Zalobce uvedl, Ze na Ceskou republiku ani jiny
Clensky stat Evropské unie nema zadné rodinné, ekonomické, kulturni ani jiné vazby, v
navratu do vlasti mu nebrani zadné prekazky a nehrozi mu tam zadné nebezpedi. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalovana si jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti
obstarala zpravu Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 12. 6. 2019,
podle niz byla X vyhodnocena jako bezpecna zemé puvodu. Dne 2. 8. 2020 zalovana
vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce a zaroven téz napadené rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 2. 8. 2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,/plolicie je opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi Clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatreni za ucelem wvycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusit verejny
poradek, [nebo] je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé sidaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto ndaje uvést anebo vyjadiil simysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy wmysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/zfvldstnim opattenim za sicelem
vycestovani cizince z vizemfi (ddle jen ,,zvldstni opatient za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi
spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatreni za iicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit
stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedent pobytové kontroly.

Soud konstatuje, ze zaloba spociva na dvou liniich zalobnich namitek. Prvni soubor
namitek se tyka nezadkonnosti zajisténi zalobce aplikaci § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, jelikoz nebyly naplnény podminky pro podtazeni jednani zalobce pod
M /4 v 4 v 4 vV . 4 A4 / 4 i v/ 7
pojem zavazného naruseni vefejného poradku. Druhy soubor namitek spodiva na
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nezakonnosti zajisténi zalobce aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
jelikoz v fizeni nebyly zjiStény skutecnosti, z nichz by bylo patrné, ze by mél Zalobce
pokraovat ve svém nelegilnim pobytu na Gzemi Ceské republiky, nerespektovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nespolupracovat s zalovanou. Rovnéz v tomto sméru
nebylo namisto zaji$téni za tUlelem spravniho vyhoSténi uzito mirnéjsich instituta
zvladtnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi Ceské republiky ve smyslu
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Z § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
. N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v vV . 4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®) vyplyva, ze ,fojchrannd opatreni pred zavlecenim wvysoce nakaZlivych infekcnich
v / v/ / .. v / N - N /
onemocnéni ze zahranici stanovi a o jejich ukonceni rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi.
Osoba, kterd ma ve vlastnictvi, spravé nebo uzivini prostory, zarizeni nebo pozemky, na nichz
*/ / 4 4 4 0% N . 4
maji byt ochrannd opatteni providéna, je povinna v nezbytném rozsabu poskytnout
prislusnému orgdanu ochrany wvereného zdravi soucinnost pr¥i orgamizovini a provddéni
ochrannych opatveni. O drubu a zpiisobu provedeni protiepidemického opatient, kterému se
podrobi fyzickd osoba, rozhodne a poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je provede,
/ / / v v/ v / / v . / / / / v/ v
rozhodnutim stanovi mistné prislusny organ ochrany wvereiného zdravi. Mistni prislusnost
organu ochrany vereiného zdravi se idi mistem, kde se fyzicka osoba v dobé zjisténi rozhodnych
skutecnosti zdrzuje.“

Podle bodu 1.4 ochranného opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-15/MIN/KAN ,/s] sicinnosti
ode dne 20. éervence 2020 od 00:00 hod. se natizuje zdkaz vstupu na izemi Ceské republiky pro
vsechny obcany tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-
19 dle bodu 1II.1 a pro oblany tretich zemi, kter{ maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto
zemich; to neplati:

a) pro cizince s povolenim k dlouhodobému nebo trvalému pobytu v zemich s nizkym rizikem
nakazy onemocnéni COVID-19 dle bodu I11.1,

b) pro driitele platného dlouhodobého wiza, pritkazu o povoleni k  dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky wvydanych Ceskou
republikou,

¢) pro cizince, kterym bylo Ceskou republikou po 11. kvétnu 2020 vyddno krdtkodobé vizum,

d) pro cizince s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem v Evropské uni, kter
tranzituji do 12 hodin pres Ceskou republiku,

e) pro rodinné prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
szemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, oblani
Ceské republiky nebo obéanii Evropské unie s bydlistém na sizemi Ceské republiky,

f) jeli vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky, pokud je diivod wvstupu dolozen
odpovidajicim dokumentem,

g pro pracovniky mezindrodni dopravy, pokud je divod vstupu doloZen odpovidajicim
dokumentem,
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h) pro diplomary a redniky mezindarodnich organizaci registrované u Ministerstva
zabranicnich véci,

i) v nalébavych mimovadnych situacich (potreba poskytnuti planovanych zdravotnich sluzeb,
plnéni povinnosti uloZené soudem, cesta na zdkladé predvolini statnibo organu, vyjkon
soudnibo rozhodnuti, uredni jednani, nezbytnd péce o blizké rodinné prislusniky, kteri
nejsou schopni se o sebe sami postarat, vykon prava péce o nezletilé dité nebo styk s nim, jiné
humanitarni situace), pokud je diivod vstupu doloZen odpovidajicim dokumentem

j) pro cizince, ktery s oblanem Ceské republiky, ktery v Cestném probldseni o partnerském
vztabu prijal zavazky wvedené v bodé 1.5, md prokazatelny trvaly partnersky vztah, Zije s
nim prokazatelné ve spolecné domdcnosti a bylo mu za iicelem umoznéni vstupu na vizemi
Ceské republiky podle tohoto bodu vystaveno potvrzeni Ministerstva zabranicnich véci.

Podle bodu III.1 ochranného opatfeni Ministerstvo zdravotnictvi plati, ze seznam zemi
nebo jejich Casti s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19, vCetné oznadeni zemi

/ Vv i v 4 vV . v 4 i / 4 4
pro Ucely bodu L11, je stanoven sdélenim uvefejnénym na internetovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi.

Sdélenim, na které odkazovalo predchazejici ustanoveni ochranného opatfent, je v daném
pripadé sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-
16/MIN/KAN, kterym byl vydan seznam zemi nebo jejich Casti s nizkym rizikem nikazy
onemocnéni COVID-19 s Glinnosti ode dne 20. 7. 2020. V tomto seznamu nebyla uvedena
X, jiz je zalobce statnim pfislusnikem.

Soud k odtGvodnénosti aplikace § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl konstatuje,
v / U v v 4 M 4 4 v v 4 v / o v
ze vdaném pripadé zalobce svym jednanim skuteéné zavaznym zpusobem narusoval
v o7 V.7 c 1 v . ’ 7 A / . . v
verejny poradek, jelikoz vstoupil na Gzemi Ceské republiky jako oblan X v rozporu
s ochrannym opatfenim vydanym ve snaze zamezit zavleCeni infekéniho onemocnéni
COVID-19 na Gzemi Ceské republiky, které Ministerstvo zdravotnictvi vydalo na zakladé
4 4 v 4 4 v v o. 4 4 VeV v
zakonného zmocnéni podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, pricemz X
nebyla uvedena na seznamu zemi s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19. Soud
’1.7 v / v ’ . / / 7 A / .
podotyka, ze ochranné opatfeni stanovuje zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky
v o v 4 4 M 4 o 4 v a v /7 v 4
oblanim tretich zemi z preventivniho divodu zamezeni zavleceni infekéniho onemocnéni
COVID-19 na Gzemi Ceské republiky, pricemz pro funkénost takto aplikované ochrany
vefejného zdravi je treba na kazdého cizince, ktery v rozporu s ochrannym opatrenim
vstoupi na izemi Ceské republiky, hledét jako nositele danych patogent, a tudiz je nutné
4 i M /4 / 4 v/ v V/Ve v v /4
zabranit jeho volnému pohybu na Gzemi, aby nemohl pfipadné Ssifit predmétné
onemocneéni. V dané situaci je zcela irelevantni, ze zalobce vstoupil na 4zemi v rozporu s
ochrannym opatrenim z nedbalosti, kdyz si nezjistil informace o opattenich pfijatych v
souvislosti se $ifenim onemocnéni COVID-19 v Ceské republice, jelikoz sledovanym
prioritnim zajmem a ucelem ochranného opatteni je ochrana vetejného zdravi.

K objasnéni obsahu pojmu zavazného naruseni vefejného poradku soud dodava, ze podle §
9 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu policie odepfe cizinci vstup na Gzemi, jestlize
nespliiuje pozadavky stanovené opatfenim Ministerstva zdravotnictvi pred zavledenim
infekéniho onemocnéni ze zahraniéi podle zakona o ochrané verfejného zdravi. Cizinci se
vV Vv v1/ 4 4 4 v/ v \4 v M v v 4 v
rovnéz neudéli kratkodobé vizum v pripadé, ze nespliuje pozadavky opatfeni pred
zavledenim infekéntho onemocnéni ve smyslu § 20 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu
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cizincli, obdobné je cizinci zrusena platnost viza k pobytu nad devadesat dnt, jestlize by
mohl pfi dal§im pobytu na zemi ohrozit vetejné zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v
opatreni pred zavledenim infekéniho onemocnéni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. h) zakona o
pobytu cizinct [obdobné téz § 37a odst. 2 pism. d), § 46a odst. 2 pism. g), § 46d odst. 2
pism. b), § 46f odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincd apod.]. Z citovanych zakonnych
ustanoventi, ktera maji za cil ochranu vetejného zdravi prostfednictvim odepreni vstupu ¢i

v 4 v 4 v 4 / 4 v 4 .. o A . V4
neudéleni, neprodlouzeni nebo zruseni pobytovych opravnéni cizincim trpicim infekénim
onemocnénim stanovenym ochrannym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ve smyslu §
68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, je patrna vysoka priorita ochrany vetejného
zdravi a zavaznost jednani cizinca, které je v rozporu s ochranou vetejnou zdravi. Lze tedy

v/ v v v J 4 /7 Vv v/ N4 / 4 X 4 .
uzavrit, ze predmétné jednani zalobce spocivajici ve vstupu na uzemi Ceské republiky v
rozporu s ochrannym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi bylo zavaznym naruSenim

vV . /4 W4 4 4 .. o
verejného poradku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Soud navazuje na vySe uvedené Gvahy tim, ze nebylo namisté uziti zadného zvlastniho
opatreni za GCelem vycestovani cizince z Gzemi ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, jelikoz tato zvlastni opatfeni nezaruluji, ze by se zalobce nadile volné
nepohyboval na Gzemi jakozto potencialni nositel patogent. Proto zalovana spravné
uvedena zvlastni opatfeni neaplikovala a rovnou ptistoupila k zajisténi cizince za Gcelem
spravniho vyhosténi, jelikoz jediné tak bylo mozno efektivné dosahnout sledovaného cile,
a to ochrany verejného zdravi zamezenim volného pohybu zalobce (potencialniho nositele
patogend, jelikoz zemé ptivodu zalobce nebyla uvedena na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu onemocnéni COVID-19) v ramci populace na tzemi Ceské republiky, a tim i
zabranénim zavleleni infekénitho onemocnéni COVID-19. Soud dodava, ze v pripadé
hypotetického nezajisténi zalobce by pro zalobce nasledovalo nafizeni karanténnich
opatrenich ve smyslu bodu 1.3 ochranného opatfeni, pricemz zalobce nema na Gzemi
Ceské republiky Z4dné misto pobytu, proto by u néj bylo fakticky nemoZné piipadné
narizenou karanténu vykonat, natoz kontrolovat. Soud se tedy ani s touto zalobni
namitkou neztotoznil.

Namitce, ze ve spravnim fizeni nebyly zjistény skuteCnosti, z nichz by zalovana mohla
dovodit, ze zalobce by mél v nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky pokracovat,
nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nespolupracovat s zalovanou, soud
nepfisvéd¢il. Zalobce béhem spravniho fizeni do protokolu ze dne 1. 8. 2020 uvedl, ze
/7 . . 4 v 4 v 4 \4 \4
cilem jeho cesty byla Belgie, byla tedy namisté opravnéna obava, ze by zalobce po
vV _V 4 eV _V 4 v v /4 4 v 4 /4 .
propusténi ze zajisténi pokracoval v cesté bez pobytového opravnéni do uvedené destinace.
Tedy byl dan dtvod pro zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
jelikoz existovalo duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje

za dostateéné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich

zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
4

s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v =/ v v 4 IV 4 vV A /7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M /4 4 o V/ 4 v i v v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladd fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Géastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.
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23. Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, ustanovenému
usnesenim zdejsSiho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 41 A 23/2020-18, priznal soud podle § 35
odst. 10 s. t. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravai sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. #jna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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