¢.j. 15 Af 112/2017-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve
véci
alobkyné:  TOP -auto - LT s.r.o., ICO: 25008013,

sidlem Mlékojedska 1594/2, Predmesti, 412 01 Litomérice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 35052/17/5100-41457-711535,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 35052/17/5100-41457-711535, kterym bylo zamitnuto
jeji_odvolani a potvrzen platebni vymér na trok z odlozené ¢astky dané z prijmu
pravnickych osob zazdanovaci obdobi za rok 2007 ze dne 23. 12. 2016, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2495485/16/2507-50521-508005 (dale i jen ,platebni vymér®), ktery podle § 264 odst. 2 a 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a
§ 60 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®) vydal Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Litoméricich (dale jen ,spravce dané®).

Zaloba

Zalobkyné napadenému  rozhodnuti vytkla neprezkoumatelnost z  davodu
nesrozumitelnosti, nebotf platebni vymér byl vydan na trok z poseckani a zalovany

4 / v / v A v - 4 M
rozhodoval o platebnim vymeéru na Grok z odlozené Castky, coz je nepochybné z jeho
vyroku.

Daéle nesouhlasila s nazorem zalovaného, podle kterého § 102 odst. 1 danového radu
nespecifikuje azavaznym zplisobem nekonkretizuje potradi a usporadani nalezitosti
rozhodnuti. Podle zalobkyné z pravni logiky tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
prvai nalezitosti je oznaleni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal [pism. a)], posledni
4 Ve 4 4 4 ’ 4 \4 ’

nalezitosti datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano [pism. h)]. Neni proto mozné, aby
rozhodnuti obsahovalo nejprve pouceni [pism. f)] a teprve poté vyrok [pism. d)], nebo
dokonce prvni nalezitosti by podpis [pism. g)] a posledni oznaceni pfijemce [pism. c)].
Pismena uvedena v daném ustanoveni podle zalobkyné jednoznacné azavazné urcuji
poradi a usporadani nalezitosti rozhodnuti. Rozhodnuti nebylo vydano v souladu
sdanovym radem. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
\ ’ v/ v/ ’ \4 . Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému k dal$imu fizeni a zalobkyni priznal nahradu naklada rizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve svém vyjadfeni odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
. / </ /4 v [} v 4 ’ 7
spisovy material. Konkrétné v bodech 14 a 15 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je
v . 4 4 7 7 2 v ’ ’ / v /
vysvétleno, jaka pravni Uprava byla pouzita a pro¢ byl vydan platebni vymér na arok z
odlozené castky. Uvedl, Ze zadost o povoleni splatek byla podana a rozhodnuto o ni bylo
za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. S ohledem na prechodné znéni dle § 264
odst. 2 dariového fadu proto byl po skonceni poseckani s odkazem na Gpravu zakona o
spravé dani a poplatka vydan platebni vymér na Grok z odlozené castky, nebot tak byl za
/ Ve . 4 / 4 \4 v 4 v/ . v 4 4 4
Géinnosti tohoto zakona nazyvan. Dodal, ze v danovém fadu je nové uzivan termin
wplatebni vymér na sirok z poseckané Cistky, jde nicméné o zménu {isté terminologickou.
Samotny obsah institutu poseckani je stejny v obou upravach. Vzdy je o Grok, ktery

vznika po dobu povoleného poseckani.

Ohledné namitky tykajici se poradi nalezitosti rozhodnuti zalovany odkazal na bod 16
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Téz s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004-53, povazoval i tuto namitku zalobkyné za
nedtivodnou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné soudu nesdélila nesouhlas s timto postupem,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

3 15 Af 112/2017
pricemz byla pouclena, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od dorudeni vyzvy, ma se za to, ze
souhlas udélila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti,
kterou zalobkyné dovozovala z rozport ve vyrocich vydanych rozhodnuti.

Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Soulasné je ovsem nutné zdlraznit, ze
v 4 o o 4 / 4 4 /4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V ’ 4
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
’ . .. v/ 4 4 4 4 . /v 4 v/ 7 VN7 v
vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v .-y V.  Vevy ’ / . o o V-
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodut ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Dale soud predesila, ze danové fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do
pravni moci konelného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010-52, publ. pod ¢. 1062/2010 Sb. NSS). To znamena, ze
pripadné nedostatky v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit
druhostupniovy organ.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze platebni vymér byl oznalen jako
LPLATEBNI VYMER na dirok zodloZené istky“. Ve vyroku platebniho vyméru byla
zalobkyné s odkazy na § 264 odst. 2 a 6 danového radu a § 60 zakona o spravé dani a
poplatkll vyrozuména o predpisu ,siroku z poseckini za dobu poseckini. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze platebnim vymérem byl predepsan ,,sirok z odloZené
Castky“ ve stejné vysi. Z doplnéni zalobkyni podaného odvolani proti platebnimu vymeéru
soud zjistil, Ze jiz v tomto odvolani zalobkyné namitala, ze platebni vymér neni na Grok
z poseckani, jak vyslovné uvadi § 157 odst. 2 danového fadu, nybrz na Grok z odlozené
tstky, jak je uvedeno vjeho oznaleni. Zalovany néisledné v odévodnéni napadeného
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rozhodnuti srozumitelné vysvétlil nutnost pouziti pravanich Gprav danového fadu i zakona

4 v 4 o 4 /7 V7 . 4 4 / Ve .

o sprave dani a poplatkd, a to s ohledem na podani zadosti o povoleni splatek za G¢innosti

druhého zminéného, v dobé vydani platebniho vyméru vsak jiz neti¢inného zakona, ktery

vSak bylo tfeba na danou véc stale aplikovat. Uvedl, ze s ohledem na pfechodna znéni

danového radu bylo rozhodovano o droku z odlozené castky podle § 60 odst. 6 zikona
o spravé dani a poplatkd.

Oznacdeni predepsaného droku ve vyroku platebniho vyméru pomoci terminu, ktery pro
tento obsahové totozny institut pouziva aktualné Glinny predpis, soud povazuje za
’ ’ . . ’ ’ , . v Vel7/ ’
nevyznamneé terminologické pochybent, ktere zjevné (s ohledem na priléhavou poznamku
zalobkyné v podaném odvolani) nemélo vliv na srozumitelnost, a tudiz prezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti. Nadto bylo nasledné napraveno na trovni odvolactho organu. Tato

namitka zalobkyné je nedivodna.

K namitce adajné vyzadované struktury rozhodnuti, ve kterém musi byt podle Zalobkyné
jednotlivé nalezitosti uvedeny v potadi, v jakém je vyjmenovava § 102 odst. 1 danového
fadu, soud podotyka, ze nic takového danovy rad nestanovi a uvedeny pozadavek
nevyplyva ani z judikatury. V rozsudku ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004-53, publ. pod
¢. 377/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, podle kterého ,pokud obsahuje
vyrok platebniho vyméru vyslovny odkaz na list & 2, ktery je jeho souldsti, pak idaje uvedené
na listu ¢ 2 jsou soucdsti vyroku platebniho vyméru. Platebni vymér neni v disledku takové
sipravy neplatnym rozhodnutim ve smryslu § 32 odst. 7 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatki.“ Podle zdejsitho soudu neni divod se od tohoto nazoru odchylovat ani
za Giéinnosti datiového Fadu. Slo pfitom o obdobnou véc, kdy ve vyroku platebniho
vyméru byla uvedena celkova vyse predepsaného uroku a odkaz na dalsi strany platebniho
vymeéru, na kterych byl proveden vypocet celkové ¢astky droku. Soudasti vyroku tak byly
i strany 3 az 8 platebniho vymeéru, kdy kazda byla oznacena jednacim ¢islem rozhodnuti
a podle zahlavi obsahovala podrobny vypocet Groku pro dan z pfijmu pravnickych osob.
Skutecnost, ze stranam s vypoctem predchazelo odivodnéni, pouceni a uvedeni tredni
osoby a jejtho zafazeni (dokument byl vyhotoven a zalobkyni odesilan v elektronické
podobé), je bez relevance. Soud proto v tvrzeném nedodrzeni poradi nalezitosti podle § 102
odst. 1 danového radu neshledal pochybeni spravce dané, natozpak divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bod@ jako zcela ned@vodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



5 15 Af 112/2017
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. #jna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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