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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: CZ IZOLACE s.t.0.
sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2019 ¢. j. 38716/19/5100-41451-712241,
ve véci povoleni poseckani tthrady dané

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9.
2019 ¢. 5. 38716/19/5100-41451-712241, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21. 12. 2018 ¢&. ;.
3975882/18/3202-50523-810103, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o povoleni poseckani
Ghrady dané podle ust. § 156 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, v platném znéni
(dale jen ,danovy rad®).

2. Zalobce v podané Zalobé vznesl tyto Zalobni body:
1)Zalobce se zadosti o posetkani platby pokuty domahal ziskani ¢asu na uvazeni ohledné
své obrany proti exekuci a ocekaval, Ze rozhodnuti soudu na zakladé podané zaloby jej
muiZze této pokuty zbavit. Zalovany svérazné aplikoval pravo na skutkovy stav, pridem?
nedbal zékladni zasady spravy dani. Zalovany nevstiicné sniZoval dobrou viru Zalobce
v rozhodnuti soudu na pouhé presvédcéeni, které nenapliuje dtvodné ocekavani (str. 31
napadeného rozhodnuti).
O dobré vire zalobce svédéi také argumentace v zalobé, jejiz kopii zalobce spravei dané
predlozil. Zalobce mi za to, e konkrétné doloZené podani nivrhu na zrudeni pokuty
soudu (spravni zaloba - pozn. soudu) prokazuje divodné ocekavani zalobce, ze bude
Uspésny a pravé tim napliuje zakonem danou podminku. Spravci dané nepfislusi
predjimat, Ze olekavani zalobce divodné neni. Zalobce v této souvislosti poukézal na jeho
zaloby vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 8/2019 a sp. zn. 22 Af
24/2019.
2)Zalovany vadné posoudil druhou Zidost Zalobce o poselkani, kterou povaZoval za
odvolani (odst. 37 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak zkratil pravo Zalobce na
rozhodnuti v nestejné véci a pripadné uvazeni opravného prostredku proti nému. Nova
druha zadost o poseckani je podanim v jiné dobé a za jinych okolnosti. Je formulovana po
poradé se spravcem dané tak, aby neobsahovala dfive vytykané vady, pro které byla prvni
zadost zamitnuta.
3)Spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti argumentoval tim, ze aby mohla byt
divodnost zadosti radné posouzena, musi byt nejen tvrzena, ale také prokazana. Pritom
zcela opomenul dolozenou zalobu.
4)Zalobce v odvolani nespravné popsal, e nep¥iméfené kritkd doba, vjaké padlo
rozhodnuti, nedovolila v¢as zalobu dolozit. Spravce vsak pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti prokazatelné zalobu mél dorucenu, ale jako davod ji nezohlednil. Toto své
pochybeni zalobce korigoval ve vyjadfeni ze dne 4. 8. 2019, které zaslal zalovanému.
5)Zalobce ma za to, Ze institut poselkani je v ramci datiového Fadu béZnym néstrojem
ochrany proti prodleni a nezadoucim dusledkim. Podminky, které spravce dané uvadi, se
zalobci jevi jako vyboclujici z mezi danych zakonem, spravce dané svérazné aplikuje
zakladni zasady spravy dané.

2. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze veskeré namitky Zalobce povaZuje za ned@vodné, ptidem?
odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a predlozené spravni spisy.
S argumentaci zalobce v odvolani zalozenou na jeho odekavani, ze pokuty ulozené mu
spravcem dané za opozdéna podani kontrolnich hlaseni budou Krajskym soudem
v Ostravé zruSeny, se zalovany vyporadal v bodech 20 - 23 a 30 - 32 napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale poukéizal na konstantni judikaturu spravnich soudd, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 12. 8. 2015 C. j. 3 Afs
94/2015-62. Dale poukazal také na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2018 ¢. j. 6 Afs 145/2018-27,
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v némz NSS potvrdil, Ze divodem pro poseckani thrady dané nemuze byt soudni fizeni o

v 4 4 4 4 M v v v/ 4 M v
prezkumu rozhodnuti spravniho organu, jemuz svéd¢l presumpce spravnosti. Obdobné
judikoval také Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 22. 5. 2019
¢. j. 65 Af 24/2018-73. Ve smyslu oznadené judikatury ma zalovany za to, ze v dané véci
postupoval v souladu se zakonem, pokud neptistoupil na argumentaci zalobce. Zalovany

Ve v v 4 \4 4 v v 4 4 4 4 Vv 4
pripomnél, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty za opozdéna podani kontrolnich hlaseni byla
pravomocna a zalovany byl povinen z nich vychazet pti rozhodovani o poseckani a to do
doby, nez by byla pfipadné krajskym soudem zrusena. V této souvislosti zminil, Ze ve
vécech sp. zn. 22 Af 8/2019 a sp. zn. 22 Af 24/2019 krajsky soud rozhodl o zamitnuti
zalob. Podle zalovaného neobstoji ani namitka zalobce, ze byl v dobré vire, jelikoz spravce
dané pokutu za totéz jednani neudélil vzdy. V pripadé zadosti o poseckani je podstata véci
jinde. Zalovany dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019
¢ j. 22 Af 46/2018-81 ve véci EFE cz, s.r.o. (kdy jednatelem uvedené spolecnosti a
jednatelem zalobce je totozna osoba), v némz krajsky soud uvedl, ze u danového subjektu
nemuze zalozit legitimni oCekavani to, ze v pripadé predchoziho poruseni jeho zakonnych

i 4 4 v v v 4 i v VN4 \4
povinnosti spravce dané nekonal, a¢ konat mél. K namitce, ze opakovana zadost zalobce
byla posouzena zalovanym nespravné jako odvolani, zalovany poukazal na body 36 a 38
napadeného rozhodnuti, kde se s totoznou odvolaci namitkou vyporadal. Druha zadost
zalobce nebyla rozhodné podanim ,v jiné dobé a za jinych okolnosti“, nebylo kraceno jeho
’ v ’ ’ <V ’ ’ . . ,

pravo na ,obdrzeni rozhodnuti v nestejné véci“. Z obsahu spravniho spisu i z rozhodnuti o
odvolani je zrejmé, ze jak prvni zadost tak i druha se vztahuji k poseckani s Gthradou
totoznych pokut za opozdéna podani kontrolnich hlaseni. Zalovany zdaraznil béznou
spravni praxi v obdobnych situacich, jejiz opodstatnénost plyne ze zasady hospodarnosti a
z logiky véci, ze danové organy nevedou paralelné dvé fizeni o poseckani ve vztahu k téze
dani.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

4. Zalobce v doplnéni zaloby doruceném krajskému soudu dne 30. 3. 2020 uvedl, ze predklada
novy dukaz a sice rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020 ¢. j. 22 Af
8/2019-50 ve véci pokuty za opozdéné kontrolni hlaseni, jez ,pricinné souvisi s povolenim
poseckani®. Soud zalobu zamitl, ale v odst. 11 rozsudku ptisvédcil zalobei v tom, ze ,postup
sprdvce dané v obdobi od ledna 2016 do Cervence 2017 a v obdobi nasledujicim je diametralné
odlisny. Je pravdou, Ze benevolence nebo snad opomenuti spravné dané v predchozim obdobi
mobla v Zalobci vyvolat presvédcent, Ze jim aplikovany postup neni v rozporu se zikonem.... .
Podle zalobce tim soud uznal jeho subjektivni dobrou viru. Zalobce dale pripomnél, ze dne
26. 11. 2018 poprvé pozadal o poseckani s placenim pokuty. V zadosti uvedl, ze se chysta

M 4 4 /v * vV _V v 4 v 4 4 4 M v
podat proti rozhodnuti spravni zalobu a jesté pred rozhodnutim o poseckani spravei dané
\2 4 v /7 N/ v 4 4 4 v v
zalobu zaslal. Spravce dané prvni zadost o poseckani zamitl a s dolozenou zalobou se
nevyporadal. Zakon vsak predpoklada, ze pokud podani nema predepsané nalezitosti,
spravni organ pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho k jejich odstranéni vyzve a

Ve vV o vV Vv 4 J 4 4
poskytne mu k tomu priméfenou lhitu. To se nestalo, coz zalobce vnima jako zkraceni
svych prav. Dale zalobce uvedl, ze doposud spravce dané nerozhodl o druhé zadosti o
poseckani, ani zalobce nevyrozumél o tom, jak s zadosti nakladal. Dale zalobce zduraznil,
v 4 4 4 / V. 4 i M / o v 4 4 v Ve 4 4 i
ze spravni organ vede uredni evidenci vysledkt hospodareni na zakladé ptiznani k dani
z prijmu a priznani k DPH, kde nékolik po sobé jdoucich let zalobce vykazuje ztraty. Od
spravce dané se podle danového radu olekava, ze v ramci nove druhé zadosti o poseckani
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pouzije vlastni uredni evidenci, coz se nestalo, takze zalobci nebyla poskytnuta adekvatni
pomoc. I tim se citi zkricen na svych pravech. Zalobce m4 obavu, Ze takovy postup
spravniho organu muze byt Gcelovy. Postup spravniho organu zalobce nadmiru zatizil a
vytvoril mu zbytecné naklady. Svérazné postupy zalovaného by nemély byt priditany
k tizi zalobce. Spravni organ ma povinnost Setrit prava nabyta v dobré vire. Neni v jeho
pusobnosti predjimat rozhodnuti soudu v neprospéch danového subjektu, tim spise, kdyz
je zalovanou protistranou. Zalobce ma za to, Ze nastaly podminky, aby dostal {levu
poseckani platby pokuty.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“) a byl vazan zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravci dané byla dne 26. 11. 2018
dorudena zadost zalobce o poseckani, kterou zadal o poseckani s thradou pokut dosud
vymeérenych za srpen, listopad, rijen 2017 a Gnor, duben, kvéten, Cervenec, srpen 2018 a to
»do chvile fadného prosetfeni®. Zalobce dile uvedl, Ye se domniva, %e finanéni sprava
udéluje pokuty nespravné a proti rozhodnutim chysta podani spravni zaloby. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018 ¢. j. 3975882/18/3202-50523-810103 zadost zalobce o
poseckani thrady dané zamitl a v odivodnéni uvedl, Ze argumentace o nespravnosti
udélovani pokut je irelevantni, nebot odvolaci finanéni feditelstvi jako odvolaci organ
odvolani proti platebnim vymérim na pokutu za srpen 2017 zamitl a napadena rozhodnuti
potvrdil. Dale spravce dané poukazal na zasadu vstficnosti a spoluprace s tim, ze se pokusil
pti osobnim jednani s danovym subjektem dne 26. 11. 2018 upozornit na to, ze zadost je
nutné o tyto davody doplnit. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dorucené
spravci dané dne 1. 1. 2019. Dne 7. 1. 2019 podal zalobce podani oznacené ,Nova zadost o
poseckani®, z néhoz nad ramec predchoziho podani vyplyva pouze to, ze spravni zaloba
byla jiz podana. Dne 21. 1. 2019 zalobce spravci dané doruéil doplnéni zadosti o poseckani
ze dne 7. 1. 2019, v némz uvedl doplnéni duvodu dle § 156 odst. 1 pism. a) danovéeho radu,
wkdy neprodlend sihrada by znamenala pro dariovy subjekt viznou sijmu. Jsme presvédcent, Ze
udélovat nam pokuty neni sprévné.“ Zalovany pisemnosti ze dne 22. 7. 2019 & j.

30170/19/5100-41451-712241 seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a vyzval jej

k vyjadteni se vramci odvolactho Hzeni. Zalobce reagoval pisemnym vyjadfenim

doruenym zalovanému dne 4. 8. 2019, v némz uvedl, zZe nové podani sepsal tak, aby

neopakoval drive vytykané pochybeni, pro které byla jeho predesla zadost zamitnuta.

K novému podani také prilozil zalobu a zaplatil dalsi poplatek. Také spravce dané osobné

navstivil a zadal o vstticnost. Dale uvedl, ze dne 21. 1. 2019 novou zadost doplnil podle

toho, co spravce dané oznalil za prihodné. Podani nové zadosti mélo byt podle zalobce
vytzeno v ramci zcela nového Hzeni a nemélo byt doplnéno k Zadosti predeslé. Zalobce
zdUraznil své presvédceni, ze podani spravni zaloby napliuje pojem divodného ocekavani

Uplného zaniku povinnosti hradit pokutu.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

7. Podle ust. § 156 odst. 1 danového radu, na zadost danového subjektu nebo z moci Gredni
muze spravce dané povolit poseckani thrady dané, popft. rozlozeni jeji Gthrady na splatky

(dale jen ,poseckani®),
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a)pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou (jmu,

b)pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na vyzivu odkazanych,
c)pokud by neprodlena Ghrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pricemz
vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v pfistim
zdaniovacim obdobi,

d)neni-li mozné vybrat dan od dariového subjektu najednou, nebo

e)pti divodném ocekavani Caste¢ného nebo Gplného zaniku povinnosti uhradit dan.

8. Citované ustanoveni danového radu predstavuje instrument umoznujici thradu dané a
prisluenstvi poseckat stanovenim nahradni lhuty splatnosti nebo jejim rozlozenim do
splatek. Duvody pro poseckani zohlednuji predevsim socialni a hospodarské aspekty,

VeV v 7 7 v 4 4 /v 4 4 4 v/ v 4
pticemz rozhodujici bude vzdy spravni uvazeni v konkrétnim piipadé. Podminkou
vyhovéni zadosti o poseckant je, ze by neprodlena Ghrada byla spojena pro danovy subjekt
s vaznou ujmou nebo, ze by nebylo mozné vybrat od danového subjektu cely nedoplatek
najednou z jinych diavodu; poseckani lze také povolit v pripadé, ze lze predpokladat, ze

. M v v/ v vV Ve /. v M /4 v o /4 4 4
povinnost platit dan ¢asteéné ¢i Uplné zanikne. Spravce dané je ve svém rozhodovani o

zadosti o poseckani vazan navrhem daniového subjektu (srov. Divodovd zprava k dariovému
rddu).

9. Zakladem postupu spravce dané v pripadé podani zadosti o poseckani ve smyslu ust. § 156
dariového radu je pravidlo, ze spravce dané je pfi rozhodovani o takové zadosti vazan
navrhem danového subjektu. Ten je povinen tvrdit ve své zadosti relevantni duvody pro
poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dukazni prostfedky. Dukazni povinnost
zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pfi thradé dané domaha. V posuzované véci zalobce
v zadosti ze dne 26. 11. 2018 toliko uvedl svij nazor, ze organy finanéni spravy mu udéluji
pokuty nespravné a dale, ze proti oznalenym rozhodnutim ptipravuje podani spravni
zaloby.

10.Spravni organ v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze zadost zalobce
neobsahovala zadnou informaci o tom, z jakého divodu je poseckani dané zadano (ust.§
156 odst. 1 pism. a) - e) danového radu). Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
vV \4 4 4 4 v Ve 4 M / 4 v / M
rovnéz plyne, ze spravni organ 1. stupné se pfi osobnim jednani s dafiovym subjektem dne
26. 11. 2018 (den podani zadosti - pozn. soudu) pokusil zalobce upozornit na to, ze zadost
je nutné o tyto davody doplnit. Jedna se o postup neformalni, ktery neni v obsahu
4 4 i b /4 vV 4 4 4 * o v v /
spravniho spisu nijak dokumentovan. Rovnéz neni ze spravmich spisi predlozenych
v / 4 M / M 4 M v v v M / 4 4
zalovanym seznatelné, k jakému dni byla spravci dané predlozena kopie podané spravni
v ./ 4 4 v/ 4 4 4 v / 4
zaloby. Jeji podani, pfip. obsah spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti z pohledu
existence duvoda podani zadosti nevyhodnotil.

11.Nedostatky postupu spravce dané 1. stupné vsak byly odstranény v odvolacim rizeni.
Z ust. § 116 danového fadu mj. plyne, ze ve vztahu k pochybenim prvostupnového spravce
dané ma podle danového radu odvolaci danové fizeni nejen povahu prezkumnou, ale 1
napravnou, coz znamena, ze v odvolacim danovém fizeni mohou byt odstranény a
napraveny témér veskeré procesni vady a odvolaci organ je opravnén ke vsem tkontm,
jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravni organ prvého stupné. K tomu také
doslo v posuzované véci, kdy zalovany pisemnosti seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze
dne 22. 7. 2019 ¢. j. 30170/19/5100-41451-712241 seznamil podle ust. § 115 odst. 2
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danového fadu zalobce se skutecnostmi zjisténymi v ramci odvolactho fizeni a vyzval jej
k vyjadfeni se. V této pisemnosti seznamil zalobce sodliSnym pravnim nazorem a
hodnocenim predlozenych dikaznich prosttedkt (odst. 12 a nasl. seznameni), kdyz
v obsahu podané zadosti ze dne 26. 11. 2018 shledal dtvod pro poseckani podle ust. § 156
odst. 1 pim. e) danového fadu v navaznosti na podanou zalobu ve spravnim soudnictvi.
Zalovany rovnéZ posoudil nové tvrzeny divod pro pose¢kani (v odvolani Zalobce) podle
ust. § 156 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu. Zalobce na obsah sdéleni reagoval vyjadtenim
doruCenym zalovanému dne 4. 8. 2019. Své zavéry ze sdéleni zopakoval zalovany také
v napadeném rozhodnuti (viz predevsim odst. 19 - 23 napadeného rozhodnuti).

12.Soud nesdili nazor zalobce, ze jeho divodné olekavani castecného nebo Gplného zaniku
povinnosti uhradit dan (pokutu) ve smyslu ust. § 156 odst. 1 pism. e) danového radu lze
spatfovat v podané spravni zalobé. Jak judikoval NSS napf. v rozsudku sp. zn. 1 Afs
280/2017 uspénost kazdého sporu pro dariovy subjekt lze aZ do rozhodnuti o tomto sporu
soudem toliko odhadovat, nikoliv kvalifikovat jako divodné ocekdvini Cistecného nebo
vplného zaniku dariové povinnosti“. Samotné podani spravni zaloby proto nepredstavuje
v 4 /4 o v/ i
prostor pro predpoklad zakonného duvodu zadosti
o poseckani ve smyslu ust. § 156 odst. 1 pism. e) danového radu. Krajsky soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v soudnim fizeni o prezkumu rozhodnuti spravniho
organu svéd¢i napadenému rozhodnuti presumpce spravnosti az do rozhodnuti soudu. Ze
skutecnosti, ze byla podana spravni zaloba proto nelze davodné dovozovat naplnéni
podminky ust. § 156 odst. 1 pism. e) danoveho radu. Zcela irelevantni pro postup
spravniho organu v fizeni o zadosti

v 4 A /7 Vv 4 4

o poseckani je pak vlastni zalobni tvrzeni.

13. Krajsky soudu na zakladé vyse uvedeného nedospél ani k zavéru, ze by zalovany
v odvolacim ftizeni nedbal zakladnich zasad spravy dani. Soud zdaraznuje, ze zalobce
nekonkretizoval, kterou ze zakladnich zasad spravy dani ma na mysli, a proto povazuje
obecné vyporadani takto vznesené namitky za dostacujici.

13.Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal divodnym prvni, tfeti a ¢tvrty zalobni bod.

14.V druhém zalobnim bodé zalobce broji proti zpasobu, jakym zalovany posoudil druhou
zadost zalobce o poseCkani, kdyz je povazoval za soucdast odvolani. Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti
odvolani dne 1. 1. 2019. Nasledné dne 7. 1. 2019 podal podani oznacené ,nova zadost o
poseckani®, kterou doplnil podanim ze dne 21. 1. 2019, v némz uvedl nad ramec dosud
tvrzeného, ze neprodlena UGhrada by znamenala pro dariovy subjekt wviznou ujmu.
Porovnanim zadosti ze dne 26. 11. 2018 a ,nove zadosti“ ze dne 7. 1. 2019 soud zjistil, ze
»nova zadost“ se liSi pouze sdélenim zalobce, ze spravni zaloba byla jiz podana.
Z uvedeného sledu tkontu zalobce ma krajsky soud za to, ze zalovany nemohl postupovat
jinak, nez ucinil. Podani oznalené zalobcem ,nova zadost o poseckani“ bylo uéinéno
v prubéhu odvolaciho fizeni, a to vdobé, kdy o odvolani nebylo dosud rozhodnuto.
Pisemnost ze dne 7. 1. 2019 se ni¢im podstatnym nelisi od predchozi zadosti, kdyz se tyka
tychz rozhodnuti spravce dané a pozaduje shodné poseckani s thradou. Rozvedeny nebo
zménény nejsou ani tvrzené davody. Obé zadosti jsou stejné kusé, obecné a mimoradné
struéné. Krajsky soud se plné ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery odpovida nejen
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zasadé hospodarnosti, ale také zakladnimu procesnimu principu, jenz je spoleény pro

v 4 /7. 7 v/ 4 v /v L [ </ v 4 V4 N
vSechna spravni 1 soudni rizeni, a to prekdzce litispendence, ktera je vyjadrenim zdsady ne bis
in idem (ne dvakrat v téZe véci). V praxi to znamena, ze pokud jiz néjaké fizeni probiha,
brani tato skutecnost zahajeni dal$tho fizeni v téze véci, tj. ve véci dané identickym

v v v/ 4 i i / /v 4 v/ 4 v
predmétem fizeni a identickymi Gcastniky rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013 ¢.
j. 6 Ads 139/2012-58). Je proto nutno odmitnout nazor zalobce, ze zalovany postupem,
kdy v ,nové zadosti“ shledal doplnéni odvolani, zkratil Zalobcovo pravo na dalsi
rozhodnuti. Takova situace nenastala z dGvodu identity pfedmétu obou zadosti a identity
zalobce jako podatele. Krajsky soud proto ani druhy zalobni bod dtvodnym neshledal.

15.K patému zalobnimu bodu, ktery vyzniva velmi obecné, krajsky soud ve stejné roviné
toliko konstatuje s odkazem na jiz shora uvedené, Ze zalovany pii aplikaci institutu
v 4 4 Ve 4 4 7 v v / W4
poseckani nevybocil ze zakonnych mezi, jeho postup byl plné v souladu s danovym radem

a nebyly jim poruseny ani zakladni zasady spravy dani.

16.V doplnéni zaloby ze dne 3. 3. 2020 rozsifil zalobce své tvrzeni o odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020 ¢.j. 22 Af 8/2019-50, jimz byly zamitnuty
. v VV /7 / i \4 / /4 v v /4 4 Vv 4 v
jeho zaloby smérujici proti ulozenym pokutam za opozdéna kontrolni hlaseni. Z zalobcem
citované casti rozsudku lze podle jeho nazoru dovodit, ze soud uznal subjektivni dobrou

4 v 4 4 v i 4 a4 v 4 M M
viru zalobce. K tomu uvadi soud, ze citovana pasaz oznaceného rozsudku je jednak
v v 4 M v Ve
vytrzena z kontextu obsahu rozsudku a predevsim se vztahuje k postupu zalobce pri
/4 /4 4 4 /v 4 M / v v 4 4
podavani kontrolnich hlaseni V citovaném textu proto nelze spatrovat naplnéni podminky
ust. § 156 odst. 1 pism. e) danového fadu. Soud v obecné roviné podotyka, ze oduvodnéni
jakéhokoliv rozhodnuti, soudni rozsudek nevyjimaje, je nezbytné vzdy vnimat komplexné
v jeho celistvosti, jednotlivé zavéry posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Jednotlivé casti
rozhodnuti nelze vytrhovat z kontextu zbyvajicich a samostatné je interpretovat. Takovy
v/ / vV v M 4 v 4 v 4 M /
ptistup témér vzdy zkresluyje zavéry v rozhodnuti obsazené, vede kjejich mylné
interpretaci a zpravidla vyzniva zcela Géelové. Tak je tomu i v pripadé zalobcova tvrzeni.

17.V doplnéni zaloby zalobce dale namitl, Ze jej spravce dané nevyzval k doplnéni podani a
nepomohl mu odstranit nedostatky, ¢imz jej zkratil na jeho pravech. Podani uéinéné pred
spravcem dané vSak nelze posuzovat optikou ust. § 37 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu,v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), protoze ve smyslu ust. § 262
danového fadu se spravni rad pfi spravé dani nepouzije, kdyz procesnim predpisem
dariového rizeni je pravé danovy rad. Danovy rad v ust. § 74 upravuje postup spravce dané
v pripadé odstraniovani vad podani, ktery vsak plati jen pro ty pripady, kdy pro vady neni
podani zpusobilé k projednani, nemuaze mit predpokladané Géinky pro spravu dani, nebylo
uinéno stanovenym zpusobem nebo nebylo ucinéno ve stanoveném formatu nebo
struktufe. Takové vady zalobcovo podani neobsahovalo, a proto nebyl davod pro postup
podle tohoto ustanoveni. Obsahové pak bylo podani zalobce ze dne 26. 11. 2018
vyporadano, vcetné jeho doplnéni ze dnu 7. 1. a 19. 1. 2020 zZalovanym v napadeném
rozhodnuti (odst. 19 - 23). Tomu predchazel postup souladny s ust. § 115 odst. 2 danového
radu, zalobce mél moznost se k zavérim zalovaného vyjadrit a této moznosti take vyuzil
(podani ze dne 22. 7. 2020). Soud proto uzavira, ze ke zkraceni zalobcovych prav
v souvislosti s vyporadanim jeho podani nedoslo. Z ustalené judikatury spravnich soudu je
dovoditelné, ze v pripadé, pokud nebyly duvody zadosti prokazatelné dolozeny, neni
spravce dané povinen zadateli sdélit, ze neunesl dukazni bfemeno, pripadné jej vyrozumeét
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o tom, jaké dukazni prostredky by mél ke své zadosti predlozit. Vyuziti moznosti pozadat
o beneficium pti Ghradé dané je vyhradné v dispozici daniového subjektu a je tudiz plné na
ném, aby svoji zadost komplexné zduvodnil a predlozil k uvedenym diuvodim nezbytné
dtkazni prostredky. Je to danovy subjekt, ktery nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni
uvedena v zadosti, bude spravce dané nucen zadost zamitnout (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3
Afs 74/2014). V této souvislosti soud dopliiuje, ze také tvrzeni zalobce uvedené v doplnéni
zadosti ze dne 19. 1. 2020, ze #hrada by znamenala pro dariovy subjekt viznou sjmu je
natolik obecné, Ze z néj nelze dovodit nic jiného nez, ze je podraditelné pod divod podle
ust. § 156 odst. 1 pism. a) darnového fadu a jako stakovym se s nim zalovany rovnéz
vyporadal (viz odst. 19 napadeného rozhodnuti).

18.Pokud zalobce v doplnéni zaloby dale poukazal na skuteénost, Ze je to spravce dané, ktery
vede Uredni evidenci vysledku hospodareni zalobce na zakladé priznani k dani z pfijmut a
ptiznani k DPH, kde zalobce vykazuje ztraty, a proto mél z této vlastni Gredni evidence
vychazet, nelze se s timto nazorem zalobce ztotoznit. Spravni soudy v dostupné judikature
konstantné zastavaji nazor, ze spravce dané je pri rozhodovani o zadosti o povoleni
poseckani dané vazan navrhem danového subjektu (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 3 Afs
74/2014 nebo 3 Afs 94/2015). Je to zalobce, kdo je povinen tvrdit ve své zadosti relevantni
duvody pro poseckani a soucasné predlozit dukazni prostredky. Po spravci dané nelze
pozadovat, aby k nijak konkrétné uplatnénym dtvodum zadosti mél povinnost vyhledat
dukazy v danovém spise. Pro zadatele plati v rizeni o poseckani uhrady dané povinnost
prokazat sva tvrzeni podle § 92 odst. 3 danového radu, a proto nelze pozadovat po
zalovaném, aby sam vyhledal nijak neoznacené dikazy v darfiovém spise (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 3 Afs 94/2015). Ani toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud divodnym
neshledal.

19.Na zakladé vyse uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s.f-s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

20.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému v soudnim ftizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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