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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyne: E.P,s.r. 0.
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Kolarem
sidlem Perucka 2483/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti osob

zulastnénych na rizeni:
1) S.v.b.j.P.V,ulL E.B.& p. X
sidlem X

2) M. S.
bytem X

3) Ing. A. H.

4) M. H.

5 L.H.

vsichni bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 037694/2018/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizent.
IMI.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Pavodni zalobce JUDr. T. P. se jako spravce konkursni podstaty Gpadce P. t. a.s., sidlem X
(dale jen ,4padce) domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu P.,
stavebniho radu (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. MeUPB 56277/2017
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni afad povolil
osobé zudastnéné 1) stavbu plynové kotelny - P. V., E. B. X, na pozemcich st. p. X, X, X,
X a X v katastralnim Gzemi B. H. (dale jen ,stavba®).

Usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 54 A 58/2018 - 59, soud rozhodl, ze namisto ptvodniho
zalobce bude v fizeni dale pokra¢ovano s zalobkyni, ktera se koupi obchodniho zavodu
Gipadce stala jeho pravni nastupkyni. Zalobkyné tak vstoupila do ¥zeni namisto Gpadce
coby dosavadniho ulastnika [§ 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.1.“) ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)], a tedy prevzala
stav rizeni, jaky tu byl v dobé jejiho nastupu (§ 107a odst. 3, § 107 odst. 4 o. s. t. ve spojeni
s§ 64 s.f.s.). Soud proto predesila, ze v dalsich c¢astech odavodnéni tohoto rozsudku
hovofi o podanich ¢inénych zalujici stranou jako o podanich zalobkyné, byt fakticky tato
podani ¢inil ptivodni zalobce jménem tGpadce (do jehoz prav zalobkyné vstoupila).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné namitd, e spravni orginy neptezkoumaly, zda je plinovana stavba
v souladu energetickou koncepci Stredoleského kraje, ¢imz porusily § 77 odst. 5 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikiani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,energeticky zakon®).

. Dle zalobkyné vydani stavebniho povoleni branila rovnéz skutecnost, ze osoba zicastnéna

1) nedolozila pisemnou dohodu s drzitelem licence na rozvod tepelné energie, jez je
\4 4 4 . 4 ’

vyzadovana ustanovenim § 77 odst. 4 energetického zakona.

Zalobkyné broji téz proti postupu stavebniho Gradu, ktery nespravné vymezil okruh
UCastnikl stavebniho ftizeni, kdyz mezi tGlastniky zahrnul vSechny spoluvlastniky
v / v/ 4 v/ /7 \4 v v M 4
spole¢nych prostor. Dalsi vadu stavebniho fizeni zalobkyné spatfuje vtom, ze osoba
/v v 4 Ve v 4 4 4 . 4 4 v 4
zCastnéna 1) nedolozila zmocnéni k pravnimu jednani za vSechny spoluvlastniky
spolecnych prostor (vlastniky jednotek). Podle zalobkyné nebyla osoba zGcastnéna 1) bez
souhlasu vlastnikt jednotek opravnéna jakkoliv zasahovat do jejich vlastnického prava.
Déle nebylo dolozeno, ze by vlastnici jednotek souhlasili stim, aby je nebo osobu
zllastnénou 1) v jakémkoliv spravnim fizeni zastupovala spoleénost T. S. s.r.o. Zalobkyné
dale namita neplatnost rozhodnuti ptijatych na shromazdéni osoby z(i¢astnéné 1) dne 25. 5.
2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné dale namita, ze se zalovany s vysSe uvedenymi namitkami dostateéné
nevyporadal, a proto napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

I1I. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné a vyjadteni osob zGéastnénych

Zalovany zduraznil, ze zalobkyné neni opravnéna vznaset namitky presahujici ramec § 114

4 v /. 4 4 /4 4 4 A4 4 4 v 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢.264/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Dale uvedl, ze mésto P. nema
zpracovanou energetickou koncepci, a ze navrhovana stavba je vsouladu se stavajici
energetickou koncepci Stredoceského kraje z roku 2004. Zalovany dale konstatoval, ze se
na predmétnou stavbu §77 odst. 4 energetického zakona nevztahuje, tudiz osoba
zulastnéna 1) nemusela dokladat pisemnou dohodu s drzitelem licence na rozvod tepelné

i v / M v 4 / o4 v 4 / Vv v /4

energie. Dle zalovaného nejsou zalobni body tykajici se zmocnéni osoby z(castnéné 1)
k pravnimu jednani, vymezeni okruhu ucastnikG stavebniho fizeni a neplatnosti
rozhodnuti pfijatych na shromazdéni osoby zucastnéné 1) davodné, protoze nezasahuji do
pravni sféry zalobkyné.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zopakovala zalobni body
tykajici se nedostatku zmocnéni osoby zcastnéné 1) k pravnimu jednani a neplatnosti
rozhodnuti ptijatych na jejim shromazdéni dne 25. 5. 2016.

Osoby zGcastnéné 1) a 2) se nevyjadrily.

Osoby zalastnéné 3), 4) a 5) ve spolecném vyjadfeni uvedly, ze rozhodnuti o zméné
pradelny na plynovou kotelnu bylo pfijato mimo shromazdéni osoby zac¢astnéné 1), tudiz
vyzadovalo souhlas vSech vlastnikt jednotek. Podle zapisu pro pfijeti rozhodnuti hlasovalo
pouze 83 % vlastniki. Dale osoby ztlastnéné 3), 4) a 5) odkazaly na § 1132 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®).

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
M Ve / * /V 4
povinen prihlédnout z moci tGredni, soud neshledal.
V. Skutkova zjisténi ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 31. 3. 2017 podala osoba ztcastnéna 1) zadost o stavebni povoleni na stavbu plynové
kotelny. Ve stavebnim fizeni mimo jiné dolozila:

. . ’ 4
— projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni;
— souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ovzdus;

— stanovy osoby zUcastnéné 1) ze dne 25. 5. 2016 (dale jen ,stanovy“) podminujici
podstatné zmény spole¢nych casti domu a zmény Ucelu uzivani stavby souhlasem
2/3 v8ech vlastnikt jednotek (L. IV);
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— zapis ze shromazdéni osoby ztcastnéné 1) ze dne 9. 1. 2017, podle kterého nebylo
svolané shromazdéni usnasenischopné;

— névrh usneseni na ,SOUHLAS SE ZMENOU UZIVANI STAVBY (mistnosti -
z prddelny na kotelnu)* ze dne 10. 1. 2017;

— oznameni o vysledku hlasovani a pfijeti usneseni osoby ztclastnéné 1)(dale jen
»rozhodnuti shromazdéni SVJ“) ze dne 10. 1. 2017, podle kterého byla vystavba
plynové kotelny schvalena pomérem 82, 52 % vsech vlastnikt pro (18 677 hlast), 2,
63 % vsech vlastnikd proti (594 hlast), 14, 85 % vSech vlastniku se zdrzelo (3362
hlast).

Podle ¢asti D projektové dokumentace je Gcelem stavby instalace modernéjsiho zdroje
tepla, ktery je navrzen z Gspornéjsich plynovych kondenzalnich kotla. Stavajici centralni
zasobovani teplem (dale jen ,CZT“) mélo byt trvale odpojeno, aby nedochazelo k michani
systému. Podle ¢asti B projektové dokumentace je deklarovani, ze stavba je v souladu
s energetickou koncepci Stredoceského kraje.

Podle ¢l. X stanov pfi rozhodovani mimo zasedani se rozhodnuti prijima vétsinou hlasa
vSech vlastnikt jednotek, ledaze stanovy vyzaduji vyssi pocet hlast.

Soucasti spravniho spisu je 1 plna moc, kterou predseda a clen vyboru osoby zacastnéné 1)
vystavili spoleénosti T. S. s.r.o. k pravnim jednanim souvisejicim s provedenim stavby.

Dne 15. 5. 2017 vydal stavebni Gfad oznameni o zahajeni stavebniho fizenti, dle kterého se
stavebni rad rozhodl upustit od ohledani na misté a od dstniho jednani, y soucasné
stanovil lhtitu 10 dnd ode dne doruceni oznameni k podani namitek. Nasledné Zalobkyné
uplatnila véasné namitky, v nichz argumentovala v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobé.

Dne 15. 6. 2017 vydal stavebni Grad prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti

podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
v 4 4 i o v 4 M 4 v 4 4 i

prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zejména uvedl, ze odvolaci namitky

v v v ./ 4 c o/ /7. / Vv 4 4 v/ 4

zalobkyné presahuji ramec jejiho postaveni jako ucastnika stavebniho fizeni.

VL. Priibéh soudniho jednani

Pfi jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Nad
ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél zadné dokazovani.

Osoba zGcastnéna 3) v prubéhu jednani popisovala pochybeni tykajici se hlasovani
a pfijimani rozhodnuti v ramci spolecenstvi vlastnikd jednotek [osoby zalastnéné 1)], byla
vSak soudem upozornéna na vazanost jinych organt vysledkem hlasovani, nebyla-li

v v / 4 v/ 4 4 / v/ v /v _/ M 4
platnost napadena zalobou v obéanském soudnim fizeni v zakonné tfimési¢ni prekluzivni
lhuate (k tomu viz body 39 a 40 nize).

Osoba zucastnéna 2) v prabéhu jednani sdélila, Ze novy zptsob vytapéni byl schvalovan ve
spolupraci se stavebnim uradem a vlastnikim jednotek vyhovuje, az na osobu zac¢astnénou
3).
V. Posouzeni soudem
Soud predné pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni
./ 4 \4 4 / 4 4 4
soudy poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym spravnim rozhodnutim

zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech (srov. § 2 ve vztahu k § 65 odst. 1 s. .
s.), coz je jesté zduraznéno dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Zaloba proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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rozhodnuti spravniho organu tudiz nepredstavuje prosttedek pro vseobecnou kontrolu
zakonnosti rozhodovani spravniho organu, proto se v jejim ramci nelze Gspésné domahat
Vv . / M i 4 4 .. / Ve v A / /5 M
ochrany vetejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i obecné ochrany vefejného zajmu jako
takového (vyjma specifickych ptipadt zalob podavanych spolky ve smyslu § 65 odst. 2 ¢i
;e e . . v .. v R v v
vybranymi institucemi ve smyslu § 66 s. f. s., ani jedno vSak neni pripad zalobkyné).
Ostatné ijudikatura spravnich soudt konstantné dovozuje, ze vramci zaloby proti
rozhodnuti spravnich organt se nelze Gspésné stavét do role dohlizitele nad zakonnosti
fizeni vedenych podle stavebniho zakona, ale je treba alespon tvrdit, jak se namitané
4 4 4 4 o v . i v o / M M 4 4 v N4
pochybeni spravnich organu mélo projevit na vetrejnych subjektivnich pravech zalujici
osoby. Napriklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 As 67/2014 -
48, bodé 34, konstatoval, ze ,[z]alobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti
podle ustanoveni § 65s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivnibo
verejného prava Zalobce. Opacny postup by totiZ vedl k tomu, Ze by kazdy mobl vystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu tvrzeného
poskozeni vereiného zdjmu by tak mohl kdokoliv wvyvolat soudni prezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verené subjektioni
pravo“ (dostupny stejné jako vSechna zde uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz).

Zavéry predchoziho odstavce maji znaény vyznam pro nyni posuzovanou véc, ve které je
i v v 4 v / Ve 4 4

prakticky ve vsech zalobnich bodech obecné poukazovano na rozpor s tou ¢i onou pravni

normou, aniz by zaroven bylo tvrzeno, jak konkrétné tato namitana nezakonnost méla

poskodit verejna subjektivni prava zalobkyné. Tento zasadni argumentac¢ni nedostatek sam
v . e v . . v/ ’ v Jas o

o sobé pozici zalobkyné velmi oslabuje a do znacné miry pfedznamenava neduvodnost

zaloby.

Soud dale konstatuje, ze pfipady teplarenskych spoleénosti, jez brojily proti stavebnim
povolenim umoznujicim zménu zpusobu vytapéni budov a jejich odpojeni od centralni
soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®), se spravni soudy jiz opakované
zabyvaly (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As
52/2011 - 159, ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71 nebo ze dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 As
208/2014 - 43), pri¢emz nosnym duvodem nedspéchu zalujicich teplarenskych spolecnosti
bylo pravé zdaraznovani obecného nesouladu stavebnich projektd s pravnimi predpisy,
ovsem bez namitani konkrétniho poskozeni svych vlastnich (verejnych subjektivnich) prav
odvijejicich se od prav Gdlastnika stavebniho fizeni. V projednavané véci soud neshledal
zadny ddvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

V této véci byla pfedmétem stavebniho fizeni zména dosavadni stavby bytového domu,
resp. stavebni dpravy jeho ¢asti spocivajici v instalaci jinych zdroji vytapéni. Na tento
zptsob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5 energetického zakona, podle kterého mtze byt
zména zpUsobu vytapéni ,provedena pouze na zakladé stavebniho ¥izent se soublasem organii
ochrany Zivotniho prosttedi a v souladu s vizemni energetickou koncepci.”

Podle prvni z uvedenych podminek je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp.
stavebni Upravu spolivajici ve zméné vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni
vydaného ve stavebnim fizeni dle § 108 a nasl. stavebniho zakona. Soud zdaraznuje, ze

4 . 4 v/ /7 v v / . v 4 4 4 4 v v
v ramci stavebniho rizeni zalobkyné (resp. Upadce, jehoz pravni nastupkyni se zalobkyné
posléze stala) nevystupovala jako stavebnik, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni
ptimo adresovano, ale jako Gcastnik ve smyslu § 109 pism.d) stavebniho zakona.
Ulastenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni bylo dano jejim pravem odpovidajicim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zakonnému vécnému bremenu k nemovitosti, jiz se stavebni Upravy tykaly (srov. § 76
odst. 5 energetického zakona).

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,[G]éastnik Vizeni miize uplatnit namitky proti
Y
projektové dokumentaci, zpusobu provddéni a uZivini stavby nebo pozadavkim dotcenych
organii, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlonvou
provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. [...] Ucastnik vizeni ve svyjch namitkdch uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni
jako vicastnika rizeni, a diivody poddni namitek; k namitkdm, které prekraluji rozsabh uvedeny
v,V /7 /7 Ve YA / v v/
ve Vété promi a drubé, se neptibliZi (zvyraznéno zdejsim soudem).

Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni Ucastnika fizeni k podani
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym dotCenim na pravech
zakladajicich jeji lastenstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2008, ¢.j.1As80/2008-68). Z § 77 odst. 5 ani ze zadného jiného ustanoveni
energetického zakona nelze dovodit, ze by zalobkyné byla GCastnikem stavebniho rizeni z
divodu drzeni licence na rozvod tepla aobchodniho vztahu s odbératelem [osobou
ztlastnénou 1)] na dodavku a odbér tepelné energie. Skutecnosti, které zalozily Gcastenstvi
\2 v 4 v/ 7 i o Ve / /7 IV 4 o V/ 4
zalobkyné ve stavebnim ftizeni, jsou velmi dalezité s ohledem na omezeni Gcastnika fizeni
o povoleni stavby vznaset v takovém fizeni namitky. Pokud tedy bylo ucastenstvi
zalobkyné odvozeno od dotceni jejich prav, tak pravé v mezich mozného dotceni téchto
4 ./ v/ v / / Vv M / 4 / v/ 4 M4 / 4
prav ji prislusel vykon Gcastnickych prav v daném fizeni a ochrana jejich hmotnych prav (§
114 odst. 1 stavebniho zakona). Energeticky zakon ptitom zadnym zplsobem nerozsifuje
prava ucastnika stavebniho fizeni vznaset namitky nad ramec § 114 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 419/2017 - 28, ktery se tykal
skutkové obdobné véci uvedl: ,provozovatel, resp. vlastnik soustavy zdsobovini tepelnou
energit, mize vzndset namitky jen z diivodu dotcéeni vlastnického prdava ¢i jiného vécného prava,
nicméné nep¥islusi mu namitky na ochranu vereiného zdjmu, a to bez obledu na skutecnost, Ze
provozuje zdsobovaci soustavu podle energetického zdakona ve vereiném zdjmu. [...] ObtiZe
technického razu souvisejici s odpojenim objektu od SZTE, byt i mohou vést ke zvyseni nakladi
& k nutnosti repase soustavy, nejsou disledkem provedeni stavebniho ziméru povoleného wve
stavebnim 7Tizeni, nybrz jde o disledky ukonceni soukromoprivnibo vztabu mezi
provozovatelem SZTE a odbératelem. [...] [Sltavebni ¥izeni, v némz se rozhoduje o zméné
zpiisobu vytdpéni, neni a nemd byt pro drZitele licence na rozvod tepla a dosavadnibo
dodavatele tepelné energie ndstrojem k udrzeni svych zakazniki - odbératelii tepelné energie.
Smyslem jeho dicastenstvi v takovém ¥izeni ma byt ochrana jebo vécnych priv k nemovitosti
v diisledku umisténi rozvodného zarizeni, nikoli ochrana jeho podnikatelskych ziméri,
ekonomickych zdjmidi a dosavadnich investic do zdsobovaci soustavy“ (zvyraznéno zdejsim
soudem). Z uvedeného ramce soud vychazel pti prezkumu zalobnich bodg.

Zalobkyné se ochrany svych prav k CZT a rozvodné soustavé dovolavala velmi obecné.
Ve stavebnim fizeni ani v fizeni pred soudem zalobkyné blize neuvedla, v ¢em konkrétné
by se méla stavba dotknout jejich prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou
./ . 4 4 . / 4 v/ /4 v M v v/ 7/ \4

energil. Ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
zalobkynina prava k rozvodné soustavé méla byt stavbou dotéena. Pravé naopak, z obsahu
projektové dokumentace nelze jakkoli dovodit, ze by stavba méla néjak zasahnout do
stavajicich rozvodu a technické infrastruktury (viz ¢ast B a D projektové dokumentace).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soulad s energetickou koncepci

Vzhledem k omezenému vécnému rozsahu namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
shledal soud neduvodnym i zalobni bod, ze stavbu bylo tfeba posoudit z hlediska
energetické koncepce Stredoceského kraje.

Krajské energetické koncepce obsahuji pouze obecné formulované cile a zasady nakladani
s energil (srov. § 4 zakona ¢.406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni zakona C.
131/2015 Sb. a§ 3 provadécitho nafizeni vlady ¢.232/2015 Sb.), které slouzi jako

/ M 4 4 / 4 i / *VVv/ v /4
vychodisko pro zpracovani uzemni energetické koncepce nizs$itho stupné, resp. zasad
/. 4 M /. 4 4 o 4 v/

Uzemniho rozvoje a tzemnich plant. Jedna se tedy o podklad pro pripravu dokumentace,
kterou jsou tzemni samospravné celky povinny zpracovat pro lely Gzemniho planovani,
v /v b / 4 o M / / 4 M 4 v v v
popft. pro Ucely jinych nastroja pro rozvoj svého tzemi. Nejedna se vSak o akt, z néhoz by

, Ve . . ’ . ° v e c 1.7 . /
plynula prava ¢i povinnosti soukromych subjektt. Z povahy véci tak krajska energeticka
koncepce nemuze zalozit v zasadé zadna verejna subjektivni prava, jejichz ochrany by se
v v 4 4 v/ 4 4 / / A4 v 4
zalobkyné mohla dovolavat ve stavebnim ftizeni, navic zahajeném na zadost treti osoby
[osoby zGcastnéné 1)]. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, ze by stavba byla s energetickou
koncepci Stredocdeského kraje v rozporu, ani ze by v dusledku této koncepce byla jeji prava
M v / Vv 4 4 v/ 4 v/ Ve v v/ v v o v
jakozto ucastnika stavebniho fizeni primo ¢i alespon nepfimo dotcena. Obsahové jde opét

/4 M VV /7 / v Vv . / /- v v v v v 4 4
o namitku sméfujici k ochrané verejného zajmu, k némuz vsak zalobkyné neni povolana
(viz odstavce 22 az 30 vyse).

NedolozZeni pisemné dobody s drzitelem licence na rozvod tepelné energie

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona ,[oldbératel tepelné energie miiZe z¥idit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zarizenim
nebo miize ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni nebo jeji
parametry, pouze po pisemné dobhodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie.”

Ze spravniho spisu (zejména z obsahu projektové dokumentace) nevyplyva, ze by stavba
byla s rozvodnym tepelnym zatizenim propojena, ani ze by mohla negativné ovlivnit
provoz rozvodného tepelného zarizeni, a tim idodavku tepelné energie pro ostatni
odbératele. Soud pfipomina, ze podstatou stavby je odpojeni od CZT avybudovani
noveho zdroje tepla. Za negativni ovlivnéni rozvodného tepelného zarizeni pritom nelze
v . ;. ° ’ v .. ’ ’ ’
povazovat ekonomickou 4jmu v dusledku ztraty odbératele tepla ani jednorazové naklady
. / M 4 /4 v/ 4 . M v . 4 . 4 v 4
spojené s odpojenim od tepelného zarizeni, jelikoz jde o nasledky vznikle ukondenim
4 4 /4 o 4 v o /
soukromopravniho zavazku. Z tohoto divodu na nyni posuzovanou véc viabec nedopada §
77 odst. 4 energetického zikona, ktery predpoklada dosazeni dohody mezi drzitelem
licence na rozvod tepelné energie a odbératelem tepelné energie. Stavebni fizeni totiz
probihalo pouze za podminek § 77 odst. 5 energetického zakona, ktery dosazeni dohody
v i 4 . 4 ’ o . /7 . ’
nevyzaduje (na rozdil od obligatorni kompenzace nakladu spojenych s odpojenim od
rozvodného tepelného zatizeni). Osoba z(lastnéna 1) tudiz nebyla ve stavebnim fizeni
povinna dolozit pisemnou dohodu se zalobkyni.

Ostatni Zalobni body

Déle se soud zabyval namitkou, ze stavebni afad pfistoupil k hromadnému zahrnuti
jednotlivych spoluvlastnikl spole¢nych prostor do fizeni jako Glastnik fizeni a ze nebylo
doloZeno zmocnéni osoby zaclastnéné 1) jednat za vSechny spoluvlastniky spole¢nych
prostor.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V obecné roviné lze pripustit, ze nespravné urceni okruhu Ucastniku fizeni muze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, k tomu vsak dojde zpravidla pti opomenuti nékterych subjekta,
se kterymi mél spravni organ jednat jako s Gcastniky. V takovém pripadé by se vsak mél
4 M 4 4 v / /v 4 b4 /4 Vo v . /4 M M 4
nezakonnosti dovolavat pravé opomenuty Ucastnik, nebot pravé jeho verejna subjektivni
4 v v/ / 4 4 v M v 4
prava (srov. § 2 s. t.s.) by pripadnym opomenutim byla zkracena. To vsak zjevné neni
v/ v v M4 v 4 4 v o M 4 M / Vv 4 v/ 4
ptipad zalobkyné, s jejimz pravnim predchudcem bylo jednano jako s Gcastnikem fizeni,
tudiz vjejim pripadé logicky nemuze pripadat v avahu zkraceni prav v dusledku
opomenutého ucastenstvi. V zalobé navic ani neni namitino opomenuti udastenstvi,
z obsahu predmétného zalobniho bodu lze naopak usuzovat, ze zalobkyné vyjadfuje
4 v * IV 4 v/ 4 bR 4 .. v 4 / Vv 4 o
nesouhlas s tim, ze mezi Gc¢astniky fizeni byly zahrnuty i jiné osoby, jimz prava Gcastnika
v/ v v v v 4 v v . D v/ 4 Ve / 4

nepfislusela. Soucasné vsak neni z obsahu zaloby zfejmé, jak by pripadné pribrani osob nad
ramec zakonného okruhu Gcastnikd mohlo zasahnout do vefejnych subjektivnich pravech
zalobkyné, ktera dokonce ani neuvedla, kteri konkrétni vlastnici neméli mit postaveni

/ Vv 4 v/ 4 v oo 4 4 4 v c /7 4
UCastnika fizeni, natoz jak se tvrzené procesni pochybeni mélo dotknout jejich prav.
V tomto sméru jde tedy opét o namitky smétujici do ochrany vetejného zajmu, potazmo
do ochrany verejnych subjektivnich prav tretich osob, avsak nikoliv do ochrany vlastnich
verejnych subjektivnich prav. Proto by tento zalobni bod zjevné nemohl byt Gspésny ani

v/ v v / Vv 4 o 4 v/ 4 4 v
v pripadé, ze by okruh Gcastnika stavebniho fizeni byl vymezen nespravné.

V tomto pripadé navic ani k nespravnému vymezeni ulastniki fizeni nedoslo. Okruh
Ucastnika stavebniho fizeni upravuje § 109 stavebniho zakona, pfiemz vedle stavebnika
[osoby zGcastnéné 1)] je castnikem téz vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména,
a dale vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, muaze-li byt jeho vlastnické
4 4 v 4 v/ v v M v
pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno. Vzhledem ke skutecnosti, ze
predmétny dim byl vbytovém spoluvlastnictvi, nema soud pochybnosti o tom, ze
' 4 4 v/ 4 / \4 v 4 o . v
postaveni ucastnika ve stavebnim fizeni nalezelo vSem vlastnikiim jednotek, takze v tomto
smeéru nelze spravnim organam nic vytykat.

Totéz plati 1 ve vztahu k namitanému nedolozeni zmocnéni osoby zalastnéné 1) jednat za
vSechny spoluvlastniky spole¢nych prostor. Ani v tomto sméru neni v zalobé prakticky
nijak tvrzeno, jak by se pripadny nedostatek opravnéni jednat za treti osobu mohl
dotknout subjektivnich prav zalobkyné. Namitka nedostatecného zmocnéni je navic zjevné
licha, nebot k zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo mj. dolozeno i rozhodnuti
shromazdéni (viz odstavec 13 vyse), z jehoz obsahu jednoznalné vyplyva, ze pro stavbu
hlasovalo 82,52 % vsech vlastnikd, coz je o 15, 85 % vice, nez vyzadovaly stanovy (srov. ¢l.
IV a X stanov a § 1129 odst. 1 vétu prvni obcanského zakoniku). Pfedmétné rozhodnuti
osoba zadastnéna 1) pripojila k zadosti o stavebni povoleni [srov. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona]. Dalsi opravnéni jednat za vSechny spoluvlastniky spolecnych prostor
osoba zcastnéna 1) ke své zadosti (resp. ke zplnomocnéni spolecnosti T. S. s.r.0.) nemusela
dokladat, jelikoz takové opravnéni ji plynulo ptimo ze zakona a stanov [srov. § 1196 odst.
1 obdanského zikoniku s prihlédnutim k § 30 odst. 1 a § 33 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) o.s. f.]. Opravnéni spole¢nosti T. S. s.r.o. jednat za osobu
zllastnénou 1) ve stavebnim fizeni osvéd¢uje plna moc zalozena ve spravnim spise (viz
odstavec 16 vyse)

Neobstoji ani namitka osob zalastnénych 3), 4) a 5), ze s rozhodnutim pfijatym mimo
zasedani shromazdéni osoby z(c¢astnéné 1) museli souhlasit vSichni vlastnici jednotek. Soud
predné zdlrazriuje, ze jde o namitku nad ramec predmétu tizenti, kterym je toliko prezkum
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti pfijatd na shromazdéni vlastniki jednotek nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi (srov. § 1209 a § 258 ve spojeni s § 1221
obcanského zakoniku) a jejich prezkoumani nepfislusi ani spravanim organim. Neplatnosti
rozhodnuti pfijatych na shromazdéni osoby zic¢astnéné 1) dne 25. 5. 2016, pfipadné jinych
rozhodnuti shromazdéni SVJ, by se osoby ztcastnéné 3), 4) a 5) (potazmo jini prehlasovani
¢i jinak dotcenti vlastnici) mohly domahat leda na zakladé obcanskopravni zaloby podané
do tfi mésict ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédély nebo dozvédét mohly (§ 1209 odst. 1
obcanského zakoniku), pri¢emz k projednani této zaloby by byl v prvnim stupni ptislusny
krajsky soud jakozto soud civilni [§ 2 odst. 2 pism. I) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist]. Nebyla-li prislusnym civilnim soudem
vyslovena neplatnost rozhodnuti SVJ, pak jiné organy nemohou tuto platnost jiz jakkoli
prezkoumavat a na rozhodnuti pfijaté shromazdénim museji hledét jako na platné. Pokud
tedy osoba z(castnéna 3) pfi jednani uvedla, ze ani nepodala pfislusnou obcanskopravni
zalobu, pak vzhledem k uplynuti zakonné prekluzivni lhaty 3 mésict (§ 1209 odst. 1
obéanského zakoniku) jiz neni mozno rozhodnuti pfijatych na shromazdéni osoby
zhlastnéné 1) dne 25. 5. 2016 jakkoli revidovat. Zalovany i stavebni t¥ad proto nemély
jinou moznost nez vysledek hlasovani i ptijaté usneseni osoby ztcastnéné 1) povazovat za
platné, a tedy v tomto sméru nahlizet na podani zadosti o vydani stavebniho povoleni jako
na platny projev vule stavebnika.

Pouze pro uplnost a zcela nad ramec soud uvadi, ze namitka osob zic¢astnénych 3), 4) a 5)
o nutnosti souhlasu vsech vlastniki jednotek srozhodnutim ptijatym mimo zasedani
osoby zulastnéné 1) by 1 v pfipadném obcanskopravaim sporu byly velmi pravdépodobné
neuspésné. Podle ¢l. IV a X stanov postacovalo, kdyz se stavbou souhlasily 2/3, tedy
66, 67 % vsech vlastnikt jednotek, pricemz oblansky zakonik ani jiny pravni predpis pro
tyto pripady nevyzaduji jednomyslnou shodu vsech vlastnikt (srov. § 1129 odst. 1 vétu
prvai a § 1214 obcanského zakoniku). Osobami zulastnénymi 3), 4) a 5) odkazované
ustanoveni § 1132 obdanského zakoniku, které upravuje rozhodovani o zatizeni spolecné
v . v v/ 4 v . 4 4 4 o] v/ 4
véci (napf. ztizeni sluzebnosti) a omezeni prava spoluvlastnikd na dobu delst nez deset let
(napf. uzavreni najemni smlouvy), na posuzovanou véc vubec nedopada, nebot se jedna
o ustanoveni upravujici rezim podilového spoluvlastnictvi (jez v otazce hlasovani
shromazdéni SV] neuzije). Totéz plati 1 ve vztahu k osobou zic¢astnénou 3) zmirlovanému
§ 1224 obcanského zakonu, jenz upravuje rezim tzv. pridatného spoluvlastnictvi a ve
vztahu k otazkim platnosti hlasovani na shromazdénich SV] se neuzije. Navic
ustanovenimi § 1224 1§ 1132 obcanského zakoniku uzivany pojem ,zatizeni“, na ktery
osoba zalastnéna 3) kladla v pribéhu soudniho jednani znaény daraz, neznamena
M M /. VV vV /4 v/ /. VV .
jakoukoliv zatéz ve smyslu bézné mluvy (napfiklad ve smyslu zatéze energetickou
spottebou), nybrz jde o oblanskopravni terminologii, tj. zatizeni véci (zpravidla nemovité)
zastavnim pravem, sluzebnosti ¢i redlnym bifemenem. S ohledem na uvedené je tedy zjevné,
v /v /v v / b / v 4 o
ze zaver osob zUcastnénych 3), 4) a5) o nutnosti jednomyslné shody vsech vlastnika je
zjevné lichy. Soud nicméné znovu zdlraznuje, zZe odiivodnéni v tomto odstavci je podano
toliko nad ramec, tedy jako obiter dictum, nebot zivazné zodpovézeni této otazky by
v/ v v 4 v 4 /7 Vv v/ v . 4
(v pripadé zavcasu podané obcanskopravni zaloby) prisluselo civilnimu soudu.

Soud neshledal dvodnou ani ¢asto opakovanou namitku neptezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti. Stavebni Gfad Zalobkyni ptiznal vice prav, nez by ji nalezelo, kdyz nékteré jeji
J : v > vV Vv V., > / .

namitky meritorné (byt strucné) vyporadal. Zalovany naproti tomu zcela v souladu s § 114

odst. 1 stavebniho zdkona k vécnému prezkumu nékterych namitek zalobkyné

nepfistoupil. Jak bylo vyse vysvétleno, zalobkyné na svych hmotnych ani procesnich

pravech nemohla byt tvrzenymi pochybenimi pfimo dotéena, proto jeji namitky nebyly ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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stavebnim fizeni pripustné a spravni organy knim nemély prihlizet. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto nutné neduvodna.

VIL. Zavér a naklady fizeni

42. Jelikoz zalobkyné namitala takova poruseni zakona, ktera se (1 kdyby byla prokazana, ze k

43.

44,

45.

nim skute¢né doslo) jeji pravni sféry nijak nedotykala, soud neshledal zalobu divodnou, a
proto jidle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Nad ramec posouzeni zaloby soud podotyka, ze chtéla-li zalobkyné zabranit odpojeni
stavajicich odbératela od své soustavy CZT, pak spise nez zalobou proti rozhodnuti organu
A 4 4 v 4 Ve V o M / v 4 4 4 v *VVv/ Ve M v 4
verejné spravy méla nalezité uzpusobit své trzni chovani (napt. nizsi cenou ¢i zkvalitnénim
sluzeb, ¢imz lze motivovat stavajici odbératele k tomu, aby odebirali energie od stavajiciho

dodavatele a neméli dtivod zajistovat si vlastni zdroje).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

v 4 v/ 4 4 4 / vV / Ve i i /
zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

O nakladech osob ztcastnénych soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. t. s., nebot
soud osobam zUcastnénym neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by jim
vznikly néjaké naklady (vyrok III).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o b vV 4 / M
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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