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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: V. C.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava - Moravska Ostrava

za Gclasti: GasNet, s. r. 0.
sidlem Klisska 940/96, Klise, 401 17 Usti nad Labem

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Stypou
sidlem AK Cestr&Partners, RubeSova 162/8, 120 00 Praha 2

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. MSK 89541/2019, ve véci
omezeni vlastnického prava k pozemku

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. MSK
89541/2019 a rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 10. 4. 2019 ¢. ;.
MMFM 56754/2019 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad& Hzeni ¢stku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
III. Osoba z(dlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7.
2019 ¢&. 5. MSK 89541/2019, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku -
Mistku ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. MMEM 56 754/2019, kterym bylo omezeno vlastnické
pravo zalobce k ¢astem jeho pozemkd parc. ¢. X a st. X vk. 4. Sedlisté ve Slezsku ve
prospéch spolecnosti GasNet, s. r. o. (dile ,osoba zG¢astnéna na fizeni“) pro zfizeni a
provozovani plynarenského zatizeni distribu¢ni soustavy ,REKO MS nadzemni prechod
Sedlisté, a to zptisobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

2. Zalobce v podané Zalobé namitl tyto Zalobni body:
- Zalovanym nebyly vypo¥adany nimitky Zalobce ze dne 22. 10. 2018 ani odvolaci
namitky.

- Pracovnice zalovaného sdélila pfi Gstnim jednani dne 22. 10. 2018, ze musi
Ve /4 / 4 4 v/ . 4 M 4 4

prihlédnout k izemnimu rozhodnuti a zadosti o omezeni vlastnického prava

zalobce vyhovét, jinymi slovy prohlasila, Ze zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo

4 . /4 4 v 4 v 4

omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni,

4 v 4 4 M 4
v platném znéni), (dale jen ,zakon
o vyvlastnéni®), neni v tomto pripadé rozhodujici. Zalobce s takovym postupem
nesouhlasi.

- Véc nebyla fadné projednana podle zakona o vyvlastnéni. Zalovany v napadeném
4 v eV 4 v v v v 4 v/ 4
rozhodnuti uvedl, ze stavba jiz byla umisténa a predmétem vyvlastnovaciho fizeni

je pouze otazka ziskani pottebnych prav.

- Zalobce poZaduje vysvétleni, zda tvrzeni, e veSkeré prace na jeho pozemku se
budou kopat ruéné az do hloubky 5 az 6 metrq, je realné a vymahatelné, a to
s ohledem na ust. § 59 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), v platném znéni (dale jen ,energeticky zakon®). Podle zalobce
se stavebni Gfad dopousti podvodu, kdyz tvrdi, zZe ptjde o rucni vykop, protoze
nemuze kratit provozovatele na jeho pravech a nafizovat zptsob provadéni praci,
ani vynucovat porusovani bezpe¢nostnich predpisu.

- Zalovany nereagoval na obsah zapist z jednani, kter4 probihala ve dnech 27. 3. 2018
a 25. 4. 2018 v Ostravé a v Sedlistich, ackoliv jsou tyto zapisy soudasti spravaiho
spisu. Na téchto jednanich se Ing. A. D., zastupce zadatele GridServices, s. r. o.,

./ Ve v . v B / vV Vv 4 v 4 7/ 4
vyjadfil, ze je mozné 1 jiné reSeni, napt. ve stavajici trase, kdy by nebylo nutné
vyvlastiovat pozemek zalobce. Zalobce se proto domniva, ze by mélo byt

Ve / VeV’ V V 4 v \4 .. v 7 IV v/
prosazeno pro néj vyhodnéjsi feseni a mél za to, ze jej vyvlastnovaci urad podpori.

[Zadejte text.]
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Dalsi informace zaznéla od pana W. z firmy Talpa, s. r. 0., odbornika zabyvajictho
se tizenymi protlaky. Ten na misté stavby uvedl, Ze ji nelze bez pouziti
mechanizace provést. Rovnéz uvedl, ze jama musi byt hlubsi, nez je uvedeno
. v 7 ’ . . , 7 v . ’ v/
v projektu a rucni vykop je nerealizovatelny. Uvedl také, ze je nutné vykopat dalsi
./ ’ 4 v/ ’ . Vv 4 v v V7
jamu, ktera neni soucasti projektu. Pro stavbu bude zapotrebi podstatné vétsi
plocha, nez je vyvlastfiovany pozemek. Zalobce navrhl svédecké vypovédi Ing. D. a
pana W. Dale navrhl ptizvat nezavislého odbornika, ktery by posoudil projekt a
technologicky postup pfi stavbé a také bezpecnost prace, zejména z toho divodu,
ze na dné jamy v hloubce 5 az 6 metrd musi byt provedeno svareni nékolika dila
plastového potrubi, coz je odborna a naro¢na prace vyzadujici dostatecny prostor.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé presveddive
zjisténého skutkového stavu a jeho odivodnéni vyhovuje narokiim na néj kladenym ust. §
67 az 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).
Zalobni body se obsahové nelisi od odvolacich namitek, k nimz se zalovany podrobné
vyjadtil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na svych zavérech zalovany trva i nadale a

4 v 4 ./ Ve 4 /7 Vv
nema, k ¢emu by se vice vyjadril. Navrhl zamitnuti zaloby.

4. Osoba zGcCastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze tvrzeni zalobce tykajici se
b / 4 i /4 v M o 4 v v/ . o 17/
specifickych podminek realizace zaméru nejsou divodna a predevsim nejsou zpusobila
k feseni v fizeni o spravni zalobé, ktera sméruje proti rozhodnuti o vyvlastnéni prava
4 7/ v 4 v M 4 Ve i M /4 vV Vv /4 i
odpovidajicimu vécnému bremeni. Zalezitosti technické povahy byly vyfeseny v ramci
/. 4 v/ 4 4 \4 M v AR 4 M /7 VvV Vv 4 / 4 / 4 M
Uzemniho fizeni. Tvrzeni, Ze je mozné i jiné technické feseni, které ma vyplyvat ze zapisu
4 4 v v 4 M M 4 bl 4 M v 4 4 v v
z mistniho Setfeni, je liché, nebot ze zapisu plyne, Ze provedeni zaméru v soubéhu
s vodnim tokem je silné rizikové s ohledem na nizkou stabilitu svaht s rizikem sesuvu,
M v 4 /4 v v / / v 4 M v
stejné tak provedeni zdméru otevrenym vykopem v koryté vodniho toku je celkové
slozitéjsi. Dalsi zalobni body maji obdobnou povahu, nebot nastolené otazky jiz byly
vV Vv /. 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4 4 /7 Vv
vyfteseny v uzemnim fizeni. Osoba zGc¢astnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%) a byl vazan zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

6. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze osoba zlcastnéna na fizeni jako stavebnik
v zastoupeni spolecnosti GridServices, s. r. o. podala dne 4. 6. 2018 u Magistratu mésta
Frydku - Mistku (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho
v/ 4 / Vv 4 i / 4 \4 o v v
fizeni za iCelem omezeni vlastnického prava zalobce k pozemktm parc. ¢. st. X a par. ¢. X
vk. 4. Sedlisté ve Slezsku zfizenim vécného bremene spocivajictho v pravu zfidit a

4 / v 4 i M v /7 v v o VA 4 / v
provozovat plynarenské zafazeni distribucni soustavy (véetné jeho soucasti), konkrétné
stredotlakovy plynovod vedeny pod nazvem stavby ,REKO MS nadzemni prechod
Sedlisté“ v rozsahu dle geometrického planu ¢. 1884-142/2017 ve prospéch spolecnosti
GasNet, s. r. 0. Po doplnéni nalezitosti zadosti bylo spravnim organem dne 6. 9. 2018

4 /. 4 v 4 v/ 4 / v 4 4 v 4
oznameno zahajeni vyvlastriovaciho fizeni, a to na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 3. 3. 2016 ¢. j. MMFM 143876/2015, které nabylo pravni moci dne 25. 7. 2016. Dne
22.10. 2018 probéhlo tstni jednant, jehoz prabéh je zachycen v protokolu z téhoz dne. Dle
obsahu protokolu zalobce vznesl namitku, Ze stavba bude branit radnému wuzivani
rodinného domu s ohledem na domovni cisticku odpadnich vod, ktera bude muset byt
v budoucnu zrekonstruovana, pricemz nelze vyloulit, ze mu rekonstrukce nebude

[Zadejte text.]
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povolena pravé s ohledem na umisténi energetické stavby plynovodu. Nemohl by proto
likvidovat odpadni vody v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce dale namitl, Ze neni t¥eba
vyvlastiiovat jeho pozemky, protoze na nich je jiz od roku 1997 provozovana stavba
plynovodu cca 60 m dlouhého, a tzv. vzdusny prechod STL plynovodu. Vetejny zijem na
dodavani plynu ob¢anim obce Sedlisté je tak naplnén, vyvlastnitelem nebylo dolozeno
tvrzeni, ze je stavajici plynovod nebezpeény s ohledem na jeho technicky stav. Pokud trpi
néjakymi zavadami, mél by se opravit. Zamér zfidit a provozovat stavbu neni v souladu
s platnym Uzemnim planem obce Sedlisté, nebot ve stejném misté na pozemcich zalobce je
planovana stavba obecni splaskové kanalizace. Vyvlastnitel nedostate¢né zduvodnil
nezbytny rozsah pozadovaného vyvlastnéni, kdyz odkazal pouze na Gizemni rozhodnuti ze
dne 3. 3. 2016 ¢. j. MMFM 143876/2015. Dale zalobce poukazal na vyjadfeni pana W.
vramci  mistntho  Setfeni, kdy zapis z né je  prilohou  zZadosti
o vyvlastnéni. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10. 4. 20196 ¢. j. MMFM
56754/2019 bylo rozhodnuto o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava zalobce pro
stavbu plynarenského zatizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Soucasti spravntho spisu je
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 3. 3. 2016 ¢ .
MMFM 2166/2015/OURaSR/Seb, jim? bylo vydino rozhodnuti o umisténi stavby,
geometricky plan ¢. 1884-142/2017, zapis z jednani ze dne 27. 3. 2018, zapis z mistniho
setfeni ze dne 25. 4. 2018.

. U tstatho jednani pfed krajskym soudem zalobce setrval na svém presvédceni, ze pro
umisténi stavby existuje i jiné feseni a zduraznil své obavy, ze stavba bude realizovana za
pouziti mechanizace. Podle jeho nazoru firma, ktera vypracovala projekt, zbytecné
navysila stavebni prace, nebof vjejim zijmu byla co nejvétsi zakizka. Zalobce predlozil
dopis, v némz pozadoval, aby byla pfepracovana projektova dokumentace ke stavbé. Dale
zalobce poukazal na skutednost, Ze na jeho pozemku se nachazi sloup elektrického vedent,
coz dolozil vykresem snazvem stavby: Sedlisté ¢p. 202 vymeéna prfipojky NNv. Dale
zalobce predlozil soudu listiny z r. 2014, které se tykaji jednani predchazejictho vydani
Uzemniho rozhodnuti. V zavére¢ném navrhu zalobce zdaraznil, ze nebyl prokazan vetejny
zajem na vyvlastnéni, nebot plynovod na jeho pozemku jiz existuje 20 let a vefejny zajem
je tim zajistén. Povazuje proto za nadbyteCné, aby byla provedena nova stavba opét ve
verejném zajmu.

. Po zavéreéném navrhu zalobce vznesl namitku podjatosti vaéi rozhodujicimu senatu
krajského soudu, jelikoz nebyl proveden vyslech svédka a zalobce nebyl informovan o
vyjadreni osoby ztcastnéné na fizeni. Jednani soudu proto povazuje za nezakonné.

9. Krajsky soud se primarné zabyval vznesenou namitkou podjatosti.

Dle § 64 s.t.s. nestanovi-li tento zikon jinak, pouZiji se pro 7izeni ve sprdavnim
soudnictvl primérené ustanoveni proé a treti Casti obcanského soudniho 7ddu.

Dle § 15b odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,0.5.t.%) k rozhodnuti o namitce podjatosti soud véc predlozi s vyjadrenim dotcenych
soudci (prisedicich) svému nadvizenému soudu. V vizeni lze zatim ucinit jen takové itkony,
které nesnesou odkladu.

[Zadejte text.]
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12. Dle § 15b odst. 2 o.s.t. ustanovent odstavce 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna pred
nebo v priubébu jednani, pri némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze namitka neni
diivodna.

13. Dle vySe uvedeného soudy nemusi predkladat k rozhodnuti o namitce podjatosti
nadfizenému soudu (ve spravnim soudnictvi Nejvys$imu spravnimu soudu) v pfipadé, byla-
li namitka podjatosti uplatnéna v pribéhu jednani, pti némz byla véc rozhodnuta, a ma-li
soud za to, ze namitka neni divodna. Toto pravidlo je nutno interpretovat v souladu se
smyslem tohoto ustanoveni, tedy zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni. Smyslem je,
aby nebylo oddalovano rozhodnuti o véci samé v fizeni, které jiz jinak mohlo byt
skondeno, a muselo by byt vylkavano pouze na vyfeSeni vznesené namitky podjatosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ sp. zn. 9 As 146/2016).

14. K takové situaci doslo v pravé projednavané véci. Udlastnici fizeni byli pred
zahajenim jednani poudeni o moznosti vznést namitku podjatosti vadi soudcum a
zapisovatelce a zadny z nich tak neudinil (viz protokol z Gstniho jednani). Zalobce vznesl

4 i M i v 4 4 v v /4 4 o i .. 4 /
namitku podjatosti az po svém zavére¢ném navrhu. Odtvodnil ji neprovedenim vyslechu
v o 4 \4 v M /4 4 M 4 */ v 4 / Vv v / v/ 4
svédku a tim, ze nebyl pred jednanim informovan o vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni.
Namitka tedy smétuje ¢isté do postupu soudct v fizeni o projednavané véci, proto je podle
§ 8 odst. 1 véty posledni s.t.s. nedivodna. Zalobce je opravnén v soudnim fizeni navrhovat
dtkazy, avsak ve smyslu ust. § 52 s.t.s. o jejich provedeni rozhoduje soud. Tak také soud
Ve i 4 4 v . VeV v o 4 \4 / o o
ucinil v nyni souzené véci, pricemz duvody neprovedeni navrzenych diukaza budou
v % ~ i M 4 A v 4 / Vv v 4 v/ 4
sdéleny nize. Zalobce sice nebyl informovan o vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni ze dne
3. 3. 2020 pred Ustnim jednanim, tato informace vcetné obsahu vyjadfeni mu vsak byla
soudem poskytnuta v priabéhu Gstniho jednani (viz protokol z Gstniho jednani) a zalobce
tak nebyl na svém pravu zkracen.

15. Soud uzavira, ze zalobcovy namitky nejsou zalozeny na poméru soudci k véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupctim, ale na procesnim postupu soudu v prubéhu pripravy
fizeni a jednani, pfipadné na dalSich skutecnostech, které nemohly zalozit jejich podjatost.
Namitka podjatosti proto nebyla shledana duvodnou.

16. Pokud jde o vécné posouzeni zaloby, shledal krajsky soud v pribéhu dstniho
jednani jako zasadni ve vztahu k zalobnimu tvrzeni pfedevsim apel zalobce na skuteénost,
ze v posuzované véci nebyl prokazan verejny zajem na vyvlastnéni jeho pozemku z toho
divodu, ze plynovod na nich jiz existuje 20 let a vefejny zajem je timto zpusobem zajistén.
Z jeho pohledu je proto nadbytecné, aby byla provedena nova stavba, a to opét ve
verejném zajmu. Konfrontaci s obsahem spravnich spist krajsky soud dospél k zavéru, ze
toto zalobcovo tvrzeni, jez zaznélo
u Gstniho jednani pred krajskym soudem, je konkretizaci zalobniho tvrzeni, ze zalovanym
nebyly vyporadany namitky zalobce ze dne 22. 10. 2018 ani odvolaci namitky. Toto
zalobni tvrzeni v jeho ptvodnim znéni (pisemné vyhotoveni zaloby) vyzniva zcela obecné
a nekonkrétné, avSak bylo zakonem pripustnym zpusobem precizovano pravé u ustniho
jednani pred krajskym soudem. Zalobcovy vytky ve stejném ohledu byly totiZ jiz obsahem
jeho namitek ze dne 22. 10. 2018. V protokolu o prubéhu narizeného Gstniho jednani
z tého? dne sp. zn. MMFM S 10257/2018/OURaSR/Sné (str. 5 protokolu) Zalobce uvedl,
ze na jeho pozemcich je v soudasnosti postaven plynovod cca 60 m dlouhy a tzv. vzdusny
prechod STL plynovodu. Tato stavba byla zkolaudovana vr. 1997 a je provozovana
vyvlastnitelem dodnes. Zalobce se proto domnivé, e vefejny zijem na dodavani plynu

[Zadejte text.]
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obc¢antim obce Sedlisté je tak naplnén a neni tfeba vyvlastovat jeho dva pozemky pro ucel
uvedeny v zadosti o vyvlastnéni. Vyvlastnitelem nebylo prokazatelné dolozeno tvrzeni, ze
je stavajici STL plynovod nebezpelny sohledem na jeho technicky stav. Pokud trpi
stavajici STL néjakymi zavadami, mél by si jej vyvlastnitel opravit.

17. Obdobné argumentoval zalobce v odvolani a to hned v jeho Gvodu (odst. 1 a 2
podaného odvolani). Na str. 2 podaného odvolani (posledni odstavec) zalobce mj. poukazal
na své namitky vznesené do protokolu dne 22. 10. 2018 a namitl, ze z velké Casti nebyly
spravnim organem L. stupné jakkoliv vyporadany.

18. Spravni organ L stupné namitky zalobce ze dne 22. 10. 2018 rekapituloval na str. 19

- 20 prvostupniového rozhodnuti a na str. 21 - 22 kjejich obsahu uvedl, ze se tykaly
v v ceV v v 4 / 4 v/ 4 4 v 4 o
predmétu jiz pravomocné ukonleného tizemniho fizeni o umistnéni stavby a zptsobu
(technologie) provedenti stavby ¢i negativnich dopadt provedeni stavby na majetek zalobce.
Spravni organ I stupné namitky vyhodnotil jako namitky, jimz nelze ze strany
v 4 / V. v bl v v v 4 v/ 4 4 /

vyvlastiiovactho afadu vyhovét, nebot predmétem vyvlastiiovaciho fizeni ma byt pouze
majetkopravni priprava uskute¢néni a provozovani stavby ve verejném zajmu. Zavérem
zdaraznil (str. 22 prvostupnového rozhodnuti), ze v fizeni o vyvlastnéni byly splnény
vSechny  podminky  vyvlastnéni  upravenée v § 3 - 5  zakona
o vyvlastnéni.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 5 a nasl. vyhodnotil odvolani zalobce

jako polemiku

o ruznych moznostech technického provedeni a ulozeni plynovodu. Zduraznil, ze

v v Vv 4 v/ 4 4 o M 4 4 M4

predmétem vyvlastnovaciho fizeni neni zpusob technického provedeni stavby, ani jejt

i v v v 4 v/ /7 4 4 4 4 v / v /

realizace. Pfedmétem vyvlastnovactho fizeni je pouze otazka ziskani potrebnych vécnych

prav k uskute¢néni a provozovani této stavby.

20. Podle ust. § 3 odst. 1, véty prve zakona o vyvlastnénti, vyvlastnéni je pripustné jen pro
1cel vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zikonem a jen jestlize vetejny zdjem na dosaZeni tohoto
wcelu prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného.

21. Podle Divodové zpravy k zakonu o vyvlastnéni je existence vefejného zajmu na
realizaci 0lelu vyvlastnéni jednou ze zakladnich podminek vyvlastnéni. Pojem vetejny
/- M v/ / v v 4 4 v * o v/ /s . M 4 Ve _/
zajem je uzivan v radé pravnich predpisu, ale zadny jej nedefinuje. Jedna se o tzv. neurcity

4 4 M / / v v v 4 v . v /7 IV
pravni pojem, ktery nelze s Gspéchem zcela presné pravné definovat. Vyvlastnovaci urad
musi sam naplnéni  vefejného zajmu a prevahu verejného zaymu nad ochranou
vlastnického prava posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na cel vyvlastnéni.

22. Duvodovd zprava dale zminuje, ze tradiéni podminkou vyvlastnéni je danost Gcelu,
M v v 4 4 v 4 / v Ve N4 4 4 4 /v o
pro jehoz dosazeni zakon vyvlastnéni vyslovné pripousti. Stanoveni konkrétnich acelt
v 4 4 o ° 4 / v v / /v 4 4 o v 4 v
vyvlastnéni ma svuj zakonny podklad v radé platnych zvlastnich zakond, napt. v zakoné o
statni pamatkové péci, v zakoné energetickém, hornim, stavebnim atd.

23. Z citace ustanoveni § 3 zakona o vyvlastnéni a znéni divodové zpravy k jeho
obsahu je podle nazoru krajského soudu jednoznalné seznatelné, ze je nezbytné rozliSovat
pravni pojmy #cel vyvlastnéni a verejny zdjem. Jedna se o dva rozdilné pojmy s odliSnym
obsahem a povinnosti vyvlastnovacich aradu je zabyvat se jejich vzajemnym vztahem
v kazdém konkrétnim pripadé. Shodné judikoval napr. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25. 9. 2012 sp. zn. 22 Cdo 3138/2010, v némz vyslovil, ze v #izeni o vyvlastnéni nemaiize
chybét ivaha o prevaze vereného zdjmu nad zajmem vlastnika; predpokladem takové svahy
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ovsem zpravidla je, Ze vlastnik svij zajem specifikuje. Soud pripomina, ze zalobce sviij zajem
dostatecné specifikoval nejen v namitkach ze dne 22. 10. 2018, ale také v podaném
odvolani. Zalobce sice laickymi slovy, ale zcela jednoznatné zpochybnil existenci
verejného zajmu za situace, kdy jiz na jeho pozemku plynovod umistén je, a to od r. 1997.
Soucasné zminil existenci sloupu vysokého napéti a moznou realizaci kanaliza¢ni pripojky.
To vSe na jeho pozemcich. Podle nazoru krajského soudu je z jeho vyjadreni dovoditelna
namitka vztahujici se k otazce proporcionality, kdy zalobce ma za to, ze jiz stavba
plynovodu umisténa na jeho pozemku od r. 1997 je z jeho strany dostatecnou ,sluzbou®
verejnému zajmu. V této souvislosti poukazuje krajsky soud na jiny rozsudek Nejvyssiho
soudu, a to rozsudek ze dne 26. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 799/2016, podle néhoz v ramci
vyvlastriovaciho vizeni neni otazka vereiného zdjmu predmétem dokazovini, vyvlastriovaci
wrad viak rozhoduje o tom, zda verejny zdjem na dosazeni vcelu prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastriovaného. Podle nazoru krajského soudu presné takova situace
nastala v posuzované véci, kdy sice nelze zpochybrovat existenci verejného zajmu, ktery
vyplyva jednak z energetického zakona a jednak z existence zemniho rozhodnuti, kterym
byla stavba umisténa, ale Gkolem vyvlastiiovacich organt bylo zabyvat se otiazkou
proporcionality verejného zajmu a vlastnického prava zalobce, a to také s ohledem na
zalobcem zcela konkrétné formulované namitky. Této své povinnosti spravni organy obou
stupnt nedostaly. Jejich rozhodnuti jsou v tomto sméru zcela neprezkoumatelna, nebot
jakakoliv spravni ivaha tykajici se proporcionality obou pravnich zajmu, v nich absentuje.
Spravni rozhodnuti obou stupni mérena optikou zakladnich pozadavki na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti vyplyvajicich z ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu tak nemohou obstat
a jsou neprezkoumatelna (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. 9 As 66/2009-
46). Zalovany navic poruil také ust. § 89 odst. 2 sprivniho Yadu, kdy? napadené
prvostupriové rozhodnuti neptezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nebot
se nezabyval namitkou smérujici proti nevyporadani zalobcovych namitek ze dne 22. 10.
2018 spravnim organem I. stupné.

24. Na zakladé uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze shora
uvedené  procesni vady jsou divodem pro zruseni nejen napadeného rozhodnuti
zalovaného, ale také rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a dale pro
podstatné porusenti ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

25. Na zakladé udinéného pravniho zavéru shledal krajsky soud vyporadani dalsich
\4 4 4 M v / /. v v M / 7 \4
zalobnich namitek nadbytecnym. Pro Gplnost vSak povazuje za podstatné zminit, ze se
ztotoznuje s postojem zalovaného i spravniho organu L. stupné k namitkam zalobce, které

v . . . .. / / o e vV V.V

se obsahové vztahuji k realizaci a technologii stavby. Jedna se o otazky, jejichz reseni

4 i v 4 4 4 4 o 4 / V. . v v

nespada do pravomoci vyvlastiiovacich spravnich organg, ale stavebniho afadu jako vécné
ptislusného organu k rozhodovani v izemnim a stavebnim fizeni.

26. V souzené véci byly tyto otazky reseny v jiz zminovaném Uzemnim fizeni, coz je
krajskému soudu znamo nejen z obsahu spravnich spist v nyni posuzované véci, ale také
z Uredni ¢innosti, kdy u krajského soudu byla vedena pod sp. zn. 22 A 137/2016 zaloba
podana zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. MSK53440/2016 ve
véci umisténi stavby, které bylo vydano v odvolacim fizeni proti rozhodnuti Magistratu
meésta Frydku - Mistku o umisténi stavby ze dne 3. 3. 2016, ¢. ). MMFM 143876/2015.
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Zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 17. 5. 2017 &. j. 22 A 137/2016-
76. Kasalni stiznost proti oznalenému rozsudku krajského soudu byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 6. 12. 2018 ¢. j. 3 As 218/2017-48, ktery nabyl pravni moci dne 20.
12. 2018. Krajsky soud se v nyni souzené véci plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
vyvlastiovacim spravnim organtim nepfislusi zabyvat se stavebné technickymi otazkami
realizace stavby. Ma proto za zcela legitimni zpUsob, jimz se zalovany v napadeném
rozhodnuti k namitkam tohoto charakteru postavil.

27. Ze stejného dtvodu soud nepfistoupil k provedeni zalobcem navrhovanych dikazg,

a to vyslechu svédkt Ing. D. a pana W., ani k odbornému posouzeni technologického
. v " v . /7 \4 . 4 4

postupu realizace stavby, vletné bezpecnosti prace, kdyz nejde o otazky, které by bylo
/ Vv /7 V. Ve 4 M v v 4 v/ 4 vV v /
Ucelné resit v ramci prezkumu vyvlastnovactho rizeni. Soud shledal rovnéz nadbyteénym
doplnit dokazovani listinami predlozenymi zalobcem u ustniho jednani pred krajskym
soudem, nebot se tykaly predchazejictho izemniho fizeni a dile plynovodu umisténého
v r. 1997, takze nemaji primy vztah k predmétu soudniho prezkumu.

28. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud pro zjisténé vady fizeni (odst. 24 tohoto
rozsudku) zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v souladu sust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) a ust. § 78 odst. 3 s.f.s. a soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

29. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uspésny zalobce uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly
zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

30. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a o.s.f. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5 s.t.s., § 159 a § 168 o.s.1.).

31. O nakladech fizeni osoby zGc¢astnéné na rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. 60
odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
O R . v : : ., v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, nebo na
navrh z davodu zvlastniho zfetele hodnych. V posuzované véci dle obsahu soudniho spisu
takové skuteCnosti nenastaly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostrave 30. zari 2020
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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