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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Materska Skola Velka Hled’sebe, okres Cheb,
prispévkova organizace
IC 70997195, sidlem Tyrsova 315, 353 01 Velka Hled’sebe
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Okresni sprava socialniho zabezpeceni Cheb
sidlem Obrnéné brigady 549/30, 350 01 Cheb

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalované.
II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné
JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 11. 2. 2020 o prominuti penale v ¢astce
50 452 K¢, vyméfeného zalobkyni na zakladé provedené kontroly ze strany Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Cheb.

1.
Zaloba

V prvnim okruhu Zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti zalované,
odivodnéné jedinou vétou, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, svévolné a
nelogické. Prestoze se na napadené rozhodnuti nevztahuje spravni rad, musi platit zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt, z nichz plyne povinnost rozhodnuti radné odtvodnit
podle § 177 spravniho fadu, ktery tak zéasti prekonava § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 14.
7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29. 7.
2004, &. j. 4 As 5/2003-52) i nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US
35/99 dana nedostatkem skutkovych divods, kdy neni z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ztejmeé, pro¢ zalovana nepovazovala za divodnou zakladni pravni argumentaci
zalobkyné, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. V odivodnéni musi byt
uvedeno, které skute¢nosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazt a jaké vahy jej vedly napt. k ulozeni sankce v konkrétni vysi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46). Téz
odborna literatura dospéla k zavéru, ze odtivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt jasné a
presveéddivé nejen pro ucastniky spravniho fizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz by se k
pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat, o jakém
naroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto (viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D., Spravni rad, Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2016, s. 330). Soudnim
prezkumem rozhodnuti o prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni
zabezpeleni se zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US
46/10, uzavtel, ze prestoze jeho predmétem neni meritum véci, je jim dodrzeni mezi
spravniho uvazeni a ochrana radného procesu a vylouceni svévole v rozhodovani, ¢ili
garance prava na radny proces. Zalobkyné uhradila pfedmétné pojistné, mohlo tudi? dojit
k meritornimu prezkoumani zadosti a dolozenych divoda v ni uvedenych (tj. ze cela véc
vznikla s ohledem na ukonceni pracovniho poméru nékdejsi reditelky zalobkyné, kdy jeji
nahradu mzdy vyplatila komercni pojistovna, ktera nespravné zalobkyni informovala, ze
neni tfeba hradit odvody, a dale ze jde o vibec prvni pochybeni jinak fadného platce). S
zadnym divodem podané zadosti se zalovana nevyporadala a ani neuvedla, pro¢ k nému
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neprihlédla.

Zalobkyné v druhém okruhu Zalobnich ndmitek poukazala na to, e ani jeden ze dvou
divodd, které zalovani uvedla v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, nemtze obstat.
»Odstranéni tvrdosti penale“ ve smyslu § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, je neurlitym pravnim pojmem, a proto se zalovana pfi
jeho interpretaci méla zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pricemz méla alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého
pojmu objasnit, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého
pojmu zafadit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs
151/2004-73, publ. pod & 701/2005 Sb. NSS). Zalovani viak v napadeném rozhodnuti
popsany neurity pravni pojen nijak nevymezila, coz je o to zavaznési, ze zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ani vyhlaska o promijeni
penale spravami socialnitho zabezpeleni nedefinuji kritéria, kterd je tfeba zohlednit.
Zalobkyné poukézala na to, Ze podle rozhodnuti $estého senitu a roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002 (publ. pod ¢. 906/2006 a 950/2006 Sb.
NSS) plati, ze absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté
neexistuje, kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z tUstavnich
principtt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat
lidskou dustojnost, principu proporcionality atd., pfi¢emz dodrzeni téchto mezi podléha
soudnimu prezkumu, bez ohledu na to, zda tyto zasady jsou pozitivnim pravem vyslovné
vyjadreny. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 5 A 131/2001-86,
publ. pod ¢ 1171/2007 Sb. NSS, uvedl, ze soud musi posoudit, zda volné spravni uvazeni
vychazi z dostateCné zjisténého stavu véci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s
Giéelem sledovanym timto institutem. Zalobkyné zdtraznila, Ze dévody uvedené zalovanou
v napadeném rozhodnuti jsou nelogické: Prvnim divodem napadeného rozhodnuti je, ze
zalovana podala oznameni k provéreni skutecnosti, zda nedoslo ke spachani trestného
¢inu, ¢imz je zalobkyni kladeno k tizi to, co nemohla ovlivnit (navic nedoslo k zahajeni
trestniho stihani zadné osoby a celé pojistné véetné penale bylo uhrazeno). Podani
trestniho oznameni je ostatné béznou praxi spravnich organt, ktera nesmi byt prekazkou
odepfeni prominuti penale - prominuti penale by totiz bylo, v rozporu se zakonem,
vyloudeno ve vSech pfipadech, kdy doslo k dométeni pojistného. Druhym nelogickym
divodem napadeného rozhodnuti bylo, ze zalobkyné uznala pochybeni teprve v listopadu
2019 a uhradila pojistné dne 4. 11. 2019: Zalovana vydala dodatek protokolu o kontrole v
lednu 2020 a vymér v tnoru 2020, kdy jiz bylo pojistné uhrazeno. V predmétné véci se
zalobkyné, jako mala materska skola v malé obci, na zakladé informace pojistovny
domnivala, Ze se pojistné neodvadi, pokud byvalé zaméstnankyni byla uhrazena hruba
nahrada mzdy na Gcet. Jakmile se zalobkyné spojila s pravnikem, své pochybeni zjistila a
pojistné z vlastni vule pred domérenim pojistného uhradila.

Zalobkyné Zadala, aby soud bez jednani napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k
dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana na strané prvni az ¢tvrté popsala prubéh spravniho
fizeni predchazejictho podani zadosti zalobkyné o prominuti penale. V této souvislosti
zalovana zduraznila, ze fesila celou zalezitost s zalobkyni dlouhodobé a odkazala na
protokol o kontrole ¢. 326/19/441 ze dne 14. 5. 2019, protokol ze dne 29. 1. 2020, platebni
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vymeér ¢. 2/1/326/19/441 a dodatek ¢. 1 k protokolu o kontrole ze dne 16. 1. 2020.
Zalovan4 poukazala na to, e alobkyné byla srozuména se zptsobem vyplaty plnéni
a stim, kdo vyplatu provedl, aniZ na tuto skutetnost reagovala. Zalovani shrnula, Ze
zalobkyné v souvislosti s neplatnym skondenim pracovnépravniho vztahu pani K. nic
nevyplatila a byla srozuména s tim, Ze nihradu mzdy bude hradit zfizovatel, jenz byl
srozumén s tim, ze pokud pojistovna vyplati pojistné plnéni ptimo pani K., bude ¢astka
nizsi, nez kdyby nahradu mzdy hradil zfizovatel za Zalobkyni, nebof v tomto pfipadé by
tastka musela byt navydena o zdkonné odvody. Zalobkyné tudiZ nevyplatila, tedy
nezictovala

a nezahrnula do vymérovaciho zakladu Castku odpovidajici nahradé mzdy pti neplatném
skoncenti

pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 69 zakona ¢. 262/2006 Sb., prestoze k Ghradé
plnéni de facto doslo prostfednictvim thrady pojistného plnéni z  pojisténi
odpovédnosti zfizovatele zalobkyné, coz se negativné promitne do budoucich davkovych
narokd pani K. Proto dne 22. 5. 2019 podala Zalovani oznameni o skute¢nostech
nasvédc¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in podle § 240 trestniho zakoniku. Pojistné
bylo zalobkyni uhrazeno dne 4. 11. 2019, tj. cca po 5 mésicich od podani trestniho
oznameni.

K véci samé zalovana uvedla, ze obdrzela zadost zalobkyné ze dne 11. 2. 2020 o prominuti
penale. Zalovani dikladné posoudila dévody uvadéné v Zidosti a po zvaZeni viech
konkrétnich okolnosti, zejména zjisténi pii provedené kontrole, kdy zalobkyné
nespolupracovala

a opakované nepredlozila pozadované dokumenty, zadosti o prominuti penale nevyhovéla
s odkazem na zji$téni popsana ve vyjadreni k zalobé a uvedena v trestnim oznameni.

Zalovan neuvedla ve svém vyjadieni, jak si preje, aby soud o Zalobé Zalobkyné rozhodl,
ani se nevyjadrila k davodnosti zaloby.

IV.
Replika

Zalobkyné v replice uvedla, Ye na podané Zalobé trva. Zalobkyné uhradila pojistné a
nasledné i penale po konzultaci sadvokatem, kdyz prfedtim vychazela z pokynu
poji§tovny. Zalobkyné zdtraznila, %e neni nutno polemizovat stvrzenimi Zalované
uvedenymi ve vyjadreni, protoze tato nejsou obsazena v napadeném rozhodnuti. Jelikoz
nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohou byt zhojeny v soudnim fizeni o
jeho prezkumu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008-71, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a ze dne 3. 8. 2017, ¢. 9 Afs 166/2017-29),
jsou divody napadeného rozhodnuti uvedené zalovanou ve vyjadreni k zalobé irelevantni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici fizeni vyslovné souhlasili s timto postupem (zalovana
ve vyjadfeni k zalobé a zalobkyné v podani ze dne 18. 6. 2020), rozhodl soud v souladu s §
51 odst. 1s. f. s. o0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VL
Rozhodnuti soudu

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 10.
3. 2020, tudiz zaloba zalobkyné podle § 65 odst. 1 s. t. s. byla ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
podana vdas.

Soud nezjistil zadny divod neptipustnosti zaloby, kdyz podle § 68 pism. a) s. t. s. ovéfil, ze
proti napadenému rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek v fizeni pred spravnim
organem [srov. § 104ch odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon)], a dale podle § 68 pism. e€) s. f. s. ovéfil, ze napadené
rozhodnuti neni vyloudeno ze soudniho prezkumu [srov. § 104e pism. b) zakona ve znéni
od 29. 6. 2011].

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 104ch odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona plati, Ze ministerstvo prace a
./ 4 v /7 oV V7 vV Vv . o v 7/ . 4
socialnich véci muze zcela nebo Castecné prominout z duvodu odstranéni tvrdosti penale.

Podle § 104ch odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona plati, Ze ministerstvo prace a
*/ 4 v 7/ oV /8% M 4 v 4 /4 4 v 4 4
socialnich véci muze vyhlaskou zmocnit k provadéni svého opravnéni uvedeného v
odstavei 1 Ceskou spravu socialnitho zabezpedeni nebo okresni spravy socialniho
v 4 v 4 4 *VVv/ 4 M /4 o o s Ve
zabezpeceni. V tomto zmocnéni vymezi blizsi podminky, zejména okruh divodu a vysi
penale, ktera z téchto divodi mize byt prominuta.

Odst. 4 § 104ch zdkona stanovi, ze rozhodnuti o zadosti o prominuti penale nemusi

o v 7/ /4 v i v Ve V _Ve/ v/ 7
obsahovat odivodnéni a opravné prostredky proti nému se nepripoustéji. Na fizeni o
prominuti penale se nevztahuje spravni fad.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu se pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt

uvedené v § 2 az 8 pfi vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze

se spravni fad nepouzije, ale sam Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Vyhlaskou ve smyslu § 104ch odst. 2 zakona je vyhlaska ¢. 161/1998 Sb., o promijeni
’ ’ i */ 4 v 4 4 . 7V [{

penale spravami socialniho zabezpeceni (dale jen ,vybliska®).

Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky stanovi, ze okresni sprava socialniho zabezpeceni muze z

divodu odstranéni tvrdosti zcela nebo castecné prominout penale podle zakona o

pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen

"penale”), jestlize jeho vyse nepresahuje 200 000 K¢ a jsou-li splnény podminky stanovené

primo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi pro poskytnuti vefejné podpory de

minimis.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky je podminkou pro prominuti penale, ze

4 i .. 4 */ 4 v 4 v/ v 4 4 b
a) platce zaplatil pojistné na socialni zabezpecCeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen "pojistné”) splatné do dne vydani rozhodnuti ptislusné spravy
socialniho zabezpeceni o prominuti penale; tato podminka se povazuje za splnénou, pokud
/ .. ’ ’ / ’ .. / . . v
Ghrn pojistného a penale, které platce pojistného zaplatil do tohoto dne, dosahuje aspon
Ghrnu pojistného, které mél zaplatit do tohoto dne,
b) vici platci pojistného neni podan navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni a
¢) platce pojistneho nevstoupil do likvidace.
Ustanoveni § 3 odst. 1, 2 vyhlasky stanovi, Ze o prominuti penale podle § 1 se rozhoduje
4 v 4 / v/ M 4 .. 4 /4 4 4 A 4
na zakladé pisemné zadosti platce pojistného podané u okresni spravy socialniho
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zabezpecen.
Soud vySel i z nasledujici judikatury.

Meze soudniho pfezkumu rozhodnuti o zidosti o prominuti penale vymezilo plénum
Ustavnitho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 46/10 ze dne 31. kvétna 2011 tak, ze
- Jpredmétem soudnibo prezkumu rozhodnuti o prominuti pendle za nezaplaceni pojistného
na socidlni zabezpeceni neni meritum véci; je jim toliko dodrZeni mezi spravnibho uviZeni, je
./ v/ Ve v / 7/ / / vey- 14 v/ /
7im ochrana 7adného procesu a vylouceni svévole v rozhodovini, ¢ili garance prava na 7ddny
proces, i kdyZ v téchto pripadech hmotné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ilevy
(prominuti pendle) dano neni.“

V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2011 ¢&j. 4 Ads 6/2010 - 65 se k soudnimu piezkumu tohoto
typu spravnich rozhodnuti vyjadril i Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze: ,V dalsim
Yizeni tak bude na méstském soudu, aby se vyporadal s zalobnimi namitkami stéZovatele a
rozhodnuti Zalované prezkoumal. Bude se tedy zabyvat predevsim tim, zda Zalovand
postupovala v souladu § 1 vyblasky ¢ 161/1998 Sb., o promijeni pendle spravami socidlniho
zabezpeceni a zda nedoslo ze stramy Zalované k prekroceni zikonem stanovemych mezi
spravniho uvdzeni nebo jeho znenziti (§ 78 odst. 1s. 7. s). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na usnesent rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, publikované
pod ¢ Sb. NSS 906/2006, podle kterého kazdé spravni uvizeni ma své meze, vyplyvajici v prvé
vadé z dstavnich principi zdakazu liboviile, principu rovnosti, zdakazu diskriminace, prikazu
zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha
soudnimu prezkumu. Spravni uvazeni spravniho organu (Zalované) tedy musi byt v mezich
stanovenych zikonem a museji pri ném byt vddné vybodnoceny veskeré okolnosti pripadu.
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze soud wve spravnim soudnictvi neni opravnén zasahovat do
spravnibo uvdzeni, ménit je (i je nabrazovat vlastnim, nebot neni dalsi instanci v ramci
spravnibo rizent, ale pravé a pouze soudem vykondvajicim prezkum.

Podrobnéji pak Nejvyssi spravni soud k této pravni problematice vyjadril v rozsudku ¢j. 2
Ads 171/2015 - 63 ze dne 27. srpna 2015: ,Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou
aplikovatelnosti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
SSpravni 74d“) na tizeni o prominuti pendle podle ustanoveni § 104ch odst. 4 zikona ¢
582/1991 Sb., nebot’ jde o otdzku stéZejni pro posouzeni wvsech stéZovatelem wuplatnénych
namitek. Ustanoveni § 104ch odst. 4 zakona ¢ 582/1991 Sb. stanovi, Ze se na 7vizeni o
prominuti pendle spravni rid nevztabuje. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu se vsak podle § 180 odst. 1 spravniho vadu uplatni siprava obsazend ve spravnim vddu i
tam, kde zvlastni zakony obecnd ustanoveni o spravnim rizeni vyslovné vylucovaly z uZivani,
pokud tyto predpisy 7izeni v celém rozsabu samy neupravuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. . 3 Ads 82/2009 - 113, a rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008 - 6). Ustanovenim § 180 odst. 1 spravniho vddu
tak byly § 104ch odst. 4 zakona ¢ 582/1991 Sb., obdobné jako § 53a zikona ¢ 48/1997 Sb.,
o0 vereiném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, neprimo novelizovany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. 3 Ads 82/2009 - 113) vtom
smyslu, Ze se na vizeni o prominuti pendle podle § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb. subsididrné
pouZije viprava obsaZend wve spravnim radu. (..) Podle § 104ch zikona ¢ 582/1991 Sb.
vsouvislosti s § 1 odst. 1 vyblisky Ministerstva prdace a socialnich wvéci ¢ 161/1998 Sb.,
o promijeni pendle spravami socialnibo zabezpeleni, miiZe okresni sprdva socidlniho
zabezpeceni z divodu odstranéni tvrdosti pendle zcela nebo Cdstecné prominout. Kombinaci
neurcitého pojmu (,,z divodu odstranéni tvrdosti®) a spravnibo uvizeni (OSSZ ,miize*) vytvoril
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zdkonodarce vereiné spravé prostor pro uvdzeni. Spravni organ tak musi nejprve obsahové
vyloZit neurcity pojem a posoudit, zda je konkrétni situace tomuto pojmu podiaditelna. V druhé
radé je pak na wvdzeni spravnibo organu, zda v pripadé, Ze skutkovy stav pod tento pojem
spadd, Zddosti vyhovi ¢i ne. Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vsak Zddné spravni
uvazeni neni neomezené i absolutni, ale je limitovano principy vyplyvajicimi z dstavnibo
poridku Ceské republiky, tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat
lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své ivaby pouzil,
jaké ditkazni prostredky si opatvil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a
pravnim zavérim dospél (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.3.2005, &j.6A25/2002-42). Podle Ustavnibo soudu je dodrseni téchto mezi
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvf (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn.
Pl US 46/10). Jak vsak Ustavni soud zdsiraznil, ,predmétem soudnibo prezkumu rozhodnuti o
prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni neni meritum véci; je jim
toliko dodrZeni mezi spravniho uvdzent, je jim ochrana ¥adného procesu a vylouceni svévole v
rozhodovani, ¢ili garance prava na vadny proces, i kdyZ v téchto pripadech hmotné subjektioni
pravo na poskytnuti posuzované ilevy (prominuti pendle) dino neni (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL US 46/10). (...) Nejoyss{ spravni soud proto uzavivd, Ze i
prestoZe je treba v obecné roviné stéZovateli prisvéd(it, Ze instituty rozhodnuti spravce dané o
prominuti dané & jejiho prislusenstvi a rozhodnuti organi socialnibo zabezpeceni o prominuti
pendle za nezaplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni vychazeji z obdobnych zdsad a Ize je v
tomto sméru povazovat za analogické, krajsky soud nepochybil, shledal-li postup Zalované
souladnym s pravnimi predpisy.

Vzhledem k analogickému charakteru institut rozhodnuti spravce dané o prominuti dané
(i jejiho pfislusenstvi a rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni o prominuti penale za
nezaplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni tak, jak ho shledal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku citovaném v predchozim bodé, je pro posuzovany ptipad relevantni 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢&. 9 Afs 238/2016 - 32, kde je uvedeno:
,Uprava prominuti prisluSenstvi dané ve smyslu § 259¢ dariového #ddu a zejména pak wve
smyslu bodu 9 Casti I1. 2. A pokynu k promijeni v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho
pojmu [jinak zdvazné obroZuje (porusuje) vadny vykon spravy dani] a spravniho wvdzeni. Pri
vykladu neurcitého pravnibo pojmu se uvdzeni spravce dané, na rozdil od realizace diskrecni
pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vybodnoceni, tzn. Ze je nutno
nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda skutecnosti
konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravnibo pojmu.
Spravni soud pak posuzuje otdzku, zda wrcity jev reilného Zivota byl spravnim orginem
spravné podrazen pod neurcity pravni pojem, v daném pripadé, zda lze konkrétni okolnosti
posuzované véci podradit pod pojem jinak obrozuje vadny vykon spravy dani“ a z jakych
diivodii. Soud proto musi mit mozZnost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravcem dané je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravce dané soustvedil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout
a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Soudu na druhé strané
neprislust, aby vvabu spravce dané nahradil, proved! saim vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda
posuzované jedndani naplnilo & nenaplnilo neurciry pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym
zpiisobem zasahl do cinnosti spravce dané. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti
spravce dané pro nedostatek divodii neprezkoumatelné. I kdyz zde neni vereiné subjektioni
pravo na poskytnuti posuzované ilevy, nelze vyloucit, zda nebylo zasazeno do priva
stéZovatelky na vadny proces, jez moblo byt dotceno, resp. poruseno a jehoZ ochrany se lze u
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soudu domahat.“

Vyse popsanou pravni upravu vylozil soud v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu ve vztahu k projednavané véci nasledovné. Okresni
4 4 4 v 4 oV 4 v 4 /4 v/ . \4
sprava socialniho zabezpeleni muze na zakladé pisemné zadosti zadatele zcela nebo
v/ v v . o v 4 . 4 M . v v v
CasteCné prominout z duvodu odstranéni tvrdosti penale, je-li splnéno vsech pét
4 /) /7 4 /v 4 Vv . v . v 4
nasledujicich podminek: 1. vyse penale nepresahuje 200 000 K¢, 2. jsou splnény podminky
stanovené piimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spoledenstvi pro poskytnuti vefejné
podpory de minimis, 3. zadatel uhradil dluzné pojistné, 4. viili zadateli neni podan navrh
na zahajeni insolvené¢niho ftizeni a 5. zadatel nevstoupil do likvidace. I kdyz podle zakona
4 v/ M M 4 4 4 o v 4 v/ 4
rozhodnuti o zadosti o prominuti penale nemusi obsahovat odGvodnéni a na fizeni o
zadosti se nevztahuje spravni fad, pouzije se na fizeni o prominuti penale Uprava
zakladnich zasad Clinnosti spravnich organt ve spravnim tadu. Napadne-li Zzadatel
rozhodnuti o prominuti penale zalobou podle § 65 s. t. s., spravni soud prezkouma takové
rozhodnuti v mezich zalobnich namitek podle § 75 odst. 2 s. f. s., pokud jde o dodrzeni
4 4 4 Vv 4 M . v W4 4 v 4
mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 in fine s. 1. s), ochranu radného procesu a vylouceni
svévole v rozhodovani. Spravni organ je povinen pfi rozhodovani o zadosti o prominuti
penale posoudit neurcity pravni pojem (,z divodu odstranéni tvrdosti®) a aplikovat
’ / /v ’ oV « v ’ . v
spravnitho uvazeni (,muze“), avsak aby tak mohl postupovat, musi nejprve obsahové
vylozit neuréity pojem a posoudit, zda je konkrétni situace tomuto pojmu podraditelna a
' v/ M / Ve M v 4 4 Vv 4 4 4 ’ /7 4
pak uvazit, zda zadosti vyhovi ¢i ne. Jelikoz spravni uvazeni neni neomezené, musi spravni
’ 4 / v 4 M 4 . /. 4 M /4 / Ve . 4
organ v rozhodnuti vyslovné uvest, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, zjakych
podkladtd vychazel a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél, tak,
aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné spravnim soudem.

Veden vychodisky popsanymi v predchozim bodé dospél soud k zavéru, ze zaloba
zalobkyné je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla platebnim vymérem zalované ¢.
2/1/326/19/441 ze dne 11. 2. 2020 &. 44002/007288/20/010/CD, ktery nabyl pravni moci
den 27. 2. 2020, ulozZena povinnost uhradit podle § 4 az § 9 zakona dluzné pojistné ve vysi
189 668 K¢ a podle § 20 zakona penile z tohoto dluzného pojistného vypoctené ke dni
Ghrady dluzného pojistného dne 4. 11. 2019 ve vysi 50 452 K¢.

Zadosti ze dne 11. 2. 2020 Yalobkyné pozidala s odkazem na uvedeny platebni vymér
zalovanou o prominuti stanoveného penale podle § 104ch zakona. Svou zadost zalobkyné
odavodnila nasledujicimi divody:

a) Zalobkyné jiz s odkazem na vyhlas$ku uhradila dluzné pojistné.

b) Slo o odvod pojistného za byvalou zaméstnankyni A. K., u ni% neplatnost vypovédi
z pracovniho pomeéru byla stanovena soudnim rozhodnutim. Dluznou nahradu mzdy
vyplatila byvalé zaméstnankyni A. K. za Zalobkyni pojisfovna. Zalobkyné byla
presvédcena na zakladé ubezpecleni pojistovny, ze Ghrada pojistovnou nepodléha Ghradé
pojistného. Zalobkyné této chybné radé pojistovny bohuZel uvétila. Teprve po zahijeni
kontroly zalobkyné poradou s advokatem zjistila, ze je nutno pojistné jesté pred jeho
vyméfenim uhradit.

c) Slo o viibec prvni pochybeni jinak ¥adného platce, které vzniklo v déisledku mimo¥adné
udalosti a nespravneé rady.

K zadosti zalobkyné prilozila sdéleni pojistovny ze dne 3. 4. 2019, v némz pojistovna
informovala Obec Hled'sebe, ze vyplacena nahrada skody se nezahrnuje do vymérovaciho
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zakladu zaméstnance, a dale estné prohlaseni zadatele o podporu v rezimu de minimis ze
dne 12. 2. 2020.

Napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 11. 2. 2020. Toto
rozhodnuti bylo odtvodnéno nasledovné: ,Podinim ze dne 11. 2. 2020, dorucenym Okresni
spravé socialnibo zabezpeceni Cheb dne 11. 2. 2020 zdstupce pldtce pojistného Materska skola
Velka Hled'sebe, okres Cheb, prispévkova organizace, JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D. poZidal o
odstranéni tvrdosti zakona prominutim pendle v celkové vysi 50 452 K¢ Ve své Zadosti uvady,
Ze Zddd o prominuti dluzného pendle, které mu bylo vyméreno na zdkladé provedené kontroly
ze strany Okresni spravy socialnibo zabezpecvem’ Cheb. Jednalo se o dluznou Cistku, kterou mu

vyplatila komercni pojistovna nicastnika rizent, ktery byl proti podobnym pFipadiim pojistén.
Zadatel se tu dovoldvd toho, Ze byl presvedcen o tom, e predmétnd platba hrazena Ceskou
pojistovnou nepodléhd iihradé pojistnébo, o demz ho opakované presvédéovala i sama Ceskd
pojistovna, kterd uwvddéla, Ze Slo o ndbradu skody, ze které se neplati odvody. Zadatel téro
chybné radé uvéril. Po zabajeni kontroly se Zadatel poradil s advokatem, ktery doporucil sibradu
pojistného jesté pred jeho vymérenim a uznat pochybeni v predmétné véci. Jde o vitbec proni
pochybeni jinak 7ddného platce. Okresni spravé socialnibo zabezpeceni Cheb po ditkladném
posouzeni uvedenych diivodii a zvizeni vsech konkrétnich okolnosti, zejména toho, Ze bylo proti
Zadateli ze strany Okresni spravy socialni Cheb dne 21. 5. 2019 na Okresni statni zastupitelstvi
v Chebu poddno pisemné oznimeni o skutecnostech nasvédcujici spachani trestného cinu a
pojistné bylo ubrazeno az 4. 11. 2019, kdy do té doby Zadatelem nebylo uzniano vzniklé
pochybeni a vzhledem k tomu dospéla k zavéru, Ze v daném pripadé nebyly shleddany ditvody pro
odstranéni tvrdosti zikona a pendle nelze prominout. Proto bylo rozhodnuto tak, jak vyse
uvedeno.

Ze srovnani zadosti zalobkyné a odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek diuvodu. Jednak Zalovana nijak
nevyporadala dtvody specifikované v zadosti ani listiny k ni pfilozené. Jelikoz zalobkyné
v/ .. v i Ve o / .. /4 4 4 \4 4 v \4
v zadosti jasné vymezila tri duvody (thrada pojistného, dobra vira zalozena predlozenou
i 4 V) / v 4 M v o ) v 4
informaci pojistovny, bezihonnost), zalovana pochybila, kdyz tyto dtvody v odtivodnéni
/4 4 W4 /7 v 4 4 M \4 v v v 4
napadeného rozhodnuti nevyporadala. Prvni zalobni namitka zalobkyné, Ze se zalovana
W4 v/ / o / V7 M i v v Ve 4
nevyporadala s zadnym divodem podané zadosti a ani neuvedla, pro¢ k nému neprihlédla,
je tedy davodna. Jiz divodnost této namitky by vedla sama o sobé ke zruseni napadeného
rozhodnuti soudem.

Duvodnou vsak soud shledal i druhou zalobni namitku, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro svou nelogi¢nost (nesrozumitelnost): Za diavod toho,
pro¢ zalovana rozhodla tak, jak rozhodla, nelze povazovat prvni ze dvou odstavct
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je konstatovan obsah podané zadosti (aniz by na
néj bylo v dalsim odstavci jakkoli reagovano). V druhém odstavci odiivodnéni zalovana
uvedla jediny dtivod rozhodnuti: Pojistné bylo uhrazeno az po podani trestniho oznameni,
kdy predtim zalobkyné neuznala své pochybeni. Soud ptisvédCuje zalobkyni, ze toto
oduvodnéni je nesrozumitelné - pro¢ méla skutecnost, kdy zalovana podala trestni
oznameni a kdy zalobkyné pochybeni uznala, ovlivnit rozhodnuti, nelze z rozhodnuti
zjistit. Jiny divod zalovana do odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla.

Soud konstatuje, Ze nemél moznost prezkoumat uvahu zalované, kterou byla vedena pri
vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz takovou tvahu nelze zodavodnéni tohoto
rozhodnuti seznat. Proto soud podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s.
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
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Jakkoli zalobkyné nema vefejné subjektivni pravo na prominuti penale, napadenym
rozhodnutim bylo natolik zasazeno do jejtho prava na tadny proces, kdy Zalovana zcela
pominula, pro¢ zalobkyné o prominuti penale pozadala, a jeji odivodnéni je
nesrozumitelné, ze napadené rozhodnuti muselo byt zruseno.

Zalovana pochybila, pokud nezkoumala pét zakonnych podminek prominuti penale (tuto
vadu vsak zalobkyné v Zalobé zalované nevytykala, proto to nebylo divodem zruSeni
rozhodnuti zalované), nevylozila a na konkrétni skutkové okolnosti neaplikovala neuréity
pravni pojem ,odstranéni tvrdosti“, neprovedla spravni Gvahu o vyhovéni ¢ nevyhovéni
v/ [ v J ’ . . v ve
zadosti zalobkyné, své posouzeni nepopsala logicky a srozumitelné tak, aby z néj bylo
ztejmé, pro¢ rozhodla tak, jak rozhodla, a to vSe v neposledni fadé i ve vztahu ke v§em
diivodim zadosti a dokladim k ni pfilozenym. V odtivodnéni svého rozhodnuti méla
zalovana uvést, které skutecnosti vzala za podklad svého rozhodnuti, pro¢ ptipadné jsou
skutednosti tvrzené zalobkyni pravné bezvyznamné, jak rozhodné skutecnosti hodnotila a
v / v v Ve 4 4 v 4 v/ 4

proc. Jen takovy postup vede k presvéd¢ivému rozhodnuti opfenému o radny proces. Tato
pochybeni je nutné v dal$im tizeni po zruseni napadeného rozhodnuti napravit.

Soud dodava, ze ve vztahu kvytéenym vadim oddvodnéni napadeného rozhodnuti
neprihlizel k vyjadteni zalované k zalobé, kdy zalovana uvedla, divodem napadeného
rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobkyné nespolupracovala
a opakované nepredlozila pozadované dokumenty, a soucasné zalovana odkazala na zjisténi
popsana ve vyjadfeni k zalobé a uvedena v trestnim oznameni, kdy Slo o divody
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedené. Zde soud odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nedostatek divoda nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71 nebo ze dne 28. 1.
2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v nedostatku divodi. S ohledem
na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k
dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni Gsp&na, proto nemé pravo na nihradu nikladd
Fzeni. Uspééné Zalobkyni ptiznal soud nihradu nakladu Hzeni v celkové vysi 15 342 K<
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvori odména za 3 Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu), 3 pausalni éastky jako
nahrady hotovych vydajia po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vée zvyseno o
Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek, a zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. Lhtta k plnéni
nakladu tizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.'s
prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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