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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Mgr. J. K.

proti

odpurkyni:  Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé
sidlem Na Bélidle 724/7, 702 00 Moravska Ostrava

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odptirkyné ¢&. 15/2020
takto:

I. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy odptrkyné ¢. 15/2020 se odmita.

II. Zadny z Gcastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Navrhovatel se svym navrhem doruéenym soudu dne 22. 7. 2020 domahal zruSeni
mimotadného opatfeni odpurkyné ¢. 15/2020, jez bylo ptijato k ochrané obyvatelstva a
prevence nebezpeli vzniku a rozsifeni onemocnéni covid- 19 zplsobené novym

koronavirem SARSCoV-2.

. Soud z vefejnych zdroju a své vlastni Cinnosti (napt. véc vedena pod sp. zn. 76 A 5/2020)
zjistil, ze shora specifikované mimoradné opatreni bylo nasledné zruseno a nahrazeno
novymi mimoradnymi opatfenimi obecné povahy ¢. 16/2020 a ¢. 17/2020 v obdobném,
avsak nikoliv totozném znéni (k datu vydani tohoto usneseni bylo vydano odpurkyni jiz
mimoradné opatreni ¢. 25/2020 - pozn. soudu).

. Krajsky soud se nejprve zabyval naplnénim podminek fizeni. Podminky fizeni jsou
v Ve oo e v v 7 v e . v . .
predpoklady, pri jejichz splnéni lze ve véci meritorné rozhodnout. Nejsou-li tyto
podminky splnény, soud nemuze ve véci jednat a rozhodnout; zjistuje tedy jejich splnéni z
/ V. 4 . .

Ufedni povinnosti.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném
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znéni (dale jen ,s. f. 5.“), nestanovi- li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou- li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Soud si je védom ustalené judikatury spravnich soudu, ktera striktné stanovila, Ze zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy jinym k tomu ptislusnym organem predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spolivajici v neexistenci predmétu fizeni. Za
takové situace zcela odpadne zakladni podminka fizeni a je dan divod k odmitnuti navrhu
na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu -
dale jen ,INSS) ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, nebo usneseni NSS ze dne 6. 3.
2012, ¢. 5. 8 Ao 8/2011-129.)

. Soud v daném pripadé vsak pfihlédl k mimoradnosti celé situace spojené s Sifenim nového
typu koronaviru, kdy napadenym pravnim aktem mohlo dojit k zasahu do zakladnich prav
a svobod navrhovatele. Z tohoto duvodu soud shledal, ze specifi¢nost situace pripousti
navrhovateli opravnéni upravit svij navrh tak, aby napadal pravé platné a G¢inné opatteni
obecné povahy stejného charakteru.

. Soud proto postupoval v souladu s rozsudkem NSS ze dne 4. 6. 2020, C. j. 6 As 88/2020-44
a vyzval navrhovatele ke sdéleni, zda s ohledem na vyhlaseni opatfeni obecné povahy ¢.
16/2020 a ¢. 17/2020 trva na zalobé v nezménéném rozsahu. Na tuto vyzvu reagoval
navrhovatel vyjadrenim ze dne 10. 8. 2020, ve kterém sdélil, ze na podaném navrhu trva
vplném rozsahu. V odivodnéni uvedl, Ze sohledem na nahlou zménu ze strany
odpurkyné, kdy tato necekané, nepredvidatelné a nesystematicky vydala po podani zaloby
nova opatfeni ¢. 16/2020 a ¢. 17/2020, je nucen peclivé nova opatreni nastudovat, véetné
vSech pravnich konsekvenci k napadenému opatreni, a proto z procesni opatrnosti setrval
na navrhu v plném rozsahu. Své procesni stanovisko ohledné setrvani na ptivodnim navrhu
potvrdil navrhovatel rovnéz ve sdéleni ze dne 19. 8. 2020.

. Je nutno zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou, v souladu s niz
lezi zasadni iniciativa v soudnim fizeni na Gcastniku tizeni. Za dané situace nezbyva soudu
jina moznost, nez navrh odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhovatel na
vyslovnou vyzvu soudu nezménil ptGvodni navrh a opakované setrval na zruSeni
mimoradného opatreni ¢. 15/2020, které vsak jiz neni platné ani Gcinné, kdyz bylo zruseno
mimo¥adnym opatfenim ¢& 16/2020, jak je uvedeno vySe. Rizeni je proto stiZeno
neodstranitelnym nedostatkem jedné
z podminek fizeni, kdyz odpadl predmét fizeni.

. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého

zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

v
Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 30. zar1 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]
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