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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: G. L., narozen dne X,
statni prislusnik Gruzie,
bytem X,

proti

0 , .. .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. OAM-604/ZA-ZA11-ZA20-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce pochazi z Gruzie, ktera je Ceskou
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republikou zatazena na seznam bezpecnych zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Dle shromazdénych podkladi v Gruzii nedochazi k pronasledovani,
v /7 Ve oee / M 4 Ve * Vv N4 4 4 ~ / v i 4
muceni ¢i jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Zalovany uvedl, ze Gruzie ma
jisté rezervy v dodrzovani nékterych zakladnich prav (napf. v oblasti nasili vaéi LGBT
komunité) a je organizaci Freedom House hodnocena jako c¢aste¢né svobodna. Uvedl ale
takeé, ze v Gruzii neprobiha ozbrojeny konflikt, od konfliktu s Ruskem v roce 2008 je
dodrzovano priméfi, ackoliv situace byva napjata (napt. posunuti hranice s Jizni Osetii).
Vétsina zemé je pod dohledem demokratické a prozapadné orientované vlady. Zalovany
v 4 v v M v/ vV Vv b v v .
proto dospél k zavéru, ze i1 v pripadé zalobce 1ze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi
o 7 / . / / v/ ’ v . v /
puvodu. Zalobce v ramci spravatho fizeni uvedl, ze mu bylo ve vlasti vyhrozovano
osobami blizkymi regionalnim politikiim v Gori z divodu protestt proti posunuti hranice
s Jizni Osetii, kde méla jeho rodina pozemky. Zalovany konstatoval, ze zalobce nevyuzil
zadnou z forem pravni ochrany dostupné v Gruzii a neobratil se na ptislusny statni organ
ani na ustredni vladu. Posledni oficialni protest ze zalobcovy strany probéhl v roce 2017,
kdy byl naposledy ve vesnici A.. Zalovany také nevyuzil moznosti vnitfniho presidlent,
nebot oblastni politici z Gori maji podle jeho nazoru kontakty vsude. K vyhrizkam ze
strany Osetinct uvedl pouze jeden incident, nadto 10 let stary a v souvislosti s kradezi
ovoce, nikoli jeho protestni ¢innosti. Zalobce se nepokusil vyhledat pomoc statnich
organi. Z podkladi neplyne, ze ta by byla neGc¢inna. Z uvedenych duvodi se mu
Ve 4 \4 i M v/ v v 4 o 4
nepodarilo prokazat, ze by Gruzie v jeho pfipadé nebyla bezpecnou zemi pivodu. Dale
zalovany poukazal na celové jednani zalobce, ktery uvedl, ze se v roce 2019 dobrovolné
vratil do vlasti ze Svédska. Nasledné tam odcestoval znovu. Nevédél o moznosti podat
druhou zadost o mezinarodni ochranu, proto odcestoval do Ceské republiky, nebot zde
muze po 6 mésicich pracovat. Zakon o azylu neslouzi klegalizaci pobytu na Gzemi.
Z uvedenych davodt zalovany zamitl zadost jako zjevné neduvodnou. Zalovany dale
uvedl, ze s ohledem na to, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu, v souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu jiz neposuzoval, zda zalobce spliuje davody k udéleni azylu dle § 13
a 14 nebo doplikové ochrany dle § 14b zakona o azylu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalobé uvedl, e domnénka stanovend v § 16 odst. 2 zikona o azylu je
vyvratitelna. V kazdém jednotlivém pripadé je tedy nutné zkoumat, zda je dotyéna zemé
bezpe¢na i ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli. Zalovany si v Zalobcové pipadé
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, prodez
nezjistil skutkovy stav zptisobem, o ném? by nebyly dévodné pochybnosti. Zalovany totiz
nepracuje s téméf zadnymi informacemi o zemi ptivodu zalobce. Zprava, z niz zalovany
vysel, odkazuje pouze na zcela obecné informace, které nikterak nesouvisi s pribéhem
alobce a jeho divody pro podani Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu z divodu obav o sviij zivot ze strany soukromych osob, coz mize
byt relevantni minimalné ve vztahu k doplikové ochrané (viz rozsudek NSS ze dne
24.4.2015, ¢ j. 5 Azs 50/2014 - 34). Je tomu tak predevs$im tehdy, pokud organy zemé
puvodu nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout zadateli efektivni ochranu pred takovym
jednanim. Informace, z nichz zalovany vysel, se tak mély tykat primarné posouzeni otazky
dostupnosti efektivni ochrany v Gruzii. To v pfipadé zalobce nebylo splnéno, prolez
povazuje rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek dvoda.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nepovaZuje Zalobni body za divodné. Uvedl, Ze
v pripadé zalobce nezjistil, Ze by divody k podani zadosti byly relevantni ve smyslu
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zakona o azylu, a jeho obavy z navratu povazuje za neopodstatnéné. Predevsim zjistil, ze
Gruzie spliuje zakladni demokratické principy vsouladu skritérii pro hodnoceni
bezpetnych zemi ptvodu. Zalobci se nepodatilo prokizat, Ze vjeho ptipadé by tento
predpoklad neplatil. Zalovany dale odkizal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho
spisu, z nichz plyne, Ze se szalobcem uplatnénym duvodem pro zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany dostatecné vyporadal. Zopakoval, ze zalobce se ani nepokusil
kontaktovat prislusné statni organy Gruzie, procCez nelze dojit k zavéru, ze tyto nebyly
schopny & ochotny mu pomoci. Zalovany dale odkézal na zpravu o situaci v zemi pvodu,
ktera podle néj vychazi zdostatecného mnozstvi uznavanych, verejné dostupnych
a duvéryhodnych zdroja. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot doslo k jednoznacnému
naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 7. 2019. Uvedl, Ze se narodil
v T., je gruzinské narodnosti, je schopen se dorozumét gruzinsky, dale trochu rusky,
M v__7/ 4 4 \4 4 / N/ / .. / v v v 4
anglicky a svédsky. Je pravoslavného nabozenstvi a nema zadné politické presvédleni. Je
zenaty a ma tfi nezletilé déti, které 1 s jejich matkou ziji v Gruzii. Poslednim mistem, kde
v Gruzii bydlel, je vesnice S. voblasti G.. Dfive pobyval ve Svédsku, kde pozadal o
mezinarodni ochranu a rok tam pracoval. V Gruzii drive bydlel ve vesnici A., v domé své

v /e v i * Vv v M v 7/ / v .. M
zeny, ktery jim vénovali prarodile. Pozemek se vSak ocitl v okupacni z6né, kde jim hrozilo
nebezpeci jak ze strany Osetinct, tak Rust. Kdyz si na aradech stézovali, ze jim byl
odejmut dim i pozemek, poslali na né néjaké sportovce, kteti je zbili. Pokud by neprestali,
Ve 1 SV : R ,
podstréili by jim drogy a vzali jim vSe, ¢im zivil rodinu. V soucasné dobé nic nema.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany probéhl dne 18. 7. 2019. Béhem né;
zalobce uved], ze pred odchodem z vlasti zil ve vesnici S., asi 17 km od G., ktera se nachazi
na Uzemi, které je pod kontrolou centralni gruzinské vlady. Bydlel v malém domku po
prarodicich, nyni tam stale ziji jeho rodice. Na zemi Evropské unie ma pouze sestru, ktera
7ije nelegdlné v Recku. V Gruzii mu vyhroZovaly soukromé osoby z blizkého okoli
starosty G., proto se rozhodl opustit Gruzii. V roce 2015 se posunula hranice s Osetii a
nékteré pozemky zistaly na osetinské strané. Zalobce a dal$i vlastnici pozemkd proti tomu
protestovali, proto jim bylo vyhroZovano a Zalobce se rozhodl odjet s rodinou do Svédska,
kde mél kamarada. Po zamitnuti jeho Zidosti o azyl ve Svédsku tam byl nelegilné, proto se
dobrovolné vratil do Gruzie. Jeho manzelka a déti nyni Ziji u jeho $vagrové v T.. V dubnu
2019 opét odjel do Svédska, kde byl asi 2,5 mésice. Vzhledem k tomu, e tam nemohl
pracovat a nevédél, ze mize znovu pozadat o mezinarodni ochranu, rozhodl se odcestovat
do Ceské republiky, nebot se dozvédél od znamych, Ze zde mdZe pracovat jiz po 6
mésicich. Ma zkuSenost s praci ve stavebnictvi, véti, ze by se zde uplatnil. Vlast v roce 2019
opustil kvili sledovani a vyhrizkam. Do srpna 2017 bydleli s manzelkou ve vesnici A.,
s posunem hranic Osetie se vSak jejich dim ocitl ptimo na hranici. V domé jiz nyni nikdo
nebydli. P¥ed odjezdem do Svédska v roce 2017 protestoval proti posouvani hranic. Bylo
mu proto vyhrozovano jak Osetinci, tak politiky z G.. Ti na néj poslali své lidi, ktefi ho
zbili, kdy? si stéZoval na Gfadé. Incidentd bylo v letech 2015 do jeho odchodu do Svédska
(2017) asi 10. Nékdy ho zastavili na wulici, nékdy prisli k nému domd. Také mu
vyhrozovali, ze mu podstréi drogy a zaviou ho do vézeni. Osobné tyto osoby neznal, ale
veédél, ze jsou od regionalnich politikGi z G.. Incidenty byly vzdy reakce na néjakou
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aktivitu protestujicich, z toho usoudil, ze jsou to jejich lidé. Po obsazeni jejich domu
v Osetii jim regionalni politici nechtéli zajistit nahradni bydleni a socialni podporu,
protoze tu si nechavali pro sebe. Nechtéli, aby se o tom dozvédéla vefejnost, proto je timto
zpusobem zastrasovali. V ramci protesti se obraceli na radni z G., ale nebyla jim
poskytnuta zadna pomoc. Ve vesnici A. podavali pisemné zadosti, které podepisovali
obyvatelé vesnice a predavali je na radnici v G.. Takové oznameni podali nékolikrat, on
osobné naposled na podzim 2017. Na nikoho jiného se neobratil se zadosti o pomoc, podle
zalobce to nemélo cenu, jsou to zlodéji. Na vladu v T. se neobratili, nebot jim bylo
vyhrozovano podstréenim drog ¢i zbrani, dvéma jeho znamym se to stalo. Proto protestt
zanechali a zalobce radéji odcestoval do Evropy. Osetinci mu vyhrozovali také. Pred 10
lety prodaval zalobce na trhu s rodiéi ovoce a doty¢ny jim ho chtél ukrast. Kdyz to zalobce
zjistil, doty¢ény mu sdélil, ze ho zabije, fekl to také jeho rodi¢im. Jiné potize s Osetinci
nemél. Po ndvratu ze Svédska se radéji skryval u rodi¢t v S., kde nemél 74dné problémy.
Naposledy byl ve vesnici A. v srpnu 2017. Jeho problémy souvisi s jeho chovanim pred
odchodem do Svédska a nezmizi. Ve Svédsku pobyval nelegilné, proto souhlasil
s dobrovolnym navratem. Svou rodinu zanechal v Gruzii, nebot by finanéné nezvladl je
vivit ve Svédsku. Krom popsaného nikdy nemél jiné problémy ve vlasti. Jeho potiZe nema
cenu resit prestéhovanim ve vlasti, politici z G. maji kontakty a nasli by ho kdekoliv. A to
1 pres to, ze naposledy protestoval v roce 2017, svij nesouhlas s tehdej$im vyvojem vsak
zastava porad, proto mu stale hrozi nebezpeci. Trestni oznameni by také nic nevyfesilo,
naopak by udélali vse pro to, aby zalobce dostali do vézeni, policie a politika je totiz jeden
propletenec. Zalobce nebyl nikdy trestné stthin. P¥i nivratu do vlasti se obava vézeni a
toho, ze by mu néjakym zpisobem ublizili. Nezna podrobnosti jinych moznosti legalizace
pobytu v Ceské republice.

Soucasti spravniho spisu je zprava OAMP, Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé
puvodu ze dne 30. 4. 2019 a dale Gruzie, Bezpecnosti a politicka situace v zemi ze dne 3. 7.
2018.

Dne 25. 7. 2019 mél zalobce moznost seznamit se se shromazdénymi podklady ve smyslu §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravani rad“). S podklady se nechtél podrobnéji seznamit, nechtél navrhnout jejich

doplnéni a nechtél uvést zadné dalsi informace, které by zalovany mél vzit v potaz.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do deského
pravniho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek proceduralni smérnice pfimy tclinek.
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Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 4. 7. 2019, dopada na
v/ 4 v v V/ 4 v v M 4 4 4 4 v i
toto Fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a

ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadtil s timto
/ / v v1e . .. s ;

postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve

stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce namitl, Ze Zalovany si pro posouzeni jeho véci neshroméazdil dostatek podkladd,
které by byly aktualni a které by se tykaly konkrétné zalobcovy situace. Proto povazuje za
nespravny zavér zalovaného, ze se mu nepodarilo prokazat, ze pro néj Gruzie neni
bezpeénou zemi. Domnénka bezpecnosti zemé je vyvratitelna.

Soud uvedené namitky posoudil a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi
p y p y p
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / Vv o4 4 4 o
pronasledovani, mucleni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
prip )
konfliktu, ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obclanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udélent
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsouli duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodneé podle
odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinirodni ochrany neuvadi
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v
§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 86 odst. 4 zdkona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpelnych zemi
o v / v 4 4 / v / V. 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

Zakon o azylu u zjevné nedvodnych zidosti pocita s konceptem tzv. bezpeéné zemé

pavodu (§ 16 odst. 2). Definice tohoto pojmu je obsazena ve shora citovaném § 2 odst. 1

pism. k) zakona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpeénych zemi ptivodu nelze bez dalsiho

povazovat za osoby vyzadujici ochranu, nebof podstatou tohoto konceptu je, ze se

neposuzuje existence divodt pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale toliko to, zda

dana zemé podminky definice bezpecné zemé pivodu spliuje. Zakladem vnitrostatni
P y P p pinuj
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Upravy je proceduralni smérnice.

Dle odst. 40 véty druhé odtvodnéni proceduralni smérnice pokud lze tfeti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpelna, pokud zadatel neprokaze opak.
V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pfipadu nebo oznalit zemé jako bezpelné pfijetim seznamu
v 4 v 4 4 v M 4 M v
téchto zemi. Dle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnoceni, zda je zemé v souladu s
4 V17 v 4 o 4 4 v v *o ° 4 Vev v
timto clankem bezpeénou zemi puvodu, zaklada na radé zdroju informaci, pficemz toto
4 /4 v/ M 4 4 v / M v/
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v M /v 4 4 Ve v 4 v / 4 o M
proceduralni smérnice pak maji Clenské staty pri uréeni bezpeénych zemi puvodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni
v M 4 v/ v / 4 4 v * o v o M / v 4
prostrednictvim prislusnych pravnich predpisi zemé azpusobu, jakym se uplatruji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské tmluvys;
4 / Ve / / v o i v 4 4 v 4 /
systém Ucinnych opravaych prostredkt proti porusovani téchto prav a svobod. V samotné
proceduralni smérnici se vsak upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni zemé
puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v Gvahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Zalobce uvedl, Ze pro néj Gruzie neni bezpetnou zemi ptivodu. Ceska republika vyuZila
moznosti neposuzovat bezpecnost zemé prfipad od pripadu, ale pfijmout vnitrostatni
seznam bezpelnych zemi puvodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019
Sb. (dale jen ,provadéci vyhlagka®). Podle § 2 bodu 7 provadéci vyhlasky povazuje Ceska
republika za bezpecnou zemi ptvodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Jelikoz
provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za bezpecnou zemi ptivodu, nemusel
zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znaka vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o0 azylu, ale mohl rovnou pfistoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie
jako zemé ptavodu. Zalovany (pYedkladatel vyhlisky) v od@vodnéni nivrhu vyhlasky
konstatoval, ze v uvedenych zemich obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU nebo k mudeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni &i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v ptipadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Konkrétné Gruzie byla podle
citovaného odivodnéni do vnitrostatniho seznamu bezpe¢nych zemi ptivodu zafazena na
zakladé zdroji nékolika instituci a organizaci, jako jsou Amnesty International, Evropska
sluzba pro vnéjsi dinnost (EEAS), Evropska migracni sit (EMN), Freedom House,
Ministerstvo zahraniénich véci USA, OSN a UNHCR. Dale odivodnéni navrhu vyhlasky
mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv o lidskych pravech, jichz je Gruzie smluvni
stranou, a zakladni charakteristiku zemé z hlediska lidskych prav (véetné azylového
systému a konstatovani o nemoznosti uloZeni trestu smrti).

Zalobce v tomto ohledu namitl, Ze Zalovany vy$el pouze z jednoho zdroje, ktery nikterak
nesouvisi s divody pro podani zadosti, jenz uvedl Zalobce. Ze spravniho spisu plyne, ze
zalovany vysel z podkladu Informace OAMP Gruzie: hodnoceni Gruzie jako bezpelné
zemé puvodu, stav: duben 2019 ze dne 30. 4. 2019. Tento dokument vychazi z dalsich
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hodnovérnych podkladd, jako jsou zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Vyrocni
zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2018 - Gruzie ze dne 13. 3. 2019, zpravy
Amnesty International, zpravy U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava, zpravy
organizace Freedom House a dalsich. Citovana zprava je ,kompilatem“ téchto podkladd,
které je mozné povazovat za objektivni ve vztahu k jakémukoliv Zadateli o mezinarodni
ochranu, tedy i ve vztahu k zalobci. Jedna se o nezavislé a vefejné uznavané zdroje, jejichz
zpravy Zalovany nedezinterpretoval ve vztahu k osobé Zalobce. Zalobci nelze pfisvéddit, Ze
by Zalovany vychézel z nedostatku zdroj&. Zalobce namitl, Ze zdroje jsou obecné a nelze
z nich vyvodit jakykoliv zavér ohledné konkrétné jeho potizi v zemi ptivodu. Tomu také
nelze prisvédcit. Pravé z obecnych informaci obsazenych ve zpravé lze dovodit, ze zalobci
by byla poskytnuta ochrana ze strany gruzinskych organt, pokud by takovou pomoc
vyhledal. Z podkladt plyne, ze gruzinska Ustava garantuje zakladni prava a svobody.
Z podkladu také plyne, ze Gruzie ma jisté rezervy v dodrzovani specifickych zakladnich
prav (napt. ve vztahu k LGBT komunité) a ve funkénosti systému. Vyslovné uvadi tyto
rezervy, ale z podkladi v zadném pfipadé nelze vyvodit nefunkcnost policie ve vztahu
k poskytovani ochrany ,béznym® obcanum Gruzie. Naopak gruzinské statni organy (v
gesci prozapadni demokratické Ustredni vlady) udrzuji kontrolu nad bezpeénostnimi
slozkami, tedy 1 policii. Tyto zavéry na zalobcav pfipad dopadaji, nebot z nich plyne, ze se
zalobce bezpecné mohl pokusit vyhledat pomoc v Gruzii. On tak vsak neucinil. Judikat
NSS, na ktery odkazal, proto neni aplikovatelny na jeho pripad. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze gruzinské statni organy mu nebyly schopny pomoci, coz je jednou z
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (absence ochrany v zemi puvodu).

Soud dale uvadi, ze bez ohledu na vyse uvedené neni vylouceno, aby v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konkrétni zadatel (zalobce) prokazal opak, tedy ze v jeho pripadé
podminky stanovené § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény, a nelze tak stat
jeho puvodu povazovat za bezpeénou zemi ptuvodu, jak uvedl zalobce. Dle § 16 odst. 2
zakona o azylu existuje opravnéni zalovaného zamitnout zadost jako zjevné neduvodnou,
Ve /7 /71 vV 4 /- \4 4 v M o v
prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi puvodu, pokud zadatel
I\ v . . .. 4 4 v/ v . 4 v
neprokaze, ze v jeho individualnim pfipadé zemi nelze povazovat za bezpecnou. Pokud
Clensky stat oznaci nékterou zemi za bezpeCnou zemi puvodu, uplatni se vyvratitelna
domneénka, Ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany bezpecna (srov.
odst. 40 odtvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli (zalobci), aby prokazal, ze v
jeho piipadé zemi pvodu za bezpednou povazovat nelze, tedy ze pravé v jeho konkrétni
situaci existuji opravnéné divody nepokladat danou zemi za bezpeénou (srov. odst. 40
odtvodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi predlozit zavazné davody
(srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij konkrétni pripad
. .. M /. . . v 4 v [+ 4
existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné zemé pavodu podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky, v dasledku cehoz
v ;. v ° . v 7 cev ’ v ’
oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatné (srov. odst. 42
oduvodnéni proceduralni smérnice). V pfipadé zalobce by takovym dikazem bylo, pokud
by se alespon pokusil vyhledat pomoc statnich organd Gruzie v souvislosti s protipravnim
jednanim oblastnich politiki v G.. On tak v$ak neucinil. Jeho argument o bezpredmétnosti
, . . . . . 7 V. Vv 4 /A
takového postupu vzhledem k propletenci politiky a policie neni dostatecné konkrétni, jde
o nepodlozenou spekulaci, pro¢ez mu sohledem na shora uvedené nelze prisvédlit.
Zalobce nenavrhl provést dikaz zadnou zpravou o zemi ptivodu, z niz by bylo mozné
dovodit, ze v jeho pfipadé nebylo mozné predpokladat, ze by mu statni organy poskytly
efektivni pomoc.
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Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé bezpecnych
4 o M / Vv 4 o 4 v v 4 v o 4
zemi puvodu je zvyseni diikazniho bremene a bfemene tvrzeni ve vztahu k zadatelim. Tim
se situace, kdy je aplikovan koncept bezpeéné zemé puvodu, lisi od obecnych pravidel
v/ 4 v 4 M /4 4 M \4 v 4 4 M 4 4 4 o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a
v 4 4 4 4 v o v / 4 o M A4 4
neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi pavodu presumuje, lezi hlavni
v 4 /4 4 4 v v 4 M /7 vV .
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak povinnosti zadatele nejen
tvrdit azylové relevantni skutecnosti, ale zejména tato tvrzeni prokazat (shodné rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70). Uvedenym pozadavkim pro uneseni
dtkazniho bfemene a bremene tvrzeni vSak zalobce nedostal. Zalobci se ve spravnim fizeni
. v/ / v Ve / v / v Ve .
ani v rizeni pred soudem nepodarilo prokazat, ze by konkrétné pro néj nebyla Gruzie
bezpeénou zemi, jak je uvedeno vyse. Proto soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady,
které zalobce namitl. Zalobni bod neni davodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néahradé naklad? fizeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nihradu nakladd Fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému soud nihradu
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysSujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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