& j. 44 A 28/2020- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravai véci

zalobce: M. Z., narozeny X
statni prislusnik Afghanskeé islamské republiky
toho Casu neznamého pobytu

zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnicka 13, Praha,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edoleského kraje
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o ¥alob¢ proti rozhodnut{ ze dne 24. 8. 2020, &. j. KRPS-206791-40/CJ-2020-010022-ZZC,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2020,
¢. j. KRPS-206791-40/C]J-2020-010022-ZZC, se rusi.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému se
ptiznivi odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
4 114 K¢&. Tato Castka bude ustanovenému zstupci vyplacena z (iétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zajistila zalobce dle § 124 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct za Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) za
Ucelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody.

Zalobce po doplnéni zaloby ustanovenym zastupcem s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-
150, namita, ze zalovana nespravné posoudila moznost realizace vyhosténi zalobce, a to
s ohledem na to, ze zalobce pfi vyslechu tvrdil, ze mu v Afghanistanu hrozi vazna 4jma
kvali valecné situaci, jiz je zasazeno misto jeho pobytu. Ackoliv méla zalovana, potazmo
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®), jakozto
4 o4 4 4 M 4 v V/V 4 /4
organ vyhotovujici zavazné stanovisko, vsouladu se zavéry rozsireného senatu INSS
i v vV v / \4 / M v a4 i 4 4 V_V 4
povinnost se predbézné zabyvat moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v kontextu
konkrétnich tvrzeni zalobce, fakticky tak nebylo ulinéno. V dusledku toho je podle
zalobce napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovana ve vyjadfeni zrekapitulovala obsah spravniho spisu a shrnula argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. K uplatnénému zalobnimu bodu konstatovala, ze na
zakladé své praxe predbézné vyhos$téni zalobce do Afghanistanu vyhodnotila jako
realizovatelné, nebot zalobce se v domovské zemi ma na koho obratit a kde bydlet. Sam
uvedl, ze tam ma zazemi, jelikoz tam nadale zije jeho pocetna rodina. Zalovany na zakladé
v / V1 v 4 v \4 M v/ v 4 M
zalobcovy vypovedi nedospél k zavéru, ze by mu ve vlasti v pripadé navratu hrozilo
muceni, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, nebot toto zalobce neuvedl. Naopak
uvedl, ze konkrétné jeho osobé zadné primé nebezpeci nehrozi. Jako divod, pro ktery se
nechce vratit do Afghanistanu, uvedl, ze tam neni bezpecno a val¢i se tam. Soulasné ale
takeé uvedl, ze odesel pred dvéma lety a v soucasné dobé nevi, jaka je v misté jeho bydlisté
aktualni situace. Zalobce je dospély a ma pravni zpusobilost, a jestlize ma obavy z navratu
do mista svého pobytu v Afghanistanu, muze se v ramci své domovské zemé prestéhovat.
Zalobce se nenachazi v situaci nikterak odlisné od jinych obcant Afghanistanu, kteti
/ v A / / v, : o X / . °1: v v N
namisto porusovani pravnich predpisi v Ceské republice zvolili prestéhovani do
stabilnéjsich oblasti v domovské zemi nebo presidleni do zemé, kde maji pobyt povoleny.
Zalobce ze své domovské zemé vycestoval jiz pred dvéma lety, posléze dlouhodobé
pobyval a pracoval v Turecku. Pak pokracoval v cesté do dalsiho statu s cilem legalizovat si
pobyt v Evropé zadosti o azyl. Pokud by se zalobce skutecné obaval o svoji bezpecnost
o°* V- .. v v/ eV 4 v / i A% v
nebo o svyj zivot, jisté by o azyl pozadal jiz v prvni bezpeéné zemi, kterou projizdeél.
Zalobce vsak namisto toho pokracoval v nelegalni cesté, nemél presné dany cil, chtél se
dostat dale do Evropy. Jednani zalobce tak zalovana vyhodnotila jako nelegalni migraci
1 T o "y P,
z ekonomickych pohnutek, anikoliv jako jednani osoby majici obavy o sviy zivot.
Spravnost postupu zalované ostatné byla potvrzena zavaznym stanoviskem ministerstva ze
dne 26.8.2020. Zalovana tak uzavira, ze postupovala vsouladu s platnymi pravnimi
v . M4 4 4 v 4 /4 ’ Ve . 4 ’ . .
predpisy, jeji rozhodnuti ma veskeré nezbytné nalezitosti a zalobce nekratilo na jeho
pravech. Zalovana proto navrhuje zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 20. 8. 2020 byly hlidkou Policie Ceské republiky v arealu spoleénosti T. v primyslové
zoné O. zadrzeny celkem 4 osoby, které byly objeveny fidiem tureckého kamionu v
ptivésu vozu. Jednim ze Ctyt zadrzenych byl Zalobce. Ten u sebe nemél cestovni doklad a
nebyl drZitelem pobytového opravnéni vydaného Ceskou republikou. P¥ podani
vysvétleni zalobce uvedl, Ze je z Afghanské islamské republiky, odkud vycestoval v zimé
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2018 sam s védomim rodiny, ktera zustala v Afghanistanu. Z Afghanistanu se dostal do
frinu, kde nadel &lovéka, kterému zaplatil a ktery ho prevezl do Turecka. V Turecku
pobywval asi rok a deset mésicti a vydélal si na dalsi cestu v odévni firmé na vyrobu kalhot.
Odtud $el p&dky do Recka podle navigace v mobilu. Reckem jen profel a dostal se do
Srbska, kde pobyval dva mésice v tabote a dostal informaci o ¢lovéku, ktery by mu mohl
zajistit cestu kamionem do Evropy. Za 200 EUR mu zajistil misto v nakladovém prostoru,
do kterého vlezl na Cerpaci stanici. Kamion dovezl Zalobce ptes Rakousko az do Ceské
republiky, kde jej 20. 8. 2020 zadrZela Policie Ceské republiky. Ke své osobé uvedl, Ze
nema zadné doklady a vzdy cestoval nelegalné. Je svobodny, v Afghanistanu ziji jeho
rodice, sedm bratrt a dvé sestry. Afghanistan opustil z davodu strachu z valky. Vojensky
vycvik neabsolvoval a v armadé neslouzil. Jasny cil v Evropé nemél, chtél se pouze dostat
do Evropy, Ceska republika nebyla jeho primarnim cilem. V Z4dné zemi Evropské unie
o mezinarodni ochranu nezadal, ale chce o ni pozadat zde. Zpét do Afghanistanu se zalobce
vratit nechce, nebot tam dle jeho nazoru neni bezpecéno. Na otazku, zda by pro né
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca predstavovalo zasah do soukromého a rodinného
zivota, odpovédél negativneé.

Zalobce byl nejprve  zrozhodnuti  Zalované ze dne 21. 8. 2020,
& j. KRPS-206791-19/C]J-2020-010022 (napadeného samostatnou Zalobou, u zdej$iho soudu
projednavanou pod sp. zn. 53 A 5/2020) zajistén dle § 129 odst. 1, 3 zakona o pobytu
cizincu za ucelem predani do Rakouské republiky na zakladé tzv. readmisni dohody. Doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 20. 8. 2020
do 18. 9. 2020. Zalovani povaovala za prokézané, e Zalobce neoprivnéné vstoupil
z Rakouské republiky na tzemi Ceské republiky a Ze jsou naplnény podminky pro predani
dle readmisni dohody. Zaslala proto zadost o predani obcana trettho statu organum
Rakouské republiky. Prfislusné rakouské organy vsak predani zalobce obratem zamitly.
Zalobci bylo dne 24. 8. 2020 dorudeno oznimeni o zahjeni spravniho Fizeni za Glelem
spravniho vyhosténi dle ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Téhoz dne bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu
b o **V_V / Vv 4 4 V_V 4 o Ve 4
cizincu zajistén za UcCelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnu od okamziku omezeni
osobni svobody. V tomto rozhodnuti po odivodnéni duvodd pro zajisténi zalobce,
nemoznosti jeho nahrazeni jinymi opatfenimi a zvolené délky zajiSténi zalovana udinila
zavér o realizovatelnosti vyhos$téni (na str. 7 a 8), a to pokud jde o potencialni prekazky
v podobé zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce. Otazkou, zda by se na
zalobce nemohly vztahovat divody znemoznujici jeho vycestovani, a to v navaznosti na
4 4 v 4 v/ VN4 4 . ’ \4 4 o v 4 /4
jim uvadéné nebezpeci hrozici v Afghanistanu, se zalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti blize nezabyvala.

Zalovana si dle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd vyZadala zivazné stanovisko
ministerstva k otazce existence divodd znemoziujicich vycestovani Zalobce z tzemi Ceské
republiky, udinila tak ovSem az dne 26. 8. 2020 a toto zavazné stanovisko, podle néjz je
vycestovani mozné, obdrzela téhoz dne, tedy po vydani napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se téz podava, ze jiz dne 31. 8. 2020 byl zalobce ze zatizeni pro zajisténi
cizinc propustén pro divod uvedeny v § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot duvod zajisténi pominul v okamziku, kdy prislusné orginy Afghanské islamské
republiky sdélily, ze sohledem na komplikovanou bezpeénostni situaci v zemi
zpusobenou Sifenim nemoci
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Covid-19 zadnou deportovanou osobu z tzemi clenskych stati Evropskeé unie na své tzemi
nepfijmou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po véasném odstranéni jejich vad

’ . v . v / 71 Ve . v v
navyzvu soudu obsahuje zaloba i vsechny nezbytné nalezitosti. Je tedy vécné
projednatelna.

Soud prezkoumal meritorné napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokl a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

S ohledem na skutecnost, ze jak zalovana, tak zalobce uvedli, ze na nafizeni jednani

4 \4 . v/ 7 . 4 4 4 \4 v . 4 ’
netrvaji, a soud nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca).

Posouzeni zalobniho bodu

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 4 v _V 7 oV v \2 .. / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stati Evropské unie a

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud

je nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpetnost statu nebo zdvaznym zplsobem
narusit verejny poradek [pism. a)],

je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tumysl
zjevny z jeho jednani [pism. b)].

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona

v . 4 4 V17 / / v . / 4
povazuje navraceni v rozporu s Clankem 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Zalobce v jediném zalobnim bodu namitd nespravné posouzeni realizovatelnosti Gcelu

vV _V 4 > V ’ v v v M 7/ /v /. v
vyhosténi, nebot zalovana méla nedostatecné vyhodnotit hrozici vaznou 4jmu na strané
zalobce, jez vylucuje vycestovani do domovského statu.

K tomuto zalobnimu bodu soud na {Gvod konstatuje, ze divodnost a vérohodnost
4 /. 7 M ’ v 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4 .
zalobcovych tvrzeni je primarné zkoumana v fizeni o spravnim vyhosténi, kde je pro
posouzeni situace podstatné vétsi prostor, nez v fizeni o zaji§téni, vjehoz ramci je
rozhodnuti o zaji§téni prvnim tkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zikona o pobytu
cizincu).

Podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve 4 ’ v v / 7/ /7 4 v/ v /7 o Vv 4 4 4 .
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen
’ ’ v -« /v . v ’ ’, v V.V /7 _V ’ ’
»navratova smérnice”), ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich

.. /. o o M N4 **V_V 4 o v 4 v 4 4 /
nebo jinych diavodu existovat, ztraci zajisténi odivodnéni a dotCena osoba musi byt
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bezodkladné propusténa. Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, zaujal tento pravni nazor, podle néjz: ,[slprdvni orgin md povinnost
zabyvat se v ¥izeni o zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moinymi prekdzkami spravnibo vyhosténi,
vycestovdani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny #cel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Jak vyplyva z navratové smérnice, cizince lze zajistit jen tehdy, pokud lze predpokladat,
ze Ulel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat
jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostfedkem k dosazeni Gcelu zajisténi (zde
realizace vyhosténi), pfi jeho ukladani je proto tfeba vzdy sledovat, zda lze zajisténim
tohoto uclelu vibec dosahnout (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
495/2019-44).

Podle ¢l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikua (¢. 208/1993 Sb.) zadny smluvni stat
nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Ve Ve 4 v 4 v o 4 v 4 4 i
zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité spolecenské vrstvé ¢i politickeho presvédceni. Podle ¢l. 19 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan
do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni
nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Podle ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Podle § 179 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinc zaklada existence skutecného nebezpeci, za které se povazuje
/ / . / v - v o1: / / / /
navraceni v rozporu s citovanym ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, divod znemoznujici vycestovani.

Jak uvedl rozsireny senat NSS ve vyse citovaném usneseni €. j. 7 As 79/2010-150, ,,smyslem
Yizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda md byt tomuto cizinci udéleno
spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé mezindrodni smlouvy & ma jinak nucené
vycestovat z izemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mobl byt
realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
pripadného spravniho vybosténi, preddni & vycestovdni z dizemi CR. Judikatura navazujici na
toto usneseni rozsireného senatu NSS dovodila, Ze neni povinnosti spravniho organu si v
fizeni o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi vzdy vyzadat stanovisko ministerstva
vnitra. Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, ,p7i
rozhodovini o zajisténi cizince je spravni organ povinen mozné prekazky realizace vybosténi
(vycestovani) ve smryslu § 179 odst. 2 zdakona o pobytu cizincii vyporadat toliko predbézné. Nelze
olekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ provddi
Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vyddava podle § 120a téhoz zakona pro #cely
samotného 7izeni o spravnim wvyhosténi.“ (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 10. 5. 2017,
C.j. 2 Azs 43/2017-24, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 182/2017-23, nebo ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 1 Azs 495/2019-43). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019-34, pak NSS
na uvedenou judikaturu navazal a dodal, Ze ,zdvéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu
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sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vykladat tak, Ze p7i jakychkoliv (byt sebemensich) pochybnostech o
mozZnych prekdzkdch wvycestovani cizince je spravni organ vZdy povinen vyZddat si pred
vyddnim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra o
realizovatelnosti spravnibo vyhosténi. Takovd povinnost je dina pouze tebdy, je-li pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi spravnimu orginu ziemé, Ze by v dané véci divody
znemozZniujici vycestovani mobly byt dany. Spravni orgdn je proto oprivnén si sim provést
predbézné posouzeni takovych prekdzek, a dojde-lli k zdvéru, Ze s wurlitou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyZidat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred vydinim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi.

V dané véci je z obsahu napadeného rozhodnuti zcela zjevné, ze se zalovana otazkou
vzniku Ujmy v pripadé navratu zalobce do Afghanistanu nikterak nezabyvala, trebaze
\4 4 / v . 4 . ’ . v 4 v . 4 v 4
zalobce ve své vypovédi na otazku, jaka je v soucasné dobé situace v misté, odkud pochazi,
odpovédél, ze v dobé, kdy z vlasti odchazel, tam byla valka. Soucasna situace mu znama
neni, protoze je dva roky pry¢. Duvodem jeho odchodu bylo pravé nebezpeci, které mu
tam v dusledku valecného konfliktu dle jeho slov hrozilo. Zalobce téz uvedl, ze bydlel
v mésté N..

Ze sdélovacich prostredku se obecné podava (a predevsim to vyplyva i ze zavazného
stanoviska ministerstva, které si zalovana teprve po vydani napadeného rozhodnuti
vyzadala k otdzce existence divodd znemoZfujicich vycestovani alobce z Gzemi Ceské
republiky), Ze v této nejvychodnéjsi oblasti Afghanistanu pti hranicich s Pakistanem, kde
se provincie N. rozklada, ptsobi kromé teroristického hnuti Taliban rovnéz i militantni
organizace Islamsky stat, ktera, jakkoliv jeji vliv posledni dobou slabne, ma pod kontrolou
jistou dast Gzemi. V tomto kontextu zalobcovo tvrzeni nelze odmitnout jako prima facie
neopodstatnéné. Zalovani se v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom vibec
nezabyvala tim, zda v pripadé zalobce nemohou byt s ohledem na jim uvedené skutecnosti
dany duvody znemoznujici vycestovani. Dusledkem existence duvodia znemoznujicich
vycestovani by pfitom bylo to, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by nebylo mozné
vykonat, cizinci by se nestanovila lhita pro vycestovani a bylo by mu udéleno vizum
za UCelem strpéni na zemi (§ 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincd). Zajisténi cizince za
téchto okolnosti, kdy bez patricného odivodnéni poskytnutého zalovanou existovaly
pochybnosti o uskutecnitelnosti vyhosténi, bylo nezikonné. Tato nezikonnost pfitom
dopada na napadené rozhodnuti jako celek.

Soud podotyka, ze by dle vyse citované judikatury i s ohledem na ¢asovou tiseri zalované
pti vydani napadeného rozhodnuti mohl akceptovat i pouze struéné vysvétleni ¢i Gvahu
ohledné neexistence divodi znemoznujicich vycestovani, a to i bez stanoviska
ministerstva. Zalovana by mohla vyjit ze skuteénosti, které ji jsou znamy z G¥edni ¢innosti
(rozhodovani v obdobnych vécech cizinch pochazejicich z Afghanistanu), nebo které
plynou ze zprav o zemi pavodu, jez ma zalovana k dispozici (napf. ve vztahu k dostupnosti
vnitfni ochrany na Gzemi Afghanistanu pfed hrozbami, jimz oblané tohoto statu Celi ze
strany privrzencd vySe jmenovanych teroristickych organizaci na problematickych
izemich, kterd uvedeni hnuti fakticky kontroluji). Zalovana oviem #adnou predbéZnou
Gvahu (tfebas jen strucnou) neudinila. Z napadeného rozhodnuti vibec nelze dovodit, ze
by se zabyvala tim, zda v pfipadé zalobce existuji divody znemoziujici vycestovani.
V tomto ohledu proto soud zalobci ptitaka a konstatuje, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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Soucasti predlozeného spravaniho spisu sice je zavazné stanovisko ministerstva, to vsak bylo
vyzadano az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud, ktery vychazi ze skutkového
a pravatho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.s.), k jeho obsahu proto
nemuze prihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 240/2019-22). Stejné
tak jiz nelze prihlizet k argumentaci uvadéné ve vyjadreni k zalobé, nebot ta v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyla uplatnéna.

Soud na druhou stranu netvrdi, ze zalovana méla v rozhodné dobé divodné nabyt
podezfeni, ze by mohly byt dany divody znemoznujici vycestovani zalobce dle § 179
4 .. o M *V v v v v i v v Ve /
zakona o pobytu cizinct. Je si totiz soucasné védom skutecnosti, ze zalobce pfi vyslechu
. ’ ’ AR W . 4 \ v v \4
poskytl jen kusé a nekonkrétni informace. Presto je soud nazoru, ze skutecnost, ze zalobce
netvrdil, Ze by jemu konkrétné hrozilo v Afghanistanu skutecné nebezpedi na trovni
srovnatelné s mucenim, krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestem ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy, nemtze v daném ptipadé vyvazat zalovanou z povinnosti zhodnotit
4 M o v 4 / 4 bl M v / o
v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, byt jen zcela struénym zpasobem
4 o4 v / /7 v M .. Ve 4 v v
(odpovidajicim zcela struénému tvrzeni zalobce), jestli je, ¢i neni pravdépodobnost, ze by se
zalobce nemohl vratit do své vlasti, natolik silna, aby byla prekazkou zajisténi zalobce za
Ucelem pripravovaného spravniho vyhosténi.

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované v plném rozsahu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., jelikozZ je neprezkoumatelné pro nedostatek davodt.

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni,
nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako
kdyby vtbec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano,
protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi prvnim ukonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti
zruseno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k dalSimu fizeni, jak je ve
spravnim soudnictvi obvyklé (§78 odst. 4 s. f. s.). Naopak to z povahy véci znamena
ukondeni rizeni pred spravnim organem (viz rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As
111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46).

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovan nebyla v fzeni
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly, nebot je v tomto fizeni osvobozen od soudnich poplatkt
[§ 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi] a zastupce z fad advokatd mu byl ustanoven soudem, jeho odménu proto hradi
stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.).

Soud neprehlédl, ze zastupce zalobce (Mgr. Jindrich Lechovsky) zadal pfiznani odmény
za zastupovani v rozsahu dvou tkont pravni sluzby, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni
4 M v 4 \4 v . \4 v 4
a dale za sepis doplnéni zaloby. Soud vsak nemohl pominout, ze slo o zastupce
ustanoveného soudem (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 9. 2020, ¢. . 44 A 28/2020-
19), pritemz vybér tohoto zastupce nebyl nihodny, ale byl ucinén na ptani zalobce
v/ . v/ 4 4 ’ v/ 4 o 4 /7 v .
aneprimo ina prani samotného zastupce (soucasti puvodni blanketni zaloby bylo jeho
lestné prohlaseni ze dne 26.8. 2020, ze je s pripadem zalobce obecné obeznimen aje
pripraven prijmout jeho zastoupeni). Za situace, kdy zastupce zalobce takto sam iniciativné
prevzal zastoupeni zalobce, je tfeba na tkon pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni nahlizet jako na tkon pravni sluzby provedeny zcela mimo ramec tohoto
fizeni, a to na naklady samotného zastupce zalobce v ramci jeho setrvale uplatriované
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podnikatelskeé strategie (jez je soudu zfejma zjinych fizeni) spocivajici ve vyhledavani
klientd v zafizenich pro zajisténi cizinct za Glelem vytvoreni predpokladu pro to, aby byl
nasledné soudem ustanoven jejich zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmény
a nahrad ze statniho rozpoctu bez ohledu na vysledek tizeni [srov. § 35 odst. 10 vétu prvni
za strednikem s. f. s.]. Nadto je tfeba dodat, ze pravni zastupce byl s pripadem zalobce
dostate¢né obeznamen jiz z véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 53 A 5/2020, v niz
soud rozhodl o dtive vydaném rozhodnuti zalované, jimz byl zalobce na zakladé jiného
pravniho titulu rovnéz zajistén. Z tohoto divodu soud uznal za relevantni tkon pravni
sluzby toliko sepis doplnéni zaloby, naproti tomu za tkon spocivajici v prevzeti zastoupeni
zastupci zalobce odména nenalezi.

Soud proto priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani ve vysi 4 114
K¢, ktera je tvorena odménou advokata za jeden ulelny tkon pravni sluzby po 3 100 K¢
[sepis doplnéni zaloby; §7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a z jedné
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim rizeni tak patfi i nahrada
za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi 714 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. vV ’ / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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