¢.j. 55 A 102/2019- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: J- C.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vojtéchem Rihou,
se sidlem 28. tijna 184, Pfibram,

proti 5

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoeského
kraje,
se sidlem Na Banich 1535, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované,
takto:
Zaloba se zamita.

I
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem dle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 25. 12.
2019, se zalobce domaha, aby soud urdil, Ze zasah spocivajici v provedeni identifika¢nich
tkont u zalobce byl nezakonny.
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Zalobce uvedl, %e dne 25. 10. 2019 se Zalovana vi¢i nému dopustila nezdkonného zasahu
spocivajicimu v provedeni identifika¢nich ukont podle §63 a §65 a nasl. zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o
policii®) ve spojeni s § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) per analogiam k § 65, § 112 a § 114 zakona o policii (dale jen
sidentifikacni dkony“ ¢i ,zasah®). K zasahu doslo na zakladé predvolani k provedeni
identifikacnich tkond ze dne 9. 10. 2019, prfestoze zalobce namital, Ze se jedna o
nezakonny zasah.

Zalobce namitl, ze zalovana vi¢i nému chybné vystupovala jako spravni organ, a¢ méla

vystupovat jako organ Cinny v trestnim rizeni v rezimu trestniho radu. Proti zasahu se tedy
v 4 4 M / M v 4 A4

nebylo mozné branit opravaymi prostredky podle trestniho radu.

Zalobce se odmitl podrobit zisahu, nebof Zalovana nerespektovala jeho zaru¢ena zikladni
prava. K tomu odkazal na zakonna ustanoveni obsazena v predvolani. Zasah dale odmitl,
jelikoz by jim mohla byt zpusobena Gjma osobé blizké ve smyslu § 22 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (publikovina usnesenim predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
dale jen ,Listina“) a porusen zakaz sebeobviriovani s odkazem nacl. 40 odst. 2, 3 a 4
Listiny, ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva“). K tomu odkazal také na ¢lanek Musil, J.,
Zakaz donucovani k sebeobvifiovani na webovych strinkich www.mver.cz. Zalovana
k témto namitkam telefonicky odvétila, ze Zalobce bude predveden ¢i mu bude ulozena
poradkova pokuta, coz je v rozporu s§ 114 zakona o policii ve spojeni s ¢l. 37 odst. 1
Listiny. Jestlize zalovana postupovala jakozto spravni organ, pak musela respektovat ¢l. 37
odst. 1 Listiny.

Zalobce déle upozornil na to, e v pfedvolani chybélo poudeni o tom, jak bude nakladano
s osobnimi udaji zalobce, ¢imz bylo poruseno natizeni Evropského parlamentu a Rady
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o
volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich daja; dale jen ,natizeni®).

Z uvedenych davodt povazuje zalobce zasah za nezdkonny. K predvedeni zalobce
k provedeni identifika¢nich dkond mohlo dojit, jen kdyby zalobce kladl odpor. Vykonem
zakladniho prava vsak zalobce nemtze klast zadny odpor, a proto nemohl byt ani
predveden.

Zalobce dale uvedl, e kdy? dne 25. 10. 2019 Zalované opakované predlozil pisemné
stanovisko k tkonim, bylo mu sdéleno, ze pokud se jim nepodrobi, bude proti nému uzito
donucovacich prosttedkti. Zalobce se nésledné zobavy osvé zdravi identifikatnim
tkontim podrobil a zdznam o jejich provedeni podepsal.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé vodem uvedla, Ze v projednivané véci neprobih4 spravni
fizeni, a proto neni veden ani spravni spis, nybrz trestni tizeni s trestnim spisem vedenym
pod &. KRPS-24233/TC-2019-011171. Zalobce v ném vystupuje jako obvinény podle § 160
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovani poskytla soudu jen &st trestniho spisu, aby neohrozila dal§i pribéh
vydetfovani. Zalovand ma za to, Ze vystupovala jako spravni orgin, tfebaZe je vedeno
trestni tizeni, nebot pfi identifikaénich tkonech prevazuje evidenéni prvek dinnosti policie
(viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 8 As 33/2016 - 34, rozsudek zdejstho soudu ze
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dne 5. 11. 2015, ¢j. 48 A 57/2015 - 63, (i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp.
zn. 1. US 2661/13). Trestni stthini Zalobce bylo zah4jeno usnesenim ze dne 13.9. 2019.
Zalobce neuvedl, jaké osobé blizké by mohla byt zptisobena Gjma. Citované rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajici se zikazu sebeobvitiovani bylo prekonino stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US-st. 30/10, v souvislosti s rozhodovanim
ve véci pod sp. zn. IL. US 2369/08. K odbéru DNA Zalobce doslo v souladu s § 65 zakona
o policii (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, &. 4 As 168/2013 - 40). Zalobce se podle
dosavadniho vysetfovani dopustil 4myslného trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,trestni zakonik®), tedy jednani
s vysokou spoledenskou nebezpetnosti. Zalovani postupovala piiméfend okolnostem
daného pfipadu a provedla identifikaéni dkony zakonnym zptsobem. V souladu se
zakonem bylo také predvolani zalobce ze dne 9. 10. 2019. Policie postupovala v souladu
s judikaturou v reZimu spravniho organu, ¢emuZ odpovidalo i poudeni alobce. Zalovana
odmitla, ze provedent identifika¢nich tkona brani tvrzeni zalobce tykajici se osoby blizke,
nebot policie by vtakovém pfipadé nebyla nikdy schopna opattit potfebné stopy.
Zalovana Zalobci nevyhrozovala, jen jej poudila, Ze proti nému mohou byt uZity pravni
instituty v rAmci pravomoci policie. Zalovana zivérem navrhla, aby soud Zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

Zalobce v replice odmitl, ze $lo o zakonny zasah sodkazem na nafizeni o ochrané
4 /. o L v._ 7 7 4 v / c o/ V. */ / i
osobnich udaja. Identifika¢ni tkony provadéné policii porusuji zasady presumpce neviny a
zakazu sebeobvirfiovani. Postupem zalované v rezimu spravantho organu je zalobci
v/ v / Ve 4 . v 4 i 4 v/
nepfipustné zamezena u¢inna obhajoba a obrana prostredky v ramci trestniho fadu.
Nebylo povinnosti zalobce identifikovat konkrétni osobu blizkou, nebot by ji tim ohrozil.
Nadto pevné dany okruh téchto osob plyne z pravniho radu. Zalobce proto setrval na

svém procesnim stanovisku.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot oba castnici fizeni
vyjadfili s timto postupem vyslovny souhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci.

Podle zaznamu o zahajeni Gkont trestniho tizeni ze dne 25. 1. 2019 byly zahajeny tkony
trestniho fizeni, nebof zjiSténymi skuteénostmi byl dostate¢né odivodnén zavér, ze
v 4 vV Ve 4 /. .. /4 4 4 4 / .
zalobce mohl spachat precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pfecinu se mél
dopustit tim, ze prodal 100 g susiny konopi a 6 g metamfetaminu.

Usnesenim ze dne 13. 9. 2019 zalovany zahajil trestni stihani zalobce jakoZto obvinéného
ze spachani precinu podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a zlocinu podle § 283 odst. 1 a 2
pism. c) trestniho zakoniku.

Zalobce se podanim ze dne 9. 10. 2019 omluvil z konan{ identifika¢nich Gkont, k nimZ byl
predvolan téhoz dne zalovanou, a uvedl nékteré divody, pro¢ se jim nemize podrobit,
obdobné jako v zalobe.

Zalovana predvolala dne 11. 10. 2019 Zalobce k provedeni identifikaénich tkont podle § 65
zdkona o policii. V pfedvolani uvedla, ze postupuje podle § 59 spravniho fadu k ziskani
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osobnich Gdaji pro Géely budouci identifikace podle § 65 zikona o policii. Zalobce byl
pouclen, ze je povinen tyto ukony strpét stim, ze pokud se nedostavi, bude policejni
komisai postupovat podle zakona o policii. Dale zalobce poucil o mozném postupu ve
smyslu § 59, § 60 a § 62 spravniho radu uzitych na zakladé analogie a § 112 a § 114 zakona
o policii.

Z zadosti o provedeni identifikacnich tkonu ze dne 25. 10. 2019 se podava, ze zalovana
u zalobce provedla tyto identifika¢ni dkony: porizeni popisu, kriminalistické fotografie,
daktyloskopickych otiské a provedeni odbéru biologického materilu (Gstnf stér). Zalobce
byl pouden podle § 65 odst. 2 zikona o policii. Zalobce prohlasil, Ze se dobrovolné podrobi
provedeni identifikacnich tkont, coz stvrdil svym podpisem, a nasledné se jim skutecné

podrobil.

Dne 25. 10. 2019 zalobce predlozil zalované podani oznalené jako upozornéni na
4 / 4 4 4 /4 A M 4 / vV v
nezakonny zasah spravniho organu s obdobnou argumentaci jako v projednavané zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni Zaloby

17.Podle §82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech

18.

19.

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii muze policie pti plnéni svych tkolu pro ucely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezteni pro spachani takového trestného <¢inu, snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méreni téla, pofizovat obrazové,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoventi, nelze-li tkon podle odstavce 1 pro odpor osoby
proveést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpusob
prekonani odporu musi byt pfiméfeny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-
li 0 odbér krve nebo jiny obdobny tkon spojeny se zasahem do télesné integrity. Podle
odstavce 3, nelze-li tkon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu
predvést k jeho provedeni. Po provedeni tkonu policista osobu propusti.

Zalobcem tvrzeny zisah spolivajici v provedeni identifika¢nich Gkont podle § 65 zikona
o policii muze v zavislosti na okolnostech predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. f.s., pred nimz je mozné se branit pred spravnimi soudy. Ackoliv judikatura se ve
vétsiné pripadl vyjadruje k predvolani predchazejicimu provedeni téchto tkont jakozto
nezakonnému zasahu, je zjevné zasahem take jejich provedeni, a to o to intenzivnéj$im (viz
napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 48 A 57/2015 - 63, usneseni NSS ze
dne 11. 3. 2020, ¢. Nad 22/2020 - 35, ¢i rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 8 As 33/2016
— 34, a ze dne 19. 4. 2018, &. 3 As 335/2017 - 33). Zalobce nemél %4dné jiné prostiedky
ochrany podle § 85 s. t. s., nadto se domaha pouze urcent, ze zasah byl nezakonny, nebyl
by tedy ani povinen je vyuZit. Zalobce podal Zalobu ve lhfté dvou mésict od provedeni
zasahu, tedy vcas (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce v zasahové Zalobé oznatil jako Zalovaného Policii Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Ceské republiky, Gzemni odbor Ptibram, oddéleni obecné kriminality,
Zezickd 498, Piibram V - Zdabof, tj. Gtvar policie, jenZ dany zasah provedl. Podle
judikatury je vSak v téchto pfipadech pasivné legitimovano krajské feditelstvi policie
jakozto organizac¢ni slozka statu (§ 8 odst. 1 zakona o policii), ktera zahrnuje i1 pfipadné
podfizené Utvary (viz citované usneseni ¢j. Nad 22/2020 - 35, bod 10). V projednavaneé véci
je tak spravnim organem, jemuz je pficitatelné jednani policejniho organu, v némz zalobce
spatroval nezakonny zasah, Krajskée reditelstvi policie Stredoceského kraje. Jelikoz je
obvodem pusobnosti tohoto spravatho organu Stredocesky kraj, 1 kdyz ma sidlo v Praze, je
zdej$i soud mistné p¥slu$nym k projednani a rozhodnuti véci (§ 7 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobce
evidentné pfi oznaceni zalovaného jen nespravné opsal zahlavi listin souvisejicich se
zasahem aoznadil jako zalovaného neexistujici krajské feditelstvi policie s adresou
Gzemniho odboru policie. Vzhledem k povaze vady, vyliceni podstaty nezakonného
zasahu v zalobé a obsahu listin prilozenych k zalobé nevyzyval soud zalobce k odstranéni
vady zaloby spocivajici v neiplném oznaleni zalovaného spravniho organu, nebot jde
evidentné pouze o diléi nepresnost v oznaceni zalovaného, kterou lze odstranit vykladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud neprisvédcil namitce zalobce, ze Zalovany vici nému nespravné vystupoval jako
spravni organ. Podle konstantni judikatury plni policejni organy pti provadéni
identifika¢nich tkont podle § 65 zakona o policii tkoly v oblasti verejné spravy spocivajici
v tom, ze vytvareji a spravuji databazi Gdaju vyuzitelnych pfi vysetrovani budouci trestné
innosti a jejim potirani. Nejedna se tedy o obstaravani dikazl pro objasnéni trestni véci,
v niz je predvolana osoba obvinéna. Identifika¢ni tkony, které maji byt vyuzity pro futuro,
tudiz jako takové nevedou k naplnéni acelu trestniho fizeni vedeného proti predvolané
osob¢ na rozdil od tkont podle § 114 trestntho fadu. Zalovany tak v daném p¥ipadé
nevystupuje v pozici organu ¢inného v trestnim rizeni, ale v pozici spravatho organu (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. 3 As 335/2017 - 33, ze dne 22.1. 2020,
. 7 As 389/2019 - 13, ze dne 10. 11. 2015, ¢. 9 As 168/2015 - 43 a ze dne 13. 12. 2017,
¢. 1 As 13/2017 - 93, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L Us
2661/13, a nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US 3173/16).

Z predlozeného spisu vyplyva, ze zasah byl proveden 9 mésicti po zahajeni tkonu trestniho
v/ 4 v v N A M v /v 4 v v 7 v 4
fizeni, v némz od pocdatku vystupoval jako podezrely zalobce, a vice nez mésic po doruceni
4 /. 4 4 4 4 4 \4 M 4 / v M v
usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobci a provedeni vyslechu zalobce jakozto
obvinéného. Z predlozenych listin nevyplyva, ze by provedeni identifikacnich tkont mélo
VvV v/ M v / 4 / Ve M v 4 i /. 4 4
smérovat k dalsimu objasfiovani trestné Cinnosti zalobce v ramci zahajeného trestniho
4 4 4 M v/ / v v Ve / / 4 v v v
stthani. Ani zalobce zadny presvédlivy argument, ktery by tomuto zavéru nasvédcoval,
nepredestrel. Ze skutecnosti, ze identifika¢ni tkony byly zalovanou provedeny nedlouho
po zahajeni trestntho stihani, nelze dovozovat, ze takto opatrené Gdaje mély byt vyuzity
/ Vv 4 4 4 4 /- 4 4 4 4 4 / / / Ve M
pro ucely tohoto trestniho stihani. Zahajeni trestniho stihani pro Gmyslny trestny cin je
jednou z alternativ hypotézy § 65 odst. 1 zakona o policii, dfive tedy neni mozné
identifikac¢ni tkony v rezimu tohoto ustanoveni provést. Pokud by v daném pripadé mély
byt vysledky identifikacnich tkont vyuzity pro ulely vedeného trestniho stihani, 1ze spise
v 4 v v v 4 M v 4 4
predpokladat, ze by byly provedeny bezprostredné v navaznosti na doruleni usneseni o
zahajeni trestniho stihani a provedeny vyslech, nebot témto ukonum predchazelo pomérné
dlouhé provérovani skutkti, béhem néhoz mohl policejni organ dostate¢né naplanovat svoji
dal$i vysetfovaci taktiku. Soud tedy uzavira, ze policejni organ vystupoval vuci zalobci
v pozici spravniho organu, jak lze dovodit téz z predvolani k provedeni identifikaénich
/. o . . . 4 Ve / 4 v/ 4 v v 4 /4 v /v
tkonu, nikoliv jako organ ¢inny v trestnim rizeni, cemuz odpovidala také pouceni zalobce
obsazena v listinach odkazujici mimo jiné na ustanoveni spravniho fadu. Zalovana tedy
q e T vy v , C
nepochybila, jestlize provedla identifika¢ni tkony v rezimu § 65 zakona o policii, nikoliv
v rezimu § 114 trestniho fadu. Zalobce tim nebyl zbaven prava domahat se ochrany proti
postupu policejntho organu, té se mize vdaném pfipadé domahat zalobou pfimo u
spravniho soudu, jak ostatné také ¢ini.

Zakonnost zasahu spocivajictho v provedeni identifikaénich dkont podle § 65 zakona o
policii je podle judikatury podminéna jednak naplnénim podminek tohoto ustanoveni,
jednak by méla byt také posouzena proporcionalita zasahu do prav zalobce, nebot Zalovana
jako spravni organ postupujici podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu musi zvazovat primérenost
provadéni identifika¢nich {Gkont ke specifickym okolnostem konkrétniho pfipadu.
Nemtze k nim tedy bez dal$tho ptistoupit u kazdého pripadu podezteni ¢i obvinéni z
Gmyslného trestného ¢inu, nebot nelze obecné pripustit postup spravnich organa smétujici
k plosnému shromazdovani identifikacnich Gdajd (viz zminény rozsudek NSS ¢. 3 As
335/2017 - 33, bod 23, srov. také rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 1 As 13/2017 - 93).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce 74dné vyhrady vaéi naplnéni vyde vymezenych podminek provedeni
identifika¢nich utkont nevznesl. Z predlozeného spisu je zfejmé, ze podminka prvni
splnéna byla, nebot zalobce byl v dobé zasahu zalované obvinén z imyslaych trestnych
¢int. Usnesenim ze dne 13.9. 2019 zahajil policejni organ trestni stihani zalobce jakozto
obvinéného ze spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a zloéinu podle §
283 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. PreCinu se mél dopustit tim, ze nejméné od
ledna 2017 do soucasné doby si obstaral metamfetamin (pervitin) v mnozstvi nejméné 6 g,
které prodal dal$im osobam, a dale pervitin nabizel, predaval ¢i vyménoval za rizné véci 1
bez finan¢ni nahrady a prodaval na ruzanych mistech okresu Pribram. Zlocinu se mél
dopustit tim, ze nejméné od ledna 2017 do dne 13.9. 2019 v domaci péstirné za pomoci
vybaveni vypéstoval presné nezjisténé mnozstvi rostlin konopi, které nasledné sklidil a
ususil, ¢imz ziskal rostlinnou hmotu o hmotnosti nejméné 740,73 g. Dale se pokusil o
vyrobu dalsi susiny tim, ze péstoval 48 ks rostlin konopi. Takto ziskanou marihuanu
prodaval nejméné od ledna 2017 do soucasné doby.

Pfiméfenost zasahu neni ze strany zalované odivodnéna, coz vzhledem k procesnimu

4 i M 4 v v / v/ v v 4
ramci ani neni dost dobfe mozné. Bylo by tedy na soudu, aby se v ptipadé uplatnéni
jakékoliv namitky smeérujici k primérenosti provedeni identifikacnich {Ukont touto
otazkou zabyval (viz rozsudek NSS ¢&. 3 As 335/2017 - 33, bod 25). S ohledem na
nedostatek argumentace ze strany zalobce tak soud muaze pouze obecné uvést, ze zalobce je
podeztfely ze spachani trestné cCinnosti, ktera ohrozuje obzvlasté vyznamny zijem

v M v M v V/V 4 M i / v v vV _V

spolecnosti (ochrana spolecnosti pred sirenim toxikomanie), které se mél zalobce dopoustét
opakované po delsi dobu a ktera obvykle byva spojena s recidivou. Evidence udaji zalobce

4 / 4 v o ‘[ v _/ / o oV /. / 4 v Vv 4 4 v/ 4
ziskanych na zakladé identifikaénich tkont muze byt vyznamna pro vysetfovani pripadné
dals$i trestné Cinnosti zalobce. S ohledem na okolnosti daného pripadu tedy nelze dospét
k tomu, ze by provedeni identifikaéni ukonu bylo nepfiméfené. Podminky pro provedeni
identifikacnich dkonu tak jsou beze zbytku splnény.

K namitkam zalobce tykajicim se poruseni ¢l. 37 odst. 1 Listiny ve spojeni s § 22
obcdanského zakoniku soud uvadi, ze citované ustanoveni Listiny upravuje pravo odepreni
vypovedi, nikoliv identifikacnich tkont, které zalovana pozadovala po zalobci. Jiz
v predvolani byl zalobce informovan, ze zalovana provede zalobci snimani otiska prsta,
zjisti télesné znaky, provede méfeni téla, poridi obrazové, zvukové a jiné zaznamy a
odebere biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni podle § 65
zakona o policii. Z zadosti o provedeni identifikacnich dkont ze dne 25. 10. 2019 se
R v ’ . v/ , . .o ,
podava, ze zalobce byl podroben pouze provedeni popisu, potizeni kriminalisticke
fotografie, odebrani daktyloskopickych otiskid a odbéru biologického materialu (Gstni stér).
Zalobce tedy vibec nepodaval vypovéd a zalovana ji u zalobce ani nevynucovala. Provedla
v . /4 . (e v /7 / \4 N4 . v 7 . e
u zalobce pouze vyjmenované identifikacni Ukony vyzadujici toliko strpéni jejich
7 *V \4 4 . v o . . Ve 4 4 4 / vV 1
provedeni, aniz by zalobce sam musel aktivné jednat, jak je tomu pfi podavani vypovedi.
Z niceho neplyne, ze zalobce je opravnén odepftit provedeni téchto identifikacnich tkond
z divodt relevantnich pro odepfeni vypovédi ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Soudu neni
ani zrejmé, jak by provedenim identifikaénich tkont mohla byt zptsobena Gjma osobé
blizké Zalobci. Zalobce se dovolava toho, ze nemize prozradit, o jakou osobu blizkou se
jedna, ovSem viibec nevysvétlil, jak by ziskani 4dajd o samotném zalobci mohlo pfivodit
nebezpedi trestniho stihani tfeti osobé. Neni na soudu, aby za zalobce spekuloval o takové
moznosti a aktivné provéroval jeji realnost. Zalovana tedy postupovala spravné, pokud
provedla identifikacni Gkony, a¢ Zalobce namitl nezakonnost zasahu z uvedeného divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud se neztotoznil ani se stézejni namitkou zalobce ohledné poruseni zakazu
sebeobvinovani. Pravni nazor zalobce nepodporuje ani jim uvedeny d{lanek profesora
Musila. Podle néj se zakaz sebeobvinovani vztahuje predevsim na podavani vypovédi
4 v/ 7. i Ve v i A V. /7 i v M M v/
v trestnim fizeni i mimo néj. Ackoliv se v domaci 1 zahraniéni judikatute objevily pripady
vykladu uvedeného principu, ktery jeho aplikaci rozsifoval na dalsi dkony, jimiz statni
4 4 4 / v V. /7 7 o 4 v/ 4 4 . 4 4 v
organy ziskavaji usvédcujici dikazy, sam autor tento pristup odmitl. Své pojednani uzaviel
(viz stranu 22 clanku) stim, ze dany princip je treba vykladat restriktivné tak, ze se
aplikuje jen za situace, kdy by obvinény musel aktivné jednat (kupt. podat vypoved).
Naproti tomu princip nebrani donucovani obvinéného k pasivnimu strpéni ukond, mezi
vV v A b4 v. 7 7/ M 4 / v . v v 4 v
néz se radi i identifikacni Gkony v projednavané véci, nehledé na to, ze byly provadény
policii jakozto spravnim organem, nikoliv v rezimu trestniho fadu. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze pravni nazor vyjadreny v nalezech Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp.
zn. 1. US 671/05, ¢i ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. III. US 655/06, byl prekonan stanoviskem
pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 30/10. Plénum zde zaujalo
stanovisko odpovidajici obecnému zavéru v citovaném clanku, konkrétné Ze na provedeni
tkont podle § 114 trestnitho fadu, které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i
podeztelého, ale toliko strpénti jejich provedeni, nelze pohlizet jako na tkony, jimiz by byl
obvinény ¢i podezrely donucovan k tstavné nepfipustnému sebeobviniovani. Soud znovu
zdUraznuje, ze v nyni posuzované véci zalovana postupovala podle § 65 zakona o policii
jako spravni organ, nikoliv jako organ Cinny v trestnim fizeni podle § 114 trestniho fadu.
Trebaze se zminéné stanovisko Ustavniho soudu tykalo opatrovani dakazt v ramci
trestniho rizeni postupem dle trestniho radu, neni divodu vykladat dosah zasady zakazu
sebeobvinovani ve vztahu k administrativnim nastrojim usnadrujicim potirani trestné
Ve i V.V v 4 4 v . /4 M * Vv / 4 4 Vv M M /v
¢innosti odlisné. Ostatné pravni predpisy Evropske unie i ¢eské pravni predpisy (viz nize)
v 4 4 4 4 4 4 /. o / Vv v v 4 4 4 / Ve
predpokladaji zpracovavani osobnich udaji za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i
stthani trestnych ¢inti nebo vykonu trestd, véetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou
bezpecnost a jejich predchazeni. Tim evropsky i cesky zakonodarce jasné vymezil hranice
zasady zakazu sebeobvinovani ve vztahu k cinnosti, ktera neni vykonavana v ramci
konkrétniho trestniho stihani.

Zalobce v zalobé poukazuje na to, ze zalovanou opakované seznamil se svymi vyhradami
k provedeni identifikacnich konu. Pokud z této skutecnosti zalobce dovozuje, ze méla
zalovana od provedeni identifikacnich tkonu upustit pouze z duvodu, ze zalobce s jejich
/ / /17 \4 4 4
provedenim nesouhlasi, myli se. Souhlas zalobce nebyl podminkou provedeni
identifika¢nich Gkont. PfedloZeni argumentace, podle niz nelze dle zalobce identifika¢ni
/ / 4 4 o 4 V. . V. a4 7/ )
tkony provést a ktera neni davodna, nepredstavuje prekazku provedeni tkont.

Namitku zalobce tykajici se poruseni natizeni soud rovnéz shledal jako neddvodnou. Podle
¢l. 2 odst. 2 pism. d) natizeni se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich Gdaji
4 v /4 v/ v / . 4 / Vv v v /7 4 4 /7 Ve /1.7 4
provadéné prislusnymi organy za Gclelem prevence, vysetfrovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inG a za Gcelem vykonu trestl, vCetné ochrany pred hrozbami pro vetejnou
bezpeénost a jejich predchizeni. To je predmétem tUpravy smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
4 / * o v/ v / . ’ / Vv v v 4 4 4 7 Ve 4 4 4
osobnich udaju prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto dajti a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dile jen ,smérnice o ochrané fyzickych osob®), ktera
byla provedena zakonem ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 0daji, ve znéni
pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon o osobnich udajich®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ttebaze zalovany vystupoval jako spravni organ, ze znéni § 65 zakona o policii plyne, ze
tuto ¢innost je mozné podradit pod citovany ¢lanek nafizeni. Ostatné § 24 odst. 1 zakona o
osobnich ddajich saim odkazuje mimo jiné pravé na zakon o policii. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se pro tcely této hlavy pouzije ¢l. 4 body 1 az 6, 8,9, 12 az 15 a 26
narizeni obdobné. Tato ustanoveni zahrnuji 1 dpravu informaéni povinnosti spravce tdaju.
Je pravdou, ze v predvolani ze dne 11. 10. 2019 neni obsazeno zadné pouceni o tom, jak
bude naklidino s osobnimi tidaji Zalobce. Zalobce viak v Zalobé zistal ve své nimitce ve
zcela obecné roviné a vubec nespecifikoval, jakou konkrétni povinnost mél zalovany
takovym postupem porusit. V replice zalobce své tvrzeni rozvedl jen odkazem na (. 8
smérnice o ochrané fyzickych osob. K tomu soud uvadi, ze neni na ném, aby nahrazoval
procesni aktivitu zalobce a nahrazoval roli jeho advokata (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Soud tedy v obdobné mife obecnosti
zalobci odpovida, ze § 65 zakona o policii spliuje pozadavky, které na vnitrostatni pravo
umoznujici nakladani s osobnimi Gdaji klade ¢l. 8 smérnice o ochrané fyzickych osob,
nebot v ném je jednoznacné stanoveno, jaké daje 1ze zpracovavat, a rovnéz ucel a cile
jejich zpracovani. Zalobce konkrétné neuvedl, co ¢eské pravni Gpravé z pohledu &l. 8
smérnice o ochrané fyzickych osob vytyka. Z listin pfedlozenych zalovanou plyne, ze
zalobci se dostalo dostatecného poudeni o tom, podle jakych zakonnych ustanoveni a za
jakym tUcelem budou osobni tdaje ziskany, pficemz z listin plynou i dal$i podstatné
informace. Zalovana tedy postupovala v souladu se zisadami pro zpracovani osobnich
Udaji (srov. §25 zakona o osobnich Gdajich), s¢l. 13 odst. 1 nafizeni, ktery se uzije
obdobné podle §24 odst. 2 zakona o osobnich Udajich, ivsouladu s¢l. 8 smérnice
o ochrané fyzickych osob. Nerozvedl-li zalobce svou namitku, soud jiz nema co doplnit.

Lze dodat, ze zakon o osobnich tdajich obsahuje v ¢asti prvni, hlavé treti zaruky k ochrané
4 . / *o v 4 7/ i 4 4 4 / * 0o 4 4
prav subjektu udaju pred tim, aby osobni udaje ziskané spravcem udaju byly zpracovavany
v rozporu s pravidly uvedenymi v tomto zakoné. Zalobce tak ma napt. pravo na pristup ke

4 / 4 / * o 4 v 4 / *0 4
zpracovavanym osobnim tdajum dle § 28 zakona o ochrané osobnich daji nebo pravo na
vymaz dle § 29 téhoz zakona, které predstavuji zaruky dodrzovani § 65 odst. 5 zakona o
policii. Zakon o ochrané osobnich 4daji rovnéz upravuje procesni postup, jimz se muze
subjekt tdaju domoct svych prav. Predmétem projednavané zaloby je toliko zakonnost
tkonu, pti némz zalovana shromazdila osobni tdaje zalobce, nikoliv vsak dalsi nakladani

v . / b v * Vv ’ Ve 4 v/ 4 v
s témito udaji. Soud neshledal, Ze by si zalovana pti zasahu pocinala nezakonné.

Soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi zalobcem, které jsou soucasti spravniho
spisu, nebot ten mél soud k dispozici a vychazel z ného.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zasah zalovaného, jak jej zalobce vymezil v zalobé,
nezakonnym, zamitl zalobu v plném rozsahu jako nedtivodnou (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve > */ . 4 v V. */ / 4 VvV M . . 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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