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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Polymer Trade CR,s. r. o.
sidlem Nadrazni 205/15, 737 01 Cesky T&in
zastoupeny pravnickou osobou vykonavajici danové poradenstvi
BD Constult, s. r. o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem sprivniho organu a proti nedinnosti
spravniho organu

takto:

I.  Zména zaloby se pripousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.

III.

IV.

VL
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Zaloba smétujici proti dariové kontrole na DPH provedené zalovanym u zalobce

za zdanovaci obdobi Unor 2017 v ¢asti tvrzeného nezakonného zasahu z dtvodu
Ve . ’. 7

necinnosti se zamita.

Zaloba smérujici proti danové kontrole na DPH provedené zalovanym u zalobce

za zdanovaci obdobi dnor 2017 v &asti tvrzeného nezakonného zasahu z davodu

nevyméreni DPH za toto zdanovaci obdobi alesponi vjeho nesporné casti se

Zamita.

Zaloba smérujici proti danové kontrole na DPH provadéné zalovanym u zalobce

za zdanovaci obdobi brezen 2017 v ¢asti tvrzeného nezakonného zasahu z dtvodu
Ve . 7,7

necinnosti se zamita.

Zaloba smérujici proti daniové kontrole na DPH provadéné zalovanym u zalobce

za zdanovaci obdobi bfezen 2017 z dtivodu nevyméteni DPH za toto zdanovaci

obdobi v jeho nesporné ¢asti - odpoctu ve vysi 1 189 726 K¢ se odmita.

Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

A. Obsah zaloby

1. Zalobou podanou dne 3. 5. 2019 se alobce doméhal jednak ochrany pied nezikonnym
zasahem spravniho organu vydanim rozsudku:

L.

II.

III.

Darlova kontrola u DPH za zdarovaci obdobi dnor a bfezen 2017 provadéna
zalovanym je nezakonnym zasahem z ddvodu jeho necinnosti.

Zalovanému se nafizuje do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku ukondit tento
nezakonny zasah a vyméftit dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor a
brezen 2017.

Zalobci se ptiznavaji naklady fizeni ve vysi specifikované zalobcem po vyzvé soudu.

. Dale se zalobce podanou zalobou domahal soudni ochrany proti nelinosti zalovaného u

danové kontroly jako celku s vydanim rozsudku tohoto znéni:

L

II.

II1.

Darlova kontrola u DPH za zdarovaci obdobi dnor a bfezen 2017 provadéna
v / . 4 / 4 o vV 4 v 4
zalovanym je nezakonnym zasahem z divodu nevymeéreni DPH za tato zdanovaci
obdobi alespori v jeho nesporné ¢asti.

Zalovanému se natizuje do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vymérit dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi inor a bfezen 2017 v jeho nesporné ¢asti.

Zalobci se ptiznavaji naklady fizeni ve vysi specifikované zalobcem po vyzvé soudu.

. Zalobce sice v zalobnim petitu uvedl, Ze se jedna o alternativni zalobni petity, nicméné

krajsky soud s ohledem na jejich obsah vyhodnotil citované zalobni petity nikoliv jako
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alternativni ale jako soubézné zalobni navrhy. Tomuto vyhodnoceni soudu také
odpovidaly soudni vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkd.

. 'V zalobnim tvrzeni zalobce ke skutkovému stavu véci uvedl, ze zalovany ve dnech 20. 4. a
22. 5. 2017 zahajil u zalobce danovou kontrolu zaméfenou na DPH pred vymérenim dané
za zdanovaci obdobi Gnor a bfezen 2017. Dale zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Ze strany zalobce byla vyvinuta maximalni soudinnost, veskeré pozadované doklady i
odpovédi na dotazy byly spravci dané poskytovany, ten vsak svou nelinnosti brani
vyplaceni naroku zalobce na nadmérny odpolet DPH, ktery tadné a vc¢as deklaroval
v dafiovém priznani. S pfibyvajici délkou kontroly je patrna snaha spravce dané kontrolu
protahovat, kdyz je dilem neéinny a dilem pozaduje opakované prokazat skutecnosti, které
zalobce jiz dolozil. Zalovany presouvi neopravnéné dikazni bfemeno na Zalobce, dasto
pozaduje prokazovat skutecnosti, které se udaly mezi dodavatelem zalobce a dodavatelem
tohoto dodavatele (viz odpovéd zalobce na sdéleni spravce dané ze dne 4. 5. 2018, ¢. ;.
1046809/18/3212-65663-802024 dorucena zalovanému dne 7. 5. 2018 a zaevidovana pod ¢. j.
2206706/18). Podle zalobce chce spravce dané opakované vysvétlit jiz vysvétlenou chybu se
jménem jednatele firmy KOL-MAR ¢i pozaduje pro prokazani dodavky zbozi do jiného
statu prokazat vlastnictvi objektu cizi firmou na Gzemi jiného statu, a dokladd, které maji
byt soutasti Gletnictvi jiného datiového subjektu neZ Zalobce. Zalobce poukézal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 5. 2011, . j. 8 Ans
4/2011 a ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007-120, podle kterych je mozné povazovat za
necinnost i tkony spravce dané, které jsou zbytecneé ¢i postradaji smysl. Soucasné poukazal
na pravni nazor vysloveny v prvanim z oznacenych rozsudka NSS, ze béh lhtty nestavi
Gkony, které napt. bezdtvodné prodluzuji trvani vytykaciho rizeni.

2)V dalsi ¢asti zaloby se zalobce zabyval moznosti aplikace ust. § 38 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®), v némz je jako
divod nelinnosti uvedeno, ze spravce dané neprovedl ukon ve lhuté, ktera je pro
provedeni takového konu pfi spravé dani obvykla. Danovy rad sice neobsahuje vyslovné
ohraniceni lhuty pro provedeni danové kontroly, to vsak podle zalobce neznamena, ze by
financni Gfad byl vazan pouze prekluzivni lhtou pro vyméreni dané. Ke lhtitam v danové
kontrole sice nebyl vydan zadny metodicky pokyn, ale presto by terminy v ramci danové
kontroly nemély podléhat pouze libovuli spravce dané. Pfi absenci zakonnych lhut 1
metodickych pokynu je treba zkoumat, zda ve spravnich fizenich neexistuji néjakeé lhuty,
které by bylo mozno na danovou kontrolu analogicky vztahnout. Zde je mozno
prihlédnout k obecnym lhatam podle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz ma byt rozhodnuti vydano
bezodkladné, prip. do 30 dnt, prodlouzenych maximalné o dalsich 30 dnd. Prestoze se
spravni fad pro darové fizeni nepouziva, zalobce ma za to, ze je tak tomu pouze
v oblastech, které specificky upravuje dafiovy ¥ad. Zalobce ma za to, Ze obecné principy
spravniho fadu jsou vyuzitelné i pro danové fizeni navzdory blokaci § 262 danového radu.
Zalobce nesouhlasi s tim, e by ust. § 38 odst. 2 dafiového Fadu bylo v jeho p¥ipadé
nepouzitelné, priemz zmirluje, ze takto argumentovalo Odvolaci finanéni freditelstvi (dale
jen ,OFR®) v odloZeni podnétu na ne¢innost. Datlovy ¥4d stanovuje pravidla pro spravce
dané a § 38 se zabyva ochranou danového subjektu pred necinnosti spravce dané. Bylo by
absurdni tvrdit, ze pokud ministerstvo financi nevydalo zadny pokyn pro délku danové
kontroly, je danovy poplatnik odkazan na libovili spravce dané, ktera je ohranicena pouze
tfiletou prekluzivni lhitou. Zalobce dile poukazal na ust. § 254a datiového fadu, podle
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kterého v pripadé kontroly trvajici déle nez 4 mésice priznava zakon darovému subjektu
Grok z danového odpoctu. Dale zminil judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j- 7 Aps 3/2013, ktery vyslovil, ze v pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti trvajicitho
déle nez 3 mésice nalezi datiovému poplatnikovi trok ve vysi repo sazby CNB zvyseny o
14 %. Podle zalobce Casové udaje zust. § 254a dariového radu mohou byt reilnym
voditkem pro obvyklou lhutu trvani kontroly, pri¢emz z konkrétnich okolnosti pripadu je
tteba zkoumat, zda je divod se od téchto Gdaji odchylit.

3)Zalobce se rovnéZ zabyval moznosti aplikace ust. § 38 odst. 1 pism. c) dafiového Fadu,
z néhoz vyplyva, ze spravce dané je nelinny i1 za predpokladu, ze nevyda rozhodnuti
bezodkladné poté, co doslo ke shromazdéni podkladi potrebnych pro rozhodnuti.
V posuzované véci zalovany c¢inil v prabéhu kontroly radu zbyteénych cinnosti, pritom
zalobce vykazoval maximalni soucinnost, takze neni jasné, jaké podklady zalovanému jesté
chybi. Pfi posuzovani tohoto zikonného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda stalym
rozsifovanim kontrolnich ¢innosti nevykazuje zalovany jen zbyte¢nou formalni dinnost,
aby zakryl redlnou nedinnost. OFR nehodnotilo G&elnost jednotlivych krokd spravce dané
a spokojilo se pouze stim, ze v dasledku Gdajné nekontaktnosti jednoho z odbératela
zalobce spole¢nosti KOL-MAR S.p. z. o. o. (dale jen ,KOL-MAR®), se zalovany rozhodl
provétit odbératele viechny. Zadost o mezinirodni vyménu informaci ohledné jmenované
firmy byla pfitom odeslana 10. 7. 2017 a odpovéd obdrzel zZalovany jiz 20. 9. 2017.
Jakékoliv dalsi pochybnosti mohl Zalovany vyjadfit okamzité, presto dalsi zadost o
mezinarodni vymeénu informaci ohledné téze spolecnosti odeslal az 13. 3. 2018. Odpoveéd
pak obdrZel dne 13. 6. 2018. Zalobci neni znimo, pro¢ nekontaktnost tohoto odbératele
zpusobila pochybnosti spravce dané o dalsich odbératelich Zalobce a nelze akceptovat, ze
k jejich provérovani dochazi bez reilného divodu a se znatnym cCasovym odstupem.
Zalobce pedlivé zpracoval pozadované podklady a predal je spravci dané dne 31. 5. 2018.
K dalsimu doplnéni pak doslo dne 4. 4. 2018, kdy zalobce dolozil dalsi dakazni prostredky
(prijemky na sklad vystavené zaméstnanci skladu MAGO STEEL), z nichz bylo zfejmé, ze
zbozi odbératele KOL-MAR bylo skutecné dorudeno. Na zakladé téchto pfijemek na sklad
bylo zbozi pfevzato od zalobce a naskladnéno ve skladu spolecnostt MAGO STEEL, s niz
mél odbératel KOL-MAR podepsanou smlouvu. I timto zalobce splnil podminku a
opravnéné uplatnil osvobozeni od dané podle ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®). Jiz po zahijeni kontroly
kontroloval zalovany také dodavky zalobce pro odbératele firmu AURELLO, kdy
mezinarodni dozadani bylo odeslano dne 11. 7. 2017. Odpovéd ze zahranici zalovany
obdrzel dne 23. 10. 2017. Namisto, aby kontrolu ukondil, zacal ji zalovany rozsifovat a
rovnéz zacal zpracovavat dalsi zahraniéni dozadani. Dne 31. 10. 2018 zalovany oslovil také
Komercni banku, a. s. a UniCredit Bank a. s. s pozadavkem na priubéh transakei, ackoliv
valobce veskera potvrzeni hrad predloZil jiz dne 31. 1. 2018. Zalobci neni zndmo, v éem a
pro¢ by mél byt podeztely.

4)V dalsi lasti zaloby zalobce oznadil za duvod netimérného protahovani kontroly i
skutednost, ze se v danové kontrole postupné obménuji kontrolni pracovnici, ktefi se musi
s celou kauzou vzdy znovu seznamovat. Pristup zalovaného zpusobuje zalobci velké
financni obtize, nebot ma jiz 2 roky zadrzovany nadmérny odpocet na DPH ve vysi témér
2 000 000 K¢. Vyznamné je tak ohrozena ekonomicka stabilita firmy.

5)Dale se zalobce vénuje aplikaci ust. § 38 odst. 2 danového radu, podle kterého je
Ve . / vV IV 7 ’ ’ / v 5 / v
necinnost definovana 3mési¢nim obdobim prodleni spravce dané. Zalobce ma za to, ze za
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Ve « ’ v ’ v v . . ) Ve
wcinnost® spravce dané nelze vzit kazdou polozku ve spisu, ale jen realnou cinnost
Y v_ 7 vV J v / . . e v / v
vztahujici se ke skutecnému provérovani danove povinnosti. OFR v odlozeni podnétu na

Ve M i 4 4 v/ 4 4 ‘v IR /v
nedinnost odkazuje na mezinarodni dozadani, aniz hodnoti jejich ucelnost a nezbytnost
pro uzavreni kontroly.

6)V dalsi dasti zaloby se zalobce vénuje mezinarodnim dozadanim, v nichz spattuje zneuziti
/ / / N v / v Ve v / ~
prava a nezakonné protahovani danove kontroly, potazmo necinnost zalovaného. Zalobce
zde opét zminil opakované dozadani do Polska tykajici se odbératele KOL-MAR. Zalobce
ma za to, ze s ohledem na ust. § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu, podle kterého nebézi
i 4 o 4 v 4 7 N7/ i i 4 4 J \4
prekluzivni lhita pro stanoveni dané ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az
do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost, jedna se v téchto pripadech o zneuziti prava
zalovanym, nebot muze pohodlné zadrzovat vraceni nadmérného odpoctu zalobce, kdyz
4 4 4 i 4 o v /4 i M vV . 4 v 4 v v
neni vazan 3letou prekluzivni lhitou. Z dariového spisu je zfejme, Ze spravce dané az po
/4 VvV 4 4 v/ J v/ 4 4 v/ VeV v / Vv
témeér 2 letech trvani kontroly rozeslal dalsi sérii dozadani do zahraniéi, pfiemz udel
téchto dozadani neni znamy. Zalovany postupné rozsifuje kontrolu na dalsi subjekty, aniz
by zalobci sdélil, co zalobce nedodrzel.

7)Dale zalobce zminil informaci OFR v odlozeni podnétu na necinnost, ze spravnim
predpisem pro oblast mezinarodni spoluprace u DPH je narizeni Rady (EU) ¢. 9042010 ze
dne 7. 10. 2010,
o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty (dale
»narizeni®), kdy podle ¢lanku 10 natizeni by mély byt pozadované informace poskytnuty
co nejrychleji, nejpozdéji vsak do 3 mésicid ode dne obdrzeni zadosti. Podle zalobce

Ve i v 4 4 vV . 4 v Ve / M v M v/ /
z Cinnosti zalovaného neni zfejmé, zda slo o tak slozité informace, ze je dozadané
zahrani¢ni (fady nemohly véas poskytnout. Pfedev$im vsak neni jasné, pro¢ je nutno
provést tolik mezinarodnich dozadani. Podle zalobce jde na strané spravce dané o zjevnou

v/ 4 M VvV 4 4 v 4 M M 4 M 4 M v

snahu upfit v ramci provérovani danovému subjektu jakakoliv prava a nutit ho strpét po
neomezenou dobu tkony spravniho organu, pticemz nema potrebu tyto tkony vysvétlit a
dale upira zalobci moznost obrany pred nezakonnosti a svévoli.

8)V zavéru zaloby zalobce poukazal na moznost ¢astecného vymeéreni dané, vyplyvajici z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, ktery nafizuje vymeéfit
alespont nespornou cast nadmérného odpoétu DPH a neuposlechnuti tohoto postupu
oznacuje za zasah do prava na vlastnictvi. Z oznaceného nalezu pak zalobce cituje, ze ust. §
90 odst. 3 ve spojenti s § 85 odst. 1 dafiového radu umoznuje spravci dané provérovat pred
VvV 4 v VA v 4 /v i ./ o / M 4 4 v
vyméfenim dané pouze tu Cast plnéni, o niz existuji davodné pochybnosti; nedava vsak
spravci dané pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnych plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani. Podle
v 4 v a4 M M o o v 4 4
zalobce, pokud spravce dané prokaze existenci davodu pro pokracovani v kontrole u
v / v 4 4 VVe v VA v / v [ 4
nékterych plnéni, musi vymeéfit alespon tu ¢ast nadmérného odpoctu, ktera je nesporna,
coz vSak rovnéz neucinil.

B. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni uvedl, %e dne 20. 4. 2017 zah4jil u Zalobce dafiovou kontrolu DPH
za zdanovaci obdobi Gnor 2017 pfed prvnim vymérenim dané a dne 22. 5. 2017 danovou
kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2017 rovnéz pred prvnim vyméfenim dané.
Dne 21. 9. 2018 byl rozsah darniové kontroly rozsifen. Danovy subjekt v dafiovém pfiznani
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za zdanovaci obdobi nor 2017 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 724 798 K¢ a v daniovém
ptiznani za zdanovaci obdobi bfezen 2017 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1 189 726 K.
Dale zalovany predlozil chronologicky seznam tkont spravce dané v prabéhu darové
kontroly za obé zdanovaci obdobi, a to jednak ve verejné ¢asti kontrolniho spisu a dale
v/ . 4 ’ ~ / \4 4 . vV 4 ’ 4 4 ’
v ¢asti vyhledavaci. Zalovany uvedl, ze vramci danové kontroly provadi rozsahle
dokazovani, které je vzhledem k rozsahu a charakteru ekonomické cinnosti danového
subjektu dasové narocné. Zalobce spolupracuje, obratem predklada pozadované dikazni
v ’ ’ o_/ /7 ./ v 4 v V_V* o 4 v o .
prostredky, podava ve lhatach sva vyjadreni, ovsem vétsinu dukaznich prostredku si
spravce dané opatfuje bez soucinnosti zalobce, coz je patrné z vyhledavaci dasti spisu.
Provétovanim obchodnich transakci mezi zalobcem a jeho odbérateli, jimiz jsou osoby
registrované k dani v jiném ¢lenském staté EU (dale jen ,,JCS EU), jsou ziskavany dikazni
v v . 4 v/ 4 . ’ 4 / v . ’ 4 v
prosttedky prostfednictvim zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Spravce dané
v/ V /4 . 4 4 v/ 4 4 v vV 4
v potatku danové kontroly zaslal mezinarodni dozddani ohledné provéfeni
nejvyznamnéjsich odbératelt zalobce, a to spole¢nosti KOL-MAR a AURELLO, obé se
sidlem v Polsku. V navaznosti na zjisténi, ze spole¢nost KOL-MAR jako nejvyznamnéjsi
odbératel zalobce je nekontaktni a porizeni zbozi od danového subjektu nepriznala,
spravce dané odeslal zadost 0 mezinarodni vyménu informaci ohledné dalsich osob, které
dle tvrzeni zalobce byly jeho odbérateli. Dalsi odbératel zalobce spole¢nost SILESIAN
FACTORY TRADE je pro polskou daniovou spravu rovnéz nekontaktni, a potizeni zbozi
od zalobce nepfiznal. Namitku zalobce
o zbytec¢nosti mezinarodnich dozadani zalovaného tak nelze akceptovat.

Dale zalovany uvedl, Zze obchodni transakce, které zalobce vykazal ve zdanovacich
obdobich, kterd nejsou predmétem danové kontroly, byly a nadile jsou opakované
vV 4 4 i M 4 4 / v M 4 4 v v/ 4 Ve /
provéfovany v ramci mezinarodni vymény informaci na zakladé zadosti pfijatych od
zahraniénich danovych sprav (zejména polské), a to s cilem ovéreni skutecného prubéhu

téchto transakei.

Spravce dané rovnéz provéruje opravnénost naroku na odpocet dané u plnéni prijatého od
tuzemského dodavatele CHIMICA s. r. o. Spravce dané tedy ¢ini i nadale dkony v ramci
danove kontroly bez zbyteénych prataht, kony jim byly ¢éinény po celou dobu trvani
danové kontroly a také na sebe navazuji. Ve vyhledavaci casti spisu jsou zalozeny
pisemnosti, které nebyly danovému subjektu dosud zpristupnény, jelikoz mohou byt
v v/ /7 o 4 Vv o 4 v 4 M

uplatnény v fizeni jako dukazni prostredek, ale dikaznim prosttedkem zatim nejsou a
.« e v/ v /7 M /v / 4 4 4

jejich zptistupnéni by ohrozilo ucel tkonu a cil spravy dani.

Namitka zalobce, Ze spravce dané opakované pozaduje prokazani skuteCnosti jiz
prokazanych, zejména u spole¢nosti KOL-MAR, ¢i pozaduje prokazani vlastnictvi objektu
cizi firmou na Uzemi jiného statu, je divodna, tato skuteCnost vsak nesvédci o necinnosti
spravce dané nebo o snaze spravce dané danovou kontrolu zamérné protahovat. Tyto
pozadavky byly navic spravcem dané vzneseny v dobé, kdy lhuta ke stanoveni dané nebézi
s ohledem na ust. § 148 odst. 4 pism. f) dafioveho radu.

Zalovany zduraznil, ze darfiovy rad nespecifikuje presnou Sablonu provadéni danové
kontroly ani jeji standardni ¢i nestandardni délku. Je tedy plné na uvazeni spravce dané,
jakym zptsobem a jakymi prosttedky dariovou kontrolu provede. Jednotlive tkony

A / v/ 4 vV v / v v v 4 v / v i
v dafiovém fizeni rovnéz nelze vzdy provadét soucasné a spravce dané mnohé skutecnosti,
M v VO M 4 4 / v M 4 oV b M i /
jako napt. odpovédi na mezinarodni vyménu informaci, nemuze nijak ovlivnit. Mnohé
skutednosti nelze predem predvidat a nelze tak urcit ani délku trvani danové kontroly, ani
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predpokladané datum jejiho ukonceni. Namitka ve véci nesmyslnych a nedéelnych tkona
spravce dané je neduvodna.

Dale zalovany ve svém vyjadfeni rekapituloval, na ktera mezinarodni dozadani o vyménu
informaci zatim neobdrzel odpovédi, z cehoz plyne, ze dosud neshromazdil vsechny
podklady, které jsou nezbytné ke komplexnimu vyhodnoceni dikaznich prostredkd, a
proto nelze dafiovou kontrolu kvalifikované uzavfit.

V dalsi dasti vyjadreni se zalovany vyjadril k zZalobcem zvolenému typu zaloby na soudni
ochranu a uvedl, ze prostredkem soudni ochrany proti pratahtim v dariové kontrole je
\4 4 4 4 i o o Ve 4 4 4 v v 4 M
zaloba zasahova, zatimco proti pratahim pti vydani rozhodnuti nebo osvédleni je
v \4 Ve 4 \4 4 vV Ve vV

prostfedkem ochrany Zaloba necinnosti. Tyto 2 zalobni typy nelze zamériovat ¢i sméSovat.
Podle zalovaného je rovnéz vylouceno domahat se zalobou vydani rozhodnuti o stanoveni
dané, neni-li danova kontrola ukoncena, jako je tomu v daném pripadé, nebot podminkou
pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané je ukondeni danové kontroly.

Dale zalovany zduraznil, Ze prutahy v danové kontrole, nemaji-li za nasledek prekroceni
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, nemohou zpusobit nezakonnost danové kontroly
jako takové, takze je absurdni, aby v disledku prataht byla zprava o danové kontrole,
ktera byla zakonné zahijena, nepouzitelna jako dikazni prosttedek pro stanoveni dané.
Zalobce v 7alobnim nivrhu nijak nerozliSuje, od kterého okamZiku by pokradovani
v danové kontrole mélo byt prohlaseno nezakonnym zasahem a domaha se urceni
nezakonnosti danové kontroly jako celku.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se zalovany zabyval moznosti castecného vymeéreni dané, resp.

VvV 4 A M /4 4 v 4 v v A 4
vymeéreni nesporné Casti narokovaného nadmérného odpoctu, kterou zalobce opira o nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18. Zalovany uvedl, Ze tento nalez neni projevem
konstantni judikatury a vymezil divody, pro které shledava cdastecné vyméfteni
nadmérného odpoctu jako obecné pravidlo neaplikovatelnym.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany zminil, ze Grok dle ust. § 254a darového radu
nepredstavuje sankci za nezakonny postup spravce dané, ale kompenzaci za zakonné
vV 4 4 4 4 v 4 v v o4 v / v /
provérovani narokovaného nadmérného odpoctu predstavujici cenu penéz, které danovy
subjekt nemél v dusledku provérovani naroku na nadmeérny odpocet k dispozici, pokud se
jeho narok ukazal byt opravnénym. Smyslem tohoto ustanoventi je vsak zaroven umoznit
4 M v o / vV 4 4 4 4 v 4 v Vv
spravci dané dusledné provérovani narokovaného nadmeérného odpoctu, aniz by musel
dafiovou kontrolu uzavirat predcasné pouze proto, ze v urcittm okamziku nema
dostatecné podklady pro vyvraceni tvrzeni danového subjektu, ackoliv nelze vyloudit jejich
ziskani v budoucnu. Existence tohoto Groku proto implikuje benevolentnéjsi posuzovani
toho, jakou délku danové kontroly pred vymétenim v pripadé narokovani nadmérného
odpoctu lze povazovat za akceptovatelnou, aniz by bylo mozno hovotit o nezakonném
zasahu do prav danového subjektu. Zalovany zdtraznil, Ze neexistuje presumpce spravnosti
4 / v / v M v 4 v / 4 v
narokovaného nadmérného odpoctu a jeho uplatnéni v danovém tvrzeni samo o sobé
nevypovida niceho o tom, ze narok na néj skutecné existuje. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

C. Doplnéni zaloby a vyjadfeni zalovaného
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Podanim ze dne 17. 6. 2020 doplnil zalobce podanou zalobu takto:

Ke zdanovacimu obdobi Gnor 2017 uvedl, Ze dariova kontrola jiz v mezidobi skoncila. Ze
zpravy o danové kontrole (str. 7) vyplyva, ze spravce dané nijak nezpochybnil drtivou
vétsinu prijatych zdanitelnych plnéni, u kterych byl uplatnovan narok na odpocet, a to jak
z jinych statd EU tak od tuzemskych dodavateli. Narok na odpocet z téchto plnéni mohl
byt uznin ve smyslu jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu jako nesporni &ast
nadmérného odpoctu a vyplacen zalobci. Vyjimkou je pouze spor o plnéni od dodavatele
CHIMICA, u kterého po celou dobu kontroly do podani zaloby spravce dané pochybnosti
neprojevoval a dva roky po zahajeni kontroly je vyjadiil vyzvou k prokazani skutecnosti
ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 2328227/19/3212-60561-800334. Kontrolu dodavatele CHIMICA
spravce dané nakonec uzavrel stim, Ze nezpochybnil redlnost ¢i objem a cas tohoto
obchodu, ale tvrdi, 7 ekonomické vlastnictvi zdanitelného plnéni pfeslo mimo CR a tim
na Gzemi na CR nedoflo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Toto tvrzeni je podle Zalobce
Ucelovou snahou spravce dané odtvodnit jeho nezakonné kroky v prabéhu kontroly a je
predmétem samostatného odvolani proti platebnimu vymeéru, tj. mimo rozsah této zaloby.
Naopak liknavy pristup spravce dané a sdéleni udajnych pochybnosti o tomto dodavateli
az dva roky po zahajeni kontroly do ramce Zaloby v nyni projednavané véci spada.

Zalovany sviij pomaly postup zdivodiioval sloZitosti pfipadu s mezinirodnim prvkem a
nutnosti Cetnych mezinarodnich dozadani. Ze zpravy o darové kontrole vyplyva, ze
spravce dané realizoval radu mezinarodnich dozadani a jeho sdéleni o ukondeni danove
kontroly bez projednani zpravy o danoveé kontrole (¢. j. 1203018/20/3212-60561-800334)
ma datum 31. 3. 2020. Data odpovédi na mezinarodni dozadani jsou uvedena na str. 5a 6
zpravy o danové kontrole. Odpovéd na mezinarodni dozadani spravce dané obdrzel
v rozmezi 2 roky az rok pred ukoncenim danové kontroly. Jako spornou oznadil finanéni
Urad pouze dodavku firmé KOL-MAR, avsak i zde kontrola skon¢ila ve prospéch zalobce a
plnéni této firmé byla uznana. Z celé kontroly pak zbyl pouze spor o misto uskuteénéni
zdanitelného plnéni u firmy CHIMICA. Zalobce tedy setrviva na svém zavéru, Ze spravce
dané postupoval pri kontrole DPH za unor 2017 liknavé a svou necinnosti zpusobil
zadrzovani nadmérného odpoctu pro zalobce po cca 3 roky.

I v pfipadé, ze by soud dospél k nazoru, ze zalovany nebyl nezakonné necinny, ma zalobce
za to, ze je nesporné, ze mél alespon v navaznosti na vyvoj odstrafiovani jeho pochybnosti
postupné priznavat nesporné casti nadmérného odpoctu. Vétsinu dodavatelt zalovany
neprovéroval a narok na odpocet z pfijatych plnéni po celou kontrolu nezpochybnil.
Z vysledki mezinarodnich dozadani, zejména z dat, kdy pfislusnou odpovéd zalovany
obdrzel, je patrné, ze jednotlivé obchody s odbérateli v zahrani¢i mél zalovany potvrzeny 1
- 2 roky pred ukoncenim danové kontroly a je tedy evidentni, ze mohl v souladu
s citovanym nalezem Ustavniho soudu postupné ptiznavat a uhrazovat nesporné &asti
nadmérného odpottu. Zalovany vSak uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu nehodla
respektovat, coz znamena poruseni zakladnich principa pravniho statu.

K zalovanym tvrzené nedélitelnosti nadmérného odpoctu a faktické nemoznosti jeho

jednotliveé ¢asti postupné uvolnovat poukazal zalobce na pfipravovanou novelu danového

v/ A Vv J v 4 M i Vv . v 4 4 4 o

radu, ktera je jiz ve fazi, kdy se ¢eka na podpis prezidenta a zverejnéni ve Sbirce zakonu a

jejiz predpokladana éinnost je od 1. 1. 2021. Tato novela ma cislo snémovniho tisku ¢. 841
. / v / v ~ . Ve / v 7/

a upravuje zalohu na danovy odpocet. Zalobce ocitoval pripravované znéni novely. Podle
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zalobce se tedy ze strany zalovaného jedna o nespravny vyklad evropskych predpist, kdy i
statni organy dospély k zavéru, Ze nespornou ¢ast nadmérného odpoctu je nutno vyplatit.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze olekavana G¢innost novely darnového fadu je az od

1. 1. 2021.

Ke zdanovacimu obdobi brezen 2017 zalobce uvedl, Ze danova kontrola stale ukondena
nebyla, zdrtivé véwsiny jde ptritom o stejné dodavatele i odbératele jako v pripadé
zdanovaciho obdobi za {Gnor 2017. Veskeré pottebné (daje tedy ma spravce dané jiz davno
shromazdéné. Kontrola za toto zdanovaci obdobi zfejmé nebude v dohledné dobé
ukoncena, nebot zalovany zaslal zalobci dne 1. 4. 2020 sdéleni o tom, ze odeslal do Polska
dal¥f t¥i mezinirodni doZadani. Zalovany ve vztahu k tomuto zdatiovacimu obdobi odmit4
ptiznat a vyplatit nespornou cast nadmérného odpoctu.

Nahlédnutim do dariového spisu dne 16. 6. 2020 zalobce zjistil, ze odbératelé AURELLO a
KOL-MAR jiz byli provéreni a ucinéna dozadani se tykaji spoluprace zalobce a firmy
SILESIAN, ptiCemz neni zfejmé, zda nebude nutné provéftit dalsi skutecnosti tykajici se
pofizeni zbozi v souvislosti s dodavkami pro tuto spolecnost.

Zalobce zdtraznil, Ze sprivce dané pii uzaveni kontroly za nor 2017 neshledal %4dné
fiktivni obchody ¢i mozny podvod a vede se spor pouze o uréeni mista zdanitelného plnéni
spole¢nosti CHIMICA. Zalovanému tedy musi byt zfejmé, e alobce neni neseriézni
firmou a zadrzovani veskerého nadmérného odpoctu za brezen 2017 po dobu presahujici 3
roky se jevi jako neimérné dané situaci.

Na zakladé uvedenych informaci zalobce navrhl zménu zalobniho petitu takto:

K zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem:

»1. Danova kontrola u DPH za zdarlovaci obdobi Gnor 2017 provadéna zalovanym byla
nezakonnym zasahem z divodu jeho nedinnosti.

2. Danova kontrola u DPH za zdaniovaci obdobi brezen 2017 provadéna zalovanym je
nezakonnym zasahem z divodu jeho nedinnosti.

3. Zalovanému se narizuje do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku ukondit tento
nezakonny zasah - kontrolu DPH za bfezen 2017 a vymétit dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi brezen 2017.

4. Zalobci se priznavaji naklady rizeni ve vysi specifikované zalobcem po vyzvé soudu.”

K zalobé na ochranu proti necinnosti:

»1. Danova kontrola u DPH za zdarlovaci obdobi Gnor 2017 provadéna zalovanym byla
nezakonnym zasahem z divodu nevyméreni DPH za tato zdanovaci obdobi alespon v jeho
nesporné casti.

2. Danova kontrola u DPH za zdaniovaci obdobi brezen 2017 provadéna zalovanym je
nezakonnym zasahem z divodu nevyméreni DPH za tato zdanovaci obdobi alespon v jeho
nesporné casti.
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3. Zalovanému se nafizuje do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku vymétit dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2017 v jeho nesporné Casti.

4. Zalobci se neptiznavaji naklady fizeni ve vysi specifikované zalobcem po vyzvé soudu.”

Na zakladé vyzvy soudu ke specifikaci nesporné Casti nevymérené DPH za predmétna

zdaniovaci obdobi Zalobce upravil zalobni petit podanim ze dne 11. 7. 2020 tak, ze ve

vztahu ke zdanovacimu obdobi tnor 2017 uvedl, Ze jelikoz danova kontrola za toto obdobi

eV v 4 v v / 4 /..

jiz byla ukoncena a narok na odpocet DPH byl zalovanym uznan a vyplacen s vyjimkou

sporu o plnéni

u spoleénosti CHIMICA, které je predmétem samostatného odvolani proti platebnimu
/ v 4 4 eV vV 4 /7 V7 i v 4 4

vyméru, nedomaha se jiz vyméteni nesporné ¢asti DPH za toto zdanovaci obdobi.

Ke zdariovacimu obdobi bfezen 2017 zalobce navrhl tento petit:

»1. Danova kontrola u DPH za zdanovaci obdobi btezen 2017 provadéna zalovanym je
nezakonnym zasahem z duvodu nevymeéreni DPH za tato zdanovaci obdobi v jeho
nesporné Casti — odpoctu ve vysi K¢ 1 189 726.

2. Zalovanému se natizuje do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku vyméfit dat
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2017 v jeho nesporné ¢asti - odpoctu ve
V% K& 1189 726.¢

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze ve vztahu ke zdatfiovacimu obdobi tinor 2017 jiz Zalobcem
tvrzeny nezakonny zasah netrva, kdyz doslo k ukonceni danové kontroly a vydani
platebniho vymeéru ze dne 1. 4. 2020 ¢. . 1379929/20/3212-50521-806016, kterym byl
zalobci vyméren nadmérny odpocet ve vysi 560 270 K¢ a vznikly vratitelny preplatek byl
vracen ve lhité podle § 105 ZDPH. Zalovany setrval na své diivéj$i argumentaci véetné
nemoznosti proveést vymeéreni narokovaného nadmérného odpoctu pouze v jeho nesporné
dasti a navrhl zalobu zamitnout.

Krajsky soud v souladu s ust. § 64 zak. ¢. 150/2002, soudniho radu spravantho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s%) ve spojent s ust. § 95 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,,0.s.1.“) zménu zaloby pfipustil.

D. Posouzeni Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem

Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného z divodu
neéinnosti.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ i v M o i v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

U zasahové zaloby je nezbytné posoudit, zda popsany zalobcuv postup spliuje vsechny
podminky nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni muze
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zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméften pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Uvedené podminky musi
byt splnény kumulativné (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 2 Aps 5/2012-52 ¢i ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 603/2005).

Utinnou soudni ochranu je tfeba poskytnout jen tehdy, pokud orginy vefejné spravy
zasahuji do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce, tj. stanovi mu nové
povinnosti, které dosud nemél nebo jej odmitaji zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma;
ptiznavaji nebo odmitaji mu ptiznat uréita jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahuji
do jeho prav konanim, nebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pfipadé, ze pravo
stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek konat, af jiz predepsanou
formou, nebo fakticky (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008-98 publikované ve Sb. NSS pod ¢. 2206/2011).

Podstatou zalobniho tvrzeni je skuteCnost, ze darnova kontrola provadéna zalovanym u
zalobce ve vztahu k obéma kontrolovanym zdarlovacim obdobim probiha (probihala)

/ v v ~ A v o v v Vev e v v v/ 7
neumérné dlouho. Zalovany ji podle zalobce neodtivodnéné rozsituje, nadbytecné vyuziva
M M i 4 4 v/ 4 4 v/ v / Vv v \4 M o vV 4 v
institutu mezinarodniho dozadani, ¢imz Glelové prodluzuje lhitu k vyméfeni dané ve
smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Nadbytecnost tkont spravce dané
neumérné prodluzuje nejen dariovou kontrolu, ale zabranuje také tomu, aby byl zalobci
vracen nadmeérny odpocet na DPH za kontrolovana zdaniovaci obdobi.

Zalobci je sice znamo, ze danovy rad neupravuje zakonnou lhttu pro ukonéeni postupu

k odstranéni pochybnosti ¢ darnové kontroly, jeji existenci se vSak pokusil dovodit
\4 / M 4 v / A4

z mozné aplikace ust. § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 danlového radu.

Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) danoveho radu upravuje, ze osoba zicastnénd na spravé
dani je opravnénd dat podnér nejblize nadiizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané
nepostupuje v rizeni bez zbytecnych pritahi, protoze neprovedl sikon ve lbiité, kterd je pro
provedeni takového ikonu pii spravé dani obuykli. Zalobce v podané Zalobé polemizuje
s nazorem OFR vyjadfenym v odloZeni podnétu na nedinnost, %e citované ustanoveni je
pti danové kontrole nepouzitelné, nebot zadna obvykla lhtta neexistuje, kdyz jednak neni
urCena danovym radem a jednak vtomto ohledu nebyl vydan konkrétni pokyn
ministerstva financi, ktery by zaloZil spravni praxi. Zalobce dovodil obvyklost lhtity trvani
danové kontroly v posuzované véci zust. § 254a danového fadu upravujictho urok
z danového odpoctu, na néjz ma danovy subjekt pravo ode dne nasledujictho po uplynuti 4
mésict od posledniho dne lhuty stanovené pro podani radného danového tvrzeni. Na
podporu svého nazoru poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 7 Aps 3/2013.

Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to, ze u danové kontroly aplikace ust. § 38 odst. 1

4 v / A Ve 4 / 4 v i 4 / o M v i
pism. b) danového fadu nepfipada v ivahu pravé pro absenci zakonné lhuty, jakoz i
konkrétni interni metodiky financni spravy, ktera by zalozila spravni praxi. Zadny
argumenta¢ni prinos pro zalobce nepfedstavuje ani ust. § 254a danoveho radu, kdy podle
nazoru soudu naopak toto zakonné ustanoveni legitimizuje postup spravce dané
v pripadech, kdy si kvalifikované ukonceni danové kontroly vyzada rozsahlejsi
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dokazovani, coz zejména v souvislosti s provéfovanim DPH v pripadech obchodovani
mezi obchodnimi partnery zJCS EU nebyva neobvyklé. V podstaté ve stejném duchu
vyzniva také zalobcem zmiriovany rozsudek sp. zn. 7 Aps 3/2013 zabywvajici se vykladem
ust. § 155 odst. 5 danového radu ve vztahu k ust. § 72 ZDPH, ktery proto povazuje krajsky
soud pro souzenou véc za zcela nepriléhavy.

Zalobcova predstava o mozné aplikaci ust. § 71 spravniho radu, prip. zakladnich zasad

/7 4 v/ . vV Vv 4 b V /4 v/ . v v
spravniho radu je rovnéz zcela mylna, nebot ust. § 262 danového radu jednoznacné
vyluéuje aplikaci spravniho tadu pro spravu dani, a to vcetné jeho ust. § 2 - § 8 (zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt). K tomu soud doplruje, ze zakladni zasady cinnosti
spravnich organt upravené v § 2 - § 8 spravatho fadu jsou pro vykon vetejné spravy
pouzitelné také vtéch ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se postupu podle

4 4 v/ Ve v /v ’ 4 eV 4 v/ 4 4 /7
spravniho radu nepouzije, avsak tento zvlastni zdkon jiz sim zadnou Gpravu odpovidajici
v 4 4 . v 4 v/ v /4 v/ / . 4 4
témto zasadam neobsahuje. To vsSak neni ptipad danového fadu, ktery je pravnim
predpisem lex specialis, vylucuje aplikaci spravniho fadu (§ 262 danového tadu) a rovnéz
obsahuje pravni Gpravu zakladnich zasad spravy dani v §§ 5 - 9 daniového radu.

Zalobce dale poukazal na moznou aplikaci ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) daniového radu, podle
néhoz osoba ziicastnénd na spravé dani je opravnéna dat podnét nejblize nadrizenému spravci
dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v ¥izeni bez zbytenych priitabi, protoze nevydal
rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladii potrebnych pro rozhodnuti. Ve
vztahu k argumentaci timto zakonnym ustanovenim zalobce poukazal na své soulinné
chovani v pribéhu danové kontroly a na casové okamziky zjeho pohledu zasadnich
**V_V 4 4 v M NN v / VV /7 / 4
zjisténi spravce dané. Zpochybnil navazujici dkony zalovaného smérujici k postupnému
Vev 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v /o V_V eV e v
rozsirovani dokazovani s tim, ze mu neni znamo, co dal zalovany jesté zjistuje a z éeho by

mél byt zalobce podeztely.

Darova kontrola je jednim ze zakonnych postupu pfi spravé dani, kterym spravce dané
provéfuje tvrzeni danovych subjektd a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni jejich
danoveé povinnosti. Cil danové kontroly koresponduje se zakladnim cilem spravy dani,
kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané. Darovy rad vust. § 85 - § 88 upravuje
ramcové postup spravce dané pfi danové kontrole a soucasné upravuje také prava a
povinnosti jak spravce dané tak osoby zulastnéné na spravé dani. Je to vsak jednoznacné
spravce dané, ktery darfiovou kontrolu vede a stanovi také okamzik, kdy lze na zakladé
vysledk kontrolnich zjisténi pfistoupit k ukonceni darnové kontroly. Spravce dané
shromazd'uje dikazy a také je vyhodnocuje a nasledné shrnuje vysledky kontrolniho
zjisténi do konkrétni pisemné podoby, kterou predklada danovému subjektu k vyjadrent
(ust. § 88 odst. 2 danového radu). Teprve poté, co poskytne kontrolovanému danovému
subjektu moznost seznamit se stémito vysledky, pfipadné navrhovat dalsi doplnéni
dokazovani, vypracuje spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera je dafiovému subjektu
predlozena k projednani a podpisu, ¢imz je danova kontrola ukoncena (ust. § 88 odst. 4
danového radu).

Z vyjadreni zalovaného, z obsahu spravniho spisu, jakoz i z chronologického seznamu
/. o 4 v 4 i v o A M M v/ M 4 4 M / .. M \4
Ukont spravce dané v ramci vefejné Casti spisu i Casti vyhledavaci krajsky soud zjistil, ze
4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 M v v . 4 v M
spravce dané provadi rozsahlé dokazovani, provadi je casové kontinualné, mezi
jednotlivymi Gkony nelze vysledovat vétsi Casoveé prodlevy. Zalovanému lze take prisvéddit
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vjeho argumentaci charakterem mezinarodnich dozadani, kdy neni schopen jakkoliv
ovlivnit ¢asovy interval, v némz bude dozadanou stranou zadost zodpovézena. Skutecnost,
ze zalobci nejsou mnohé duvody vyhledavaci Cinnosti spravce dané zfejmé a nema
povédomi o tom, Ceho se tyka ,podezfeni® spravce dané, je typickym znakem darové
kontroly, nebot spravce dané rozhodné poznatky zjistuje nejen soucinnosti s danovym
subjektem, ale také vlastni vyhledavaci ¢innosti, pficemz v této fazi postupu spravce dané
nema povinnost zalobce o svych jednotlivych krocich informovat, kdyz tato povinnost mu
vyvstava az v souvislosti s ukoncenim dokazovani a vyhodnocenim kontrolnich zjisténi.
Zalobce jako datiovy subjekt neni v postaveni, kdy by mohl v pribéhu datiové kontroly
hodnotit, zda by jiz mélo byt vydano rozhodnuti (viz argumentace ust. § 38 odst. 1 pism. ¢)
daniového radu). Takovym subjektem neni ani soud, ktery za trvani danové kontroly neni
opravnén hodnotit divodnost jednotlivych tkona spravce dané ani to, zda by jiz méla byt
danova kontrola ukoncena, ledaze by se jednalo o jednoznacné excesy spravce dané.
Takovym postupem by nepripustné zasahoval do vyluéné pravomoci spravce dané a jednal
by v rozporu s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.), jakoz i s principem délby moci.

Zalobcovu argumentaci ust. § 38 odst. 1 pism. c) datiového ¥adu proto krajsky soud shledal
rovnéz neptripadnou.

Krajsky soud rovnéz neshledal zadny duvod, pro ktery by mélo byt na postup zalovaného
pohliZeno optikou ust. § 38 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce v podané Zalobé netvrdi, Ze by
byl zalovany v poslednich 3 mésicich v ramci danové kontroly zcela necinny a ani krajsky
soud takovou situaci nezjistil.

Krajsky soud v obecné roviné podotyka, ze aplikace ust. § 38 odst. 2 pism. b) a c) a odst. 2
danového radu na posuzovani nezakonného zasahu z davodu tvrzené necinnosti spravce
dané v prabéhu danové kontroly jako celku je zcela neptipadna. Oznalené ustanoveni
danového fadu je pravnim nastrojem, ktery umoznuje opravnéné osobé domoci se napravy
tim, ze upozorni na poruseni zasady postupovat v fizeni bez zbytecnych pritaht u nejblize
nadfizeného spravce dané. Zalobce ostatné v tomto smyslu oznalené zikonné ustanoveni
také vyuzil, kdy? podal podnét k odstranéni nedinnosti nad¥zenému organu - OFR. Pokud
se zalobce v zalobé na nékolika mistech ohrazuje proti textu oduvodnéni odlozeni podnétu
k odstranéni nedinnosti ze strany OFR, je to soudem vnimano jako souddst Zalobni
argumentace, nebot uvedena pisemnost OFR neni pfedmétem soudniho prezkumu a OFR
neni ve véci zalovanym subjektem. Stejné tak soud neshledal diuvod blize se zabyvat
namitkou opakovaného obmeénovani kontrolnich pracovnika zalovaného v prubéhu
danové kontroly, coz mohlo byt dle zalobniho tvrzeni dalsi pticinou prutahd. V zalobé se
netvrdi a z obsahu spravaniho spisu nebylo zjisténo, ze by zalobce na tento postup spravce
dané jakkoliv reagoval, napt. namitkou proti postupu nebo namitkou podjatosti.
Zalobcovy pochybnosti o tfelu mezinirodnich doZidani resp. o naduZivini tohoto
pravniho institutu zalovanym (zalobni body 8 - 10) se neopiraji o zadna konkrétni tvrzeni
s vyjimkou ¢asového odstupu, takze je nelze hodnotit jinak, nez jako zalobcovy domnénky
a tudiz pochybnosti hypoteticke.

Zalovany ve svém vyjadfeni sim p¥ipousti, %e pochybil v p¥padé opakovaného pozadavku
na prokazani skutecnosti jiz prokazanych (obchodni jméno spole¢nosti KOL-MAR), jakoz

1 pozadavku na prokazani vlastnictvi objektu cizi firmou na Gzemi jiného statu, ma vsak za
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to, ze tato pochybeni byla v kontextu rozsahu danové kontroly jako celku marginalni a
navic tyto pozadavky vznesl v dobé, kdy lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4
pism. ) dafiového fadu nebézi. Zalobce toto tvrzeni zalovaného nijak nijak nerozporoval.

Krajsky soud zdaraznuje, ze za nezakonny zasah nelze oznalit jakykoliv nezakonny
postup spravniho organu, ale pouze ten, ktery dosahne urcité intenzity. Jen takovy postup
muze naplnit podminky § 82 s. t. s. Ochranu ve smyslu § 82 s. t. s. je nutné poskytnout jen
proti nezakonnym postuptim, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy)
dopad do prav zalobce. Judikatura spravnich soudd zpravidla akceptuje pozadavek urcité
minimalni intenzity nezakonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Proto
pouze podle ,okolnosti“ muze byt nezakonnym zasahem i zahajeni a provadéni danové
kontroly (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-
110). V této souvislosti lze poukazat také na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 138/2019, v némz
NSS s odkazem na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu i NSS konstatoval, Ze stejné jako
drobné pochybeni ve spravnim rizeni neni divodem pro poruseni vysledného rozhodnuti,
nema byt ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné zasahnout verejna subjektivni
prava jednotlivce, v souladu s rozebiranou zasadou oznaleno za nezakonny zasah. I kdyz se
v uvedeném rozsudku nejedna o shodnou skutkovou situaci, obecné zavéry k posuzovani
nezakonnych zasahu z néj vyplyvaji.

Krajsky soud v navaznosti na uvedené dospél k zavéru, ze oznacena konkrétni pochybeni
zalovaného nedosahuji intenzity nezdkonného zasahu do pravni sféry zalobce. Rozhodné
pak nemohou predstavovat duvod pro to, aby soud vyslovil, ze danova kontrola jako celek
byla nezakonnym zasahem, jak se toho zalobce domahal.

Zalobce napada datiovou kontrolu jako celek, fakticky v$ak broji proti jednotlivym, i kdy?
vét$inou zcela obecné urfenym, tkontim spravce dané. Zalobce tedy spatfuje nezikonné
zasahy v jednotlivych procesnich tkonech zalovaného. NSS sice ve své judikatute
v minulosti pripustil, ze zasahem muze byt i {isté procesni tkon spravniho organu (napf.
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018 ¢. j. 2 As 93/2016-138, ze dne 17. 1. 2018 ¢. . 9 Afs
85/2016-51 nebo ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 99/2018-42), musi vSak jit o vyjimecnou
situaci, ktera ale v posuzované véci nenastala. V této souvislosti krajsky soud poukazuje
zejména na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006 ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, v némz dospél NSS
k zavéru, ze prostrednictvim zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které zpravidla
smeéfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé neptedstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni.
Ulelem zaloby proti nezikonnému zisahu neni obecné pfezkum procesniho postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Roz$ireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-
55 uvedl, ze pomoci zasahové zaloby ,nelze docilit predstizného posouzeni zikomnosti
takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu
ve smyslu § 82 s.7.s., ale jejichZ zikonnost miZe mit vyznam pri posuzovini zdkonnosti
pripadného rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan.“
Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit danové fizeni v nespoletnou radu
individualnich zasaht, které by mohl dariovy subjekt napadnout nespoltem zasahovych
zalob. To by v podstaté znamenalo zablokovani probihajictho danového fizeni (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2009 C. j. 8 Aps 6/2007-256).
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci postup zalobce sméfuje presné do té
roviny, kdy svymi zalobnimi tvrzenimi rozklada probihajici danovou kontrolu v radu
individualnich zasahu. Pokud jde o daniovou kontrolu, povazuje krajsky soud za vhodné
poukazat opétovné na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, kde NSS vyslovil, ze: ,,zdsabovou Zalobou se Ize domabat ochrany pred riznymi
aspekty dariové kontroly, v proni 7adé pripadd v sivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola
byla viibec zahajena nebo Ze viitbec probiba. Soulisti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové
1 jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahajeni a provideéni kontroly jen ve lhité
podle stanoveni dané, viz. zegména § 148 odst. 3 dariového viadu a zahajeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového ¥adu). Dale Ize brojit proti
konkrétnim stkondm spravce dané vramci kontroly, zejména proti konkrétnim exesim ze
zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napr. pri zjistovini
skutecnosti a zajistovini ditkazii v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového Yddu. Konecné je dariovy subjekt
opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezikonné necinnosti spravce dané pri kontrole.

V posuzované véci lze na zakladé jiz shora uvedeného shrnout, ze zalobcem kritizovany
postup zalovaného nelze povazovat za Gkony, které by mély zasahovat do soukrome sféry
zalobce (napt. do jeho obydli ¢i podnikatelskych prostor, jak to ma na mysli shora
citovany judikat NSS sp. zn. 1 Afs 183/2014). V této souvislosti povazuje soud za vhodné
zminit také zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, podle nichz
pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho organu, prubézné monitorujiciho sérii
zasahovych zalob (§ 82 s. f. s.) postupy verejné spravy je v rozporu se zakladnimi principy
soudniho ftizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.), jakoz i
s principem délby moci.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. f. s.
4 \4 v/ . 4 4 4 4 o Ve . vV /7

zamitl zalobu v dasti tvrzeného nezdkonného zasahu z dGvodu necinnosti za zdanovaci

obdobi tinor 2017 a za zdanovaci obdobi brezen 2017 (vyroky II. a IV. tohoto rozsudku).

E. Posouzeni zaloby na ochranu proti ne¢innosti

Dale se krajsky soud zabyval davodnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravntho organu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Zalobce tvrzenou nedinnost Zalovaného sméfuje k moZnosti ¢asteného vyméteni dané ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019, v ném? Ustavni
soud dovodil, ze ,dariovy 7dd (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umozZriuje spravci dané
provétovat pred vymérenim dané pouze tu Cist plnéni, o niZ existuji divodné pochybnosti;
neddvd vak spravci dané pravomoc zadrZovat nespornou cist nadmérného odpoctu odvozenou
od téch zdanitelnych plnéni, kterd jako nespornd nemohou byt predmétem provérovini®.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé predlozil rozsahlou polemiku s timto zavérem Ustavniho

4 v /4 v 4 v \4 V7 v 4 vV 4 Vo M
soudu, kdy na zakladé své argumentace dospél k zavéru, ze Castecné vymeéreni dané je jako
obecné pravidlo neaplikovatelné.

Krajsky soud se neciti byt povolan k tomu, aby vyhodnocoval polemiku zalovaného se
zavéry Ustavniho soudu. Povazuje viak v této souvislosti za podstatné zminit rozsudek
Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 14. 5. 2020 ve véci C-446/18 (AGROBET
CZ, s. r. o. proti Finanénimu Gradu pro Stredolesky kraj). V této véci NSS (pod sp. zn. 1
Afs 271/2017) polozil SDEU predbéznou otazku: Je v souladu s unijnim pravem a predevsim
s principem neutrality DPH opatieni clenskébo statu, které podminiuje vyméreni a vyplatu Cisti
narokovaného odpoctu DPH wukoncenim vizeni o wvsech zdanitelnych plnéni o daném
zdantovacim obdobi?

SDEU v oznaceném rozsudku rozhodl tak, ze cdlanky 179, 183 a 273 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, posuzované ve
svétle zdsady dariové neutrality, musi byt vykladany vtom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni vipravé, kterd neumozZriuje, aby dariovy organ pred skoncenim dariové kontroly tykajici
se priznani k dani z pridané hodnoty (DPH), ve kterém je za urcité zdariovaci obdobi vykazin
nadmérny odpocet, pripustil vrdceni Cisti tohoto nadmérného odpoctu vztahujici se k plnénim,
kterd v okamZiku zahdjeni této kontroly nejsou jejim rozsahem dotcena, paklize neni mozné
jasné, presné a jednoznacné urcit, Ze bez obledu na vysledek této kontroly bude nadale existovat
nadmérny odpocet DPH, jehoZ Cdstka pritom maiZe byt pripadné niZsi, nez Cistka vztabujici se
k plnéni, jez nejsou rozsahem této kontroly dotena, coz prislusi ovérit predklidajicimu soudu.

V oduvodnéni rozsudku SDEU je pak blize rozvedeno (odst. [37] - [48]), ze moznost osoby
povinné k dani dovolavat se existence nesporné c¢asti nadmérného odpoctu DPH za uréité
zdaniovaci obdobi tak, aby dosahla jejtho vraceni pred skoncenim danove kontroly,
neznamena automaticky povinnost darového organu vratit tuto ¢ast predem, a to ani
tehdy, kdyz uzna jeji nespornou povahu. Z ¢clanku 183 smérnice o DPH totiz vyplyva, ze
Clenské staty jsou bez ohledu na podminky, které samy stanovi, povinny vratit nebo
prevést nadmérny odpocet DPH pouze v pripadé, kdy za dané zdarnovaci obdobi vyse
odpoctu dané prekroci vysi splatné DPH. Povinnost vratit nebo prevést nadmérny odpocet
je tedy podminéna existenci nadmérného odpoctu DPH za celé prislusné zdanovaci obdobi.
Dale je treba zdaraznit, ze dafovy organ je povinen vratit nebo prevést pouze tu dast
nadmérného odpoctu DPH, kterou je schopen se zfetelem ke svym pochybnostem
vyjadtenym u prilezitosti dariové kontroly sohledem na relevantni okolnosti
projednavaného pfipadu urdit jasné, presné a jednoznacné, nezavisle na vysledku kontroly
a za celé zdanovaci obdobi, které je predmétem pocatecniho pfiznani k DPH. Vzhledem
k tomu, ze se takova povinnost vratit nebo prevést nadmérny odpocet vztahuje k uréitému
zdaniovacimu obdobi, musi platit nikoliv ve vztahu k samotnym castkam splatné dané a
odpocitatelné dané, které odpovidaji plnénim nedotlenym rozsahem predmétné danové
kontroly, a které danovy organ identifkoval jako nesporné, nybrz ve vztahu k dasti
nadmérného odpoctu DPH, ktera bude nadale existovat nezavisle na vysledku této
kontroly, a ktera jako jedina muze byt v koneéném dusledku povazovana za nespornou.
Dale SDEU dovodil, ze pokud by danovy organ nebyl schopen takova zjisténi uéinit,
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nebylo by mozné mu vytykat, ze odmitl vydani ¢asteCného platebniho vyméru pred
ukondenim darniové kontroly.

Na zavéry citovaného rozsudku SDEU velmi podrobné navazal NSS v rozsudku ze dne 13.
8. 2020 ¢. . 1 Afs 271/2017-191. Podminky, za kterych je mozné nadmérny odpocet (jeho
ast) vratit, byly vymezeny citaci zavéra rozsudku SDEU v odst. [40] oznaceného
rozsudku NSS a krajsky soud jejich zkracenou verzi prejima nasledné:

- 0 nesporné Casti nadmérného odpoctu lze hovotit pouze tehdy, pokud dastka splatné
dané i Castka odpoditatelné dané pripadajici na toto plnéni jsou samy o sobé nesporné.

- danovy organ se musi presvedcit 1) o tom, ze nebude mozné, aby pripadné nesrovnalosti,
na néz ma podezreni, mély - pak-li ze se prokazi - dopad na ¢astky splatné DPH a
odpocitatelné DPH odpovidajici plnénim nedotéenym rozsahem této kontroly, a tudiz na
¢astku nadmérného odpoctu DPH, ktera se jevi byt nezpochybnéna, a 2) o tom, ze nebude
nucen rozsifit rozsah této kontroly na vSechna puvodné nekontrolovana plnéni ¢i na
néktera z nich. Tyto skutecnosti musi jasné, presné a jednoznacné vyplyvat ze souboru
o 4 i v 4 4 4 4 v .
podkladd v ramci daniové kontroly a z relevantnich okolnosti dané véci.

- vnitrostatni organy a  soudy musi odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na
zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem. V ramci danovych kontrol tedy musi danové organy nejen

/1° / v/ 4 i A4 4 o v Ve / v 4 v v /
rozptylit své pripadné pochybnosti o radném prubéhu uréitych plnéni uskutecnénych
osobou povinnou k dani, ale takeé se ujistit, ze nesrovnalosti, které pripadné odhali, nejdou
svym rozsahem nad ramec jejich podezteni.

v . , . ’ . ’ Vs v ’
- moznost osoby povinné k dani dovolavat se existence nesporné dasti nadmérného
odpoctu DPH za urdéité zdanovaci obdobi tak, aby dosahla jejiho vraceni pred skondenim
danoveé kontroly, neznamena automaticky povinnost darfiového organu vratit tuto Cast
predem, a to ani tehdy, kdyz uzna jeji nespornou povahu. Clenské staty jsou povinny
vratit nebo prevést nadmérny odpolet DPH pouze v pripadé, kdy za dané zdanovaci
obdobi vyse odpoltu dané prekroc¢i vysi splatné DPH. Povinnost vratit nebo prevest
v / v /7 Vv / /.0 4 4 M /7 vV
nadmérny odpocet, kterou toto ustanoveni clenskym statam uklada, je tedy podminéna
M 4 v 4 v / v/ v 4 v 4 4
existenci nadmérného odpoctu DPH za celé prislusné zdarovaci obdobi.

- v pripadé, kdyz osoba povinna k dani se dovolava v ramci danové kontroly existence
nesporné C¢asti nadmérného odpoétu DPH, je danovy organ povinen vratit nebo prevést
pouze tu cast nadmérného odpoctu DPH, kterou je schopen se zfetelem ke svym
pochybnostem vyjadfenym
u prilezitosti této kontroly a s ohledem na relevantni okolnosti projednavaného ptipadu
urcit jasné, presné a jednoznacné, nezavisle na vysledku této kontroly a za celé zdanovaci
obdobi, které je predmétem pocateéniho priznani k DPH.

Nasledné NSS v oznaceném rozsudku shrnul (bod [41]): ,,Soubrnné lze uzaviit, Ze o nesporné
v/ N v / Vv / V. v v/ Vv

casti uplatriovaného nadmérného odpoctu lze uvaZovat, pokud tuto Cistku odpoctu nebude
mozné v dalsim prisbéhu tizeni zpochybnit (nestane se soucisti provétovanych zdanitelnych
plnéni vramci dariové kontroly &i postupu k odstranéni pochybnosti a nebude zasazZena
dariovym podvodem nebo ziskand zneuZivajicim zpisobem). Na spravce dané v ramci vymezeni
nesporné Cisti dopadd zdsada vddné spravy....kterd poZaduje, aby v ramci svych kontrolnich
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povinnosti provedl peclivy a nestranny prezkum wvsech relevantnich aspektii a zajistil tak, Ze
bude mit pri prijimani svého rozhodnuti ktomu icelu, co nejplnéisi a nejspoleblivési
poznatky.

Dale NSS doplnil, ze v uvedeném smyslu je nutno vykladat také zavéry Ustavniho soudu
vyjadrené v nalezu sp. zn. II. US 819/18 a Ustavnim soudem zde zminovanou ,nespornou
¢ast nadmérného odpodtu“ je nutno urcit tak, jak plyne z citovaného rozhodnuti SDEU.
Dale NSS uvedl, Ze bude na spravci dané, aby pripadnou moznost vzniku pochybnosti
adekvatné urcil, popsal a vysvétlil, resp. aby stanovil, pro¢ zdanitelna plnéni nejsou
nesporna, ac jsou prozatimné vymata z kontrolnich postupt. To bude platit i pro situaci,
I Vv / . 4 V/V 4 4 v/ . v / V_o Ve
v niz se danovy subjekt bude domahat rozsireni nesporné casti nadmérnych odpoclta ¢i
A4 v 4 . . ’ e 4 4 o ’ V 4 ’
jejiho urceni v situaci zahajeni kontrolnich postupt na celé zdariovaci obdobi.

Na zakladé citované judikatury SDEU a NSS dospél krajsky soud k zavéru, ze aplikaci
shora vymezenych podminek pro vraceni narokované nesporné c¢asti nadmérného odpoctu
v J4 * VvV _V M 4 4 v v M 4 i /4 i
predchazi jesté jeden zasadni predpoklad, a to, ze osoba povinna k dani se vramci
probihajici danové kontroly dovolava existence nesporné Casti nadmeérného odpoétu DPH
u spravce dané.
V takovém pripadé musi spravce dané provést peclivy a nestranny prezkum vsech aspektd,
které nastinil SDEU v citovaném rozsudku a rozhodnout, zda lze narokovanou
nezpochybnitelnou ¢ast nadmérného odpocdtu vratit. Rozhodnuti spravee dané o zadosti
M / M IV 4 4 4 4 A i v / v M
osoby povinné k dani, jiz se domahala vraceni nesporné dasti nadmeérného odpoctu, je
soudné prezkoumatelne.

Soud v této souvislosti povazuje za podstatné konstatovat, ze rovnéz ve vyse zminovaném
rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 271/2017 a také v rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 22/2020, ktery se
zabyval obdobnou problematikou, se, pokud jde o skutkovy zaklad, osoby povinné k dani
primarné dozadovaly vymérfeni nadmérného odpocdtu vidi spravei dané a teprve poté, co
neuspély, domahaly se soudni ochrany.

V dalsi ¢asti rozsudku sp. zn. 1 Afs 271/2017 se NSS zabyval otazkou zalobniho typu, jimz
se osoba povinna k dani mtze domahat soudni ochrany v navaznosti na prubéh a pripadné
ukondeni danove kontroly pred rozhodnutim soudu. Ve svych zavérech vychazel
z rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2020 ¢. j. 1 Afs 22/2020-34, ktery dospél k tomu, ze v pripadeé
ukondeni danové kontroly a vydani celkoveho platebniho vymeéru je zkonzumovano pravo
osoby povinné k dani na vydani ¢astecného platebniho vyméru v rozsahu nesporné dasti
nadmérného odpoctu, nicméné dasledky vadného postupu mohou pretrvévat. Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravce dané, ktera byla podana v pribéhu danové kontroly,
vSak jiz nemuze byt Uspésna, ale soudni ochrany se lze domahat zalobou zasahovou,
pri¢emz soud je povinen zménu zalobniho typu pripustit (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
22/2020 - body 29 a nasl.).

V nyni souzené véci krajsky soud, vychazeje z obsahu zaloby v jejim ptivodnim znéni,
dospél k zavéru, ze zalobce podal jak zalobu zasahovou, tak zalobu necinnostni (viz body
1-3 tohoto rozsudku). Ve vztahu k zasahové zalobé byla podstatou zalobniho tvrzeni podle
zalobce netmérné dlouha doba danové kontroly (viz. bod 31 tohoto rozsudku). Tyto
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skutecnosti zalobce namital ve vztahu k obéma kontrolovanym zdariovacim obdobim a
krajsky soud se s touto ¢asti zaloby vyporadal v casti D. tohoto rozsudku.

V dalsi dasti zaloby, kterou lze oznacit jako nelinnostni, zalobce sice opét pouziva
terminologii nezakonného zasahu, avsak domaha se vydani konkrétniho spravniho
rozhodnuti - platebniho vyméru na vraceni Casti nadmérného odpoctu v jeho nesporné
dasti, a to ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim. Pravé proto, ze se zalobce domaha
vydani meritornich rozhodnuti, je nutno podle nazoru soudu tuto cast zaloby povazovat
za zalobu necinnostni.

Po podani zaloby, avsak jesté pred rozhodnutim soudu ve véci samé, byla dariova kontrola
v 7/ / 4 v v 4 4 / v Ve 4
za mésic Gnor 2017 spravcem dané ukondena a byl vydan platebni vymér. Necinnostni
\4 VV /7 / M vV 4 A M v /4 v
zaloba smétujici proti nevymeéfeni nesporné Casti nadmérného odpocétu na DPH za toto
zdaniovaci obdobi proto pozbyla vyznamu. Zalobce na vzniklou situaci reagoval tim, ze se
4 4 4 / v v/ v /4 v v 4 4
vydani platebniho vyméru na nespornou cast nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi
Gnor 2017 jiz nedomahal (navrh na zménu zalobniho petitu ze dne 11. 7. 2020).

Zmeénou zalobniho petitu se zalobce nelinnostni zalobou domahal toliko vyméreni
nesporné casti nadmeérného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi brezen 2017 v konkrétni
vysi 1189 726 K¢ (viz. odst. 24 tohoto rozsudku).

Z ust. § 79 odst. 1 véty prvni s.f.s. je zfejmeé, ze v pripadé nedinnostni zaloby musi byt

v 4 Vv 4 v 4 4 Vv o v 4 Ve M Vv
splnéna podminka predchoziho vyderpani prostredkt k odstranéni necinnosti, jez
umoznuje procesni predpis, platny pro spravni fizeni, jimz je v posuzované véci danovy
tad, a to konkrétné v ust. § 38 tohoto zakona.

Zalobce sice vyuzil tohoto pravniho nastroje, avSak pouze ve vztahu k tvrzené obecné
necinnosti spravce dané popsané v prvni ¢asti zaloby posuzované soudem jako zasahova
v M o o v/ 4 v / 4 v 4 v/ 7 4
zaloba, t. kprutahim v fizeni, nadmérné délce danové kontroly, naduzivanim
mezinarodnich dozadani apod. Ostatné podani podnétu na odstranéni nedinnosti zalobcem
ze dne 8. 2. 2019 casové predchazelo nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 819/18.
Nicméné ani na zakladé zavéra nalezu Ustavniho soudu, pripadné pozdéjsi (vyse popsané)
M i \4 v/ v v 4 Ve Ve v/ v/ 4 4 4
judikatury se zalobce dal$im podnétem na odstranéni necinnosti ¢i pfimo zadosti o vraceni
T v / v / v o ~
nesporné Casti nadmérného odpoctu na spravce dané neobratil. Zalobce tak ve vztahu
k necinnostni zalobé nesplnil podminku predchoziho vycerpani prostredku ochrany proti
necinnosti, a proto byla zaloba podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 1 s. .
/ v/ M 4 v 4 4 v/ 4 /
s. v této Casti odmitnuta pro nesplnéni podminek tizeni (vyrok V. tohoto rozsudku).

Krajsky soud pro Gplnost opétovné zduraznuje, ze ze zavért rozsudku SDEU a navazujici
judikatury NSS (viz odst. 55 - 59 tohoto rozsudku) jednoznacné vyplyva, ze osoba
opravnéna k dani je povinna narok na vraceni nesporné casti nadmérného odpocltu
v prubéhu danové kontroly uplatnit primarné u spravce dané a nikoliv u soudu. Zavéry
rozsudku SDEU je nutno vnimat tak, ze osoba povinna k dani musi nespornou ¢ast
nadmérného odpoctu tvrdit a domahat se jejiho vraceni u spravce dané, ktery je povinen
posoudit uplatnény narok a jeho vysi ze vsech hledisek nastinénych rozsudkem SDEU a
prevzatych judikaturou NSS a rozhodnout o ném. Ukolem soudu pak je, aby v pipadé
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nasledné podané spravni zaloby posoudil uéinéné zavéry spravce dané (rozhodnuti o
naroku) z hlediska jejich prezkoumatelnosti a zakonnosti.

Podle zaloby v puvodnim znéni se zalobce domahal také nelinnostni zalobou vymeéfeni
DPH za zdanovaci obdobi tinor 2017 v nesporné casti. Z divodu ukonceni darové
kontroly pred rozhodnutim soudu ve véci samé zalobce Gpravou zalobniho petitu ze dne
11. 7. 2020 od tohoto naroku ustoupil, nicméné z textu doplnéni zaloby ze dne 11. 7. 2020
je seznatelné, ze vytykané nevyméfreni nadmérného odpoltu vjeho nesporné clasti za
zdaniovaci obdovi Gnor 2017 povazuje zalobce za nezakonny zasah zalovaného. Jelikoz

v i v 4 /v 4 4 4
vSak ani ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi zalobce narok na vyplaceni nesporné
v/ i v 4 v o Ve 4 i v i o v v 4 i
¢asti nadmérného odpoctu viéi spravcei dané neuplatnil v pribéhu danové kontroly a ani
nepodal podnét k odstranéni nelinnosti vtomto smeéru, nelze v postupu zalovaného
spatrovat nezakonny zasah z divodq, které jiz byly rozvedeny v odst. 59, 60 a 69 tohoto
rozsudku. Krajsky soud proto ani této Casti zaloby nevyhovél a v souladu s ust. § 87 odst. 3
s. f. s. ji zamitl (vyrok IIL tohoto rozsudku).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

procesné uspésnému zalovanému nevznikly s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zar1 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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