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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyti:  a) R.s.r.0., ICO: X,
sidlem X,
b)S. co.,s.r.0., ICO: X,
sidlem X,

ob¢ zastoupené advokitem Mgr. Toméa$em Smucrem,
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 140336/2017/KUSK,
takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domahaji zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Meéstského Uradu B. (dale jen ,stavebni uGrad®) zedne 31.8.2017,
& j. MBE/54530/2017/VYST-SaL. (dle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim stavebni Gfad na zakladé zadosti Ing. P. L. a Mgr. J. L. (dale jen ,zadatelé®)
rozhodl o umisténi stavby rodinného domu s garazi, zpevnéné plochy, vijezdu, pripojky IS,
oploceni a bleskosvodu na pozemcich p. ¢ X, X a X v katastralnim 4zemi B. (dale jen
»Stavba®) a tuto stavbu povolil.

Obsah Zaloby

Zalobkyné pYedné uvadi, %e Zalovany na zikladé jejich odvolani rozhodnutim ze dne 10. 3.
2017, ¢. . 033566/2017/KUSK, zrusil predchozi rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 3. 11.
2016, & j. MBE/76145/2016/VYST-SaL, a véc mu vratil k dal§imu Hzen! mimo jiné
s odavodnénim, ze pokud byla béhem stavebniho fizeni uplatnéna namitka zpochybnujici
vlastnické pravo stavebnikl ke stavbé, na kterou ma byt stavba napojena, neprislusi
stavebnimu Uradu si o ni udinit usudek. Stavebni urad ma postupovat dle § 57 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad“) a
vyzvat zadatele ¢i namitajiciho Gcastnika, aby se ve stanovené lhuté obratil na soud. Pokud
bude navrh k soudu podan, stavebni ufad vycka do pravomocného skonceni véci, nebude-li
podan, ucini si isudek sam. Stavebnimu aradu ptikazal, aby po vraceni spisového materialu
vyzval zadatele, aby se obratili na soud.

Zalobkyné v novém projednani véci dne 22. 6. 2017 vznesly namitky, v nich? predlozily
vycet soudnich fizeni vedenych u Okresniho soudu v B. tykajicich se urceni vlastnického
prava ke stavbé vodovodu a kanalizace B. - Z. - N. C. - L. a IL. etapa (dale téz ,vodovod a
kanalizace®) a urceni neplatnosti smluv tykajicich se provozovani vodohospodaiského
infrastrukturniho majetku uzavrenych dne 6. 3. 2015 mezi spolecnosti C. a.s. (dale jen
»C.N“) a Vodovody akanalizace B. a.s. (dale jen ,VaK B.“). V namitkach zalobkyné
upozornily, ze jiz dne 6.3. 2017 a 13. 3. 2017 byl stavebni Urad informovan o tom, ze
zalobkyné a) podala zalobu proti VaK B. na zdrzeni se provozovani vodovodu a kanalizace
L. etapa, a o tom, ze zalobkyné b) podala zalobu proti VaK B. na zdrzeni se provozovani
vodovodu a kanalizace II. etapa. Dale poukazaly na to, ze dne 10. 3. 2017 podala zalobkyné
a) jako vlastnik vodovodni a kanalizaéni pfipojky na misté stavby zalobu proti zadatelim
na zdrzeni se uzivani vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky umisténych na pozemcich p. ¢ X
aX. Zalobkyné dile stavebnimu Gfadu oznamily, Ye dne 21. 7. 2017 podal jednatel
valobkyti A. S. trestni oznimeni pro podezfeni ze spichani trestného ¢inu podvodu ze
strany statutarni zastupkyné spolecnosti C. a osob ¢innych ve spoleénosti VaK B..

Navzdory uvedenym skute¢nostem stavebni Gfad vrozporu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu nedbal zavazného pravniho nazoru zalovaného, nepostupoval dle § 57
4 4 V4 4 v v 4 4 4 */ Ve

spravniho radu a nezakonné vydal prvostupniové rozhodnuti, ve kterém vyjadril nesouhlas
s nazorem zalovaného. Zalovany v rozporu se svym zavaznym pravnim nazorem vydal

/ ’ ‘v VR, , . v ’ / . v oo
napadené rozhodnuti, aniz byly vyfeSeny namitky obcanskopravni povahy, v nichz je
sporovana existence vlastnického prava ke stavbé vodovodu a kanalizace a pfipojek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zmeénu pravniho nazoru zalovany neodavodnil, pouze konstatoval, Ze probihajici soudni
fizeni tykajici se zdrzeni provozovani vodovodu a kanalizace (proti VaK B.) a fizeni ve véci
zdrzeni se uzivani vodovodni a kanalizacni pfipojky (proti zadatelim) nebrani vydani
rozhodnuti ve véci samé, nebot podanim takovych zalob nevznikaji zddna prava ani
povinnosti. Zalobkyné namitaji, %e spravni organy postupovaly v rozporu s § 57 a § 64
spravniho radu a § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobkyné déle namitaji, %e zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti v rozporu s § 14
odst. 3 vétou druhou spravniho radu, nebot na strané osob podilejicich se na vykonu
pravomoci stavebniho Gradu byly okolnosti nasvédcujici tomu, ze jsou z tizeni vylouceny.
Zalovany vychazel z toho, %e nimitka podjatosti podani jednatelem Zalobkyf A. S. dne
29.8.2017 nebyla podana Glastnikem fizeni. V nimitce podjatosti A. S. s odkazem na
podané trestni oznameni namitl podjatost zaméstnankyn stavebniho tradu vcetné Ing. L.
S., kterd danou véc vytizovala. V prvostuptiovém rozhodnuti nebylo k namitce podjatosti
ptihlédnuto. Zalobkyné podinim ze dne 9. 10. 2017 uplatnily nimitku podjatosti. O jejim
vytizeni vyrozumél zalobkyné dne 5. 12. 2017 tajemnik Méstského Gradu B.. Namitku ve
vztahu k fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, neshledal divodnou
s ohledem na ukonéeni tohoto Hzeni. Zalovany nezohlednil, Ze jednatelem Zalobky bylo
proti Ing. L. S. podino trestni oznimeni s tim, %e ve svém Gfednim postaveni Gmyslné
opomiji skutecnosti tykajici se vlastnického prava zalobkyn k vodovodu a kanalizaci.
Zalovany tak dle Zalobkyf mél prerudit fzeni na dobu do skonleni trestniho Hzeni
vedeného Krajskym feditelstvi policie Stfedoteského kraje pod sp. zn. KRPS-332659/CJ-
2017-010281.

Zalobkyné zivérem namitaji, %e o provozovani vodovodu a kanalizace a o pfipojeni na né
rozhoduje predevs$im vlastnik. Pokud bylo dano stanovisko o vyhovuyjicich kapacitnich
a technickych moznostech vodovodu a kanalizace osobou, ktera sice disponovala
pravomocnym rozhodnutim o povoleni k jejimu provozovani, avsak za situace, kdy
uvedené rozhodnuti bylo napadeno v prezkumném rizeni, které bylo preruseno z divodu
sporu o vlastnické pravo, a kdy je zalobami sporovano uzivaci pravo tohoto provozovatele,
nemélo byt k jeho stanovisku v zaymu dodrzeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt
prihlédnuto.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s 7alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni cituje namitky
zalobkyti ze dne 3. 10. 2016. Dle namitky zalobkyné b) II. etapa vodovodu a kanalizace
nespliiuje podminky pro provozovani pro vetrejnou pottebu dle zakona ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o vodovodech
a kanalizacich®), a tudiz ji nelze uzivat jako tranzitni vodovod a kanalizaci pro L. etapu, jiz
vlastni zalobkyné a). Z namitek, jez podala Zalobkyné a), plyne, zZe nemize udélit souhlas
k napojeni rodinného domu na pozemku p. ¢. X, X a X v k. 4. B. na L. etapu vodovodu a
kanalizace, nebotf nespliiuje kapacitni a technické podminky provozovani pro vefejnou
potfebu. Z namitek plyne, ze nebyly uplatnény namitky tykajici se existence nebo rozsahu
vlastnickych prav, a proto bylo v pisobnosti stavebniho Gradu je posoudit, udélat si o nich
Gsudek ave véci rozhodnout. Soucasti spravniho spisu je pritom dohoda o narovnani
uzavrena mezi zadateli a C., v niz je uvedeno, ze ,[sltrany se podpisem této Dobody dobodly a
potvrzuji, Ze na zikladé Kupni smlouvy doslo k prevodu Pozemkd, a to se vsemi pravy a
povinnostmi a s veskerym zdakonnym prislusenstvim a soucistmi, a véetné staveb (kanalizacni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pripojky, vodovodni pripojky, pripojky elektriny a plynovodni pripojky) zakoncemych na
Pozemcich.“ Z vypisu z katastru nemovitosti zaroven plyne, ze pozemky p. ¢ X, X a X
v k. 4. B. jsou ve vlastnictvi Zadatel. Zalovany doplnil, Ze k ndmitkim Zalobky# podanym
po 15. 10. 2016 nebylo prihlédnuto, jelikoz byly podany po stanovené lhate.

V dobé, kdy stavebni ufad vydal prvostupriové rozhodnuti, nebyla G¢astniky fizeni podana
nimitka podjatosti. Pan A. S. uplatnil dne 29. 8. 2017 u tajemnika Méstského Gradu B.
namitku podjatosti zaméstnanca odboru vystavby a zivotniho prostfedi, avsak z namitky 1
vyjadreni tajemnika ze dne 9. 10. 2017 plyne, ze ji podala fyzicka osoba, ktera neméla
postaveni Ucastnika rizeni, a proto s ni nebylo nalozeno jako s namitkou podjatosti dle § 14
odst. 2 spravniho radu, ale byla vytizena jako podnét.

Z podani zalobkyn ze dne 22. 6. 2017 vyplyva, ze zaloby vedené Okresnim soudem v B.
pod sp. zn. 5 C 28/2016, 4 C 46/2016, 13 C 117/2016, 3 C 251/2015, 9 C 60/2017, 19 C
45/2017 29 C 64/2017 se tykaji zalobkyti a spole¢nosti C.. Zaloba podana dne 6. 3. 2017
zalobkyni a) proti VaK B. o zdrzeni se provozovani vodovodu a kanalizace L. etapa a zaloba
podana proti zadatelim o zdrzeni se uzivani vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky nebyla
v dobé pisemného vyjadreni pravomocné ukondena. Podani zaloby na zdrzeni se
provozovani vodovodu a kanalizace a na zdrzeni se uzivani pripojek dle zalovaného
nebrani vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povolenti, nebot podanim zalob
nevznikaji Yadatelim ¥4dn4 prava a povinnosti. Zadatelé dne 12. 9. 2016 dolozili vyjad¥eni
VaK B. jako provozovatele vodovodu a kanalizace, ze rodinny dim lze na vodovod a
kanalizaci napojit. Ptipojeni stavby na vodovod nebo kanalizaci, dodavka pitné vody a
odvod odpadnich vod je otazkou smluvniho vztahu mezi vlastnikem (provozovatelem)
vodovodu a kanalizace a neni predmétem spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobami k tomu opravnénymi a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§750dst. 1 a2 s.t.s). Vady, knimz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitek, neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 1. 2016 byla stavebnimu afadu dorucena zadost
zadateld o vydani spole¢ného dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavbu
v zadosti vymezili jako stavbu rodinného domu s garazi, zpevnéné plochy, vjezd na
pozemek, ptipojky IS, oploceni a bleskosvod. Stavba méla byt umisténa na pozemcich
p.- & X, XaXvk. 4 B.

Soudasti spravniho spisu je projektova dokumentace vypracovana V. O.. Z grafické {asti
v 4 o . ’ . v /7 v ’ v
plyne, ze na pozemku stavebniki je vybudovana kanalizacni avodomérna sachrta.
Z technické zpravy z fijna 2015 plyne, ze pro vystavbu byly s predstihem vybudovany
v/ M v / N v /4 .. / v_ 7 .V 7
pripojky vodovodu a splaskové kanalizace ukoncené na hranici pozemku. Zatsténi vnitrni
splaskové kanalizace do stavajici ptipojky bude provedeno v revizni $achté.

VaK B. ve vyjadfeni ze dne 8. 1. 2016 uvedla, ze na pozemku ve vlastnictvi stavebnikd,
/ 4 /. 4 M M v/ 4 /v 4
na kterych ma byt stavba povolena, nevlastni ani neprovozuje zadna vodohospodarska

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zarizeni. Na pozemek p.¢. X je privedena vodovodni pfipojka ukondena vodomérnou
v M V4 M v 7/ v/ M v 4 i /7 vV

sachtou a gravitacni kanalizacni pripojka ukoncena revizni sachtou. Jako provozovatel
vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu souhlasila s umisténim a povolenim stavby a s
napojenim pozemku p. ¢. X na vodovod ajednotnou kanalizaci stavajici vodovodni a
splaskovou kanaliza¢ni pripojkou za stanovenych podminek. Jednou z podminek byl
souhlas vlastnika vodovodu a kanalizace, jimz méla byt dle informaci VaK B. spolecnost

C..

Stavebni urad usnesenim ze dne 15. 1. 2016 fizeni prerusil a vyzval zadatele k doplnéni
zadosti.

Usnesenim ze dne 14. 3. 2016, & j. MBE/18186/2016/VYST-KeL (dale téZ ,usnesent
o preruseni”), stavebni Urad spolecné fizeni prerusil s odivodnénim, ze dne 18. 2. 2016
obdrzel od zalobkyn oznameni o podanych zalobach na urleni vlastnického prava ke
stavbé vodovodu a kanalizace. Jelikoz u Okresniho soudu v B. probiha fizeni o predbézné
otazce, na jejimz rozhodnuti zavisi jeho rozhodnuti, o niz si nemuze ucinit Gsudek sam,
fizeni prerusil.

Zadatelé podali proti tomuto usneseni odvolani, v ném? namitali nepfezkoumatelnost
usneseni. Dale namitali, ze k preruseni neni divod, nebot fizeni o zalobach zalobkyn
nemuze zalozit divodné pochybnosti, ze spoleénost C. neni vlastnikem vodovodu
a kanalizace.

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 090210/2016/KUSK, zalovany usneseni o preruseni
zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Konstatoval, ze zalobkyné a) ve
vyjadreni ze dne 17.2. 2016 uvedla, ze na zakladé smlouvy ze dne 15. 2. 2016 nabyla
vyluéné vlastnické pravo k I. etapé vodovodu a kanalizace. Nasledujicitho dne zalobkyné
vyrozuméla stavebni ufad, ze u Okresniho soudu v B. podala zalobu na urceni vlastnického
prava k I. etapé vodovodu a kanalizace. Dale uvedl, ze dne 27. 11. 2015 obdrzel podani
zalobkyné a), v némz tvrdila, ze je vlastnikem 32 vodovodnich a kanaliza¢nich ptipojek
v lokalité N. C., B. - Z.. Z projektové dokumentace je patrné, ze stavba ma byt napojena
na stavajici pripojky, pricemz zadatele nedolozili doklad prokazujici pravo k jejich
napojeni. Zalovany dospél k zdvéru, e ¥zeni probihajici u Okresniho soudu v B. neni
predbéznou otazkou, nebot stavajici pripojky jsou jiz napojeny do vodovodniho fadu a
kanaliza¢ni stoky. S odkazem na § 8 odst. 5 zakona ovodovodech a kanalizacich
konstatoval, ze vlastnik, pfipadné provozovatel, je-li k tomu vlastnikem zmocnén, je
povinen umoznit pripojeni na vodovod a kanalizaci, pokud to umoznuji kapacitni a
technické moznosti zafizeni. Smlouva o dodavce pitné vody a odvadéni odpadnich vod je
podkladem pro vydani souhlasu s uzivanim, nikoli pro vydani zemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni.

Z vyjadreni VaK B. ze dne 12. 9. 2016 plyne, ze na pozemcich ve vlastnictvi stavebnikd,
/ 4 / 4 M M v/ 4 'V 4
na kterych ma byt stavba povolena, nevlastni ani neprovozuje zadna vodohospodarska
v/ 4 v . Ve 4 v/ . v 4 v
zafizeni. Na pozemek p. ¢. X je privedena vodovodni ptipojka ukoncend vodomérnou
v . v 7 . v 7/ v/ . v ’ . 7V
sachtou a gravitaéni kanalizacni pripojka ukoncena revizni Sachtou. Jako provozovatel
vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu se stavbou a napojenim na vodovod a
M M . ’ N4 4 vV . V4 v/ . 4
jednotnou kanalizaci stavajici vodovodni a splaskovou kanalizaéni pripojkou souhlasi.

Oznamenim ze dne 27. 9. 2016 stavebni Grad vyrozumél Glastniky o zahdjeni spoleéného
/ 4 4 v/ 4 . M 4 V4 / 4 M 4 4 v v
Uzemniho a stavebniho fizeni a informoval je, zZe upousti od Gstniho jednani. Soucasné
/ Vv 4 Ve 4 . 4 M o_V o v 4 v 4 \4

Ucastniky poucil o pravu uplatnit namitky ve lhuté 15 dnt od doruceni s upozornénim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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k pozdéji uplatnénym namitkam nebo namitkam nespliujicim zakonné nalezitosti (§ 89
odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona) nebude prihlizeno.

Zalobkyné a) ve stanovisku ze dne 3. 10. 2016 uvedla, %e I. etapa stavby vodovodu a
kanalizace, véetné pripojek, vjejim vylu¢ném vlastnictvi nespliuje dle § 8 ziakona
o vodovodech a kanalizacich kapacitni, technické a pravni podminky k provozovani pro
verejnou potfebu, atudiz nemlze jako vlastnik vyslovit souhlas s napojenim stavby
rodinného domu na tyto stavby. Ke stanovisku pripojila rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 25. 5. 2016, ¢. . 16255/2016-MZE-15111, z néhoz plyne, ze bylo ve
zjednoduseném prezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského
kraje ze dne 3.6.2016, a nesouhlas mésta B. ze dne 11.7.2016,
& j. MBE/33850/2016/UPRR-Kol, s provedenim stavby ,B.-Z.-N. C. Technicki a
dopravni infrastruktura, Vodovod a jednotna kanalizace, Méfeni prutoku - L. etapa“.

Zalobkyné b) ve stanovisku z téhoZ dne uvedla, Ze stavba I etapy vodovodu a kanalizace
vjejim vlastnictvi nema vybudovanou zadnou kanalizaéni pfipojku a nespliuje dle
§ 8 zakona o vodovodech a kanalizacich kapacitni, technické a pravni podminky k
provozovani pro verejnou potfebu. Z téchto divodu ji neni mozné provozovat nebo uzivat
jako tranzitni vodovod a kanalizaci pro 1. etapu stavby vodovodu a kanalizace, ktera je ve
vlastnictvi zalobkyné a), a nemohla uzavfit dohodu o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti
dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich se spole¢nosti VaK B. a s zalobkyni a).
Ke stanovisku prilozila rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
16255/2016-MZE-15111, a nesouhlas meésta B. sprovedenim stavby ,B.-Z-N. C.,
Technicka a dopravni infrastruktura, Vodovod a jednotna kanalizace, Méfeni prutoka -
I etapa® ze dne 11. 7. 2016, &. j. MBE/33855/2016/UPRR-Kol.

Stavebni Gfad vydal dne 3. 11. 2016, & j. MBE/76145/2016/VYST-Sal, rozhodnuti o
umisténi a povoleni stavby. Konstatoval, ze vSechny namitky se tykaji napojeni stavby na
vodovodni a kanaliza¢ni pfipojku. Odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016,
¢. . 090210/2016/KUSK, podle néhoz rizeni probihajici u Okresniho soudu v B. nemaji
povahu predbézné otazky, o niz by si nemohl uéinit Gsudek sam, jelikoz navrzena stavba je
na stavajici pripojky jiz napojena. Za dané situace nebylo mozné dolozit souhlas vlastnika
verejné technicke infrastruktury. Poukazal na § 8 odst. 5 a 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Konstatoval, ze z predlozené dokumentace stavby je zfejmé, ze na pozemek
p. ¢. X ve vlastnictvi stavebniki je pfivedena vodovodni ptipojka ukondena vodomérnou
Sachtou a gravitaéni kanaliza¢ni ptipojka ukondena revizni Sachtou. Stavba je tedy na
stavajici pripojky vodovodu a kanalizace jiz napojena. Napojeni je tedy technicky mozné,
coz potvrdila 1 VaK B. ve vyjadfeni ze dne 12. 9. 2016. Z téchto divodd neni podstatné,
kdo bude urcen jako vlastnik vodovodu a kanalizace, tj. osoba povinna k ptipojeni stavby,
jak ji to uklada zakon o vodovodech a kanalizacich. Neni pravdou, ze by pfipojeni stavby
neumozniovaly kapacitni a technické moznosti vodovodu a kanalizace. Vodovodni a
kanalizacni tad vletné pfipojek na jednotlivé pozemky byl stavebné povolen specialnim
stavebnim tGfadem za tUcelem novostaveb rodinnych domt. Na stavbu vodovodu
a kanalizace byly vydany kolaudacni souhlasy. Stavba je tedy schopna bezpeéného provozu
a uzivani. Je nejen zkolaudovana, ale i fakticky provozovana. Jejim prostfednictvim jsou jiz
napojeny nékteré rodinné domy v lokalité do vodovodniho a kanaliza¢niho systému mésta

B..

Dne 30. 11. 2016 podala kazda z zalobkyn blanketni odvolani, které doplnily dne
19. 12. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné a) namitala, Ze soudni ¥Hzeni vedené u Okresniho soudu v B. fe$i predbéZnou
otazku. Rizen{ se tyk4 uréeni vlastnického prava k vodovodu a kanalizaci, na kterou ma
byt stavba napojena. Netyka se vodovodni ani kanalizaéni pripojky, na které je stavba
napojena. Ty jsou téz ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné a), a to vCetné revizni a
vodovodni Sachty. Pfipojky k vodovodu a kanalizaci nejsou predmétem zadného sporu o
urceni vlastnického prava. Uvedla, ze je jejich vlastnikem dle kupni smlouvy uzaviené s A.
S.. P¥ipojky nelze povaZovat za zcela dokondené, nebot nespliiuji podminky stanovené v §
3 odst. 4 a5 a§ 15 zakona o vodovodech a kanalizacich, a tudiz je nelze uzivat v souladu
s pravnimi predpisy. Stavebnimu uradu vytkla, ze vydal prvostupnové rozhodnuti, aniz
zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Ze stanoviska zalobkyné a)
vyplyva, ze stavebnici nemaji jeji souhlas s pfipojenim k vodovodni a kanaliza¢ni pfipojce a
stavba vodovodu a kanalizace nesplnuje technické, kapacitni a pravni podminky dle § 8
zakona o vodovodech a kanalizacich. Nesouhlasila se stavebnim Gfadem, ze by nebylo
mozné dolozit souhlas vlastnika snapojenim k vodovodni a kanaliza¢ni pfipojce.
Zalobkyné a) ho odmitla udélit, nebot nespliiuji technické, kapacitni a pravni podminky
stanovené zakonem o vodovodech a kanalizacich. Posouzeni splnéni téchto podminek ve
vztahu k pripojkam pfislusi vylucné vlastniku. Odkaz na § 8 odst. 5 a 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich je ve vztahu k vodovodnim pfipojkam nepfipadny. Zamér
zadateld klade ve vztahu k napojeni na vodovodni a kanalizacni systém meésta B. takové
pozadavky, Ze je nelze realizovat bez vybudovani novych staveb a zatizeni nebo Gpravy
stavajicich. Uplné dokonéeni stavby vodovodu a kanalizace znemoZnilo nesouhlasné
stanovisko mésta B.. Stavebni Grad mél rizeni prerusit dle § 88 stavebniho zakona a vyzvat
zadatele k predlozeni smlouvy s vlastniky verejné vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury.
Poukazala na to, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 25.5.2016,
¢.j. 16255/2016-MZE-15111, bylo zruseno povoleni VaK B. k provozovani vodovodu
a kanalizace pro verejnou potrebu. Ackoli rozhodnuti ministerstva bylo zruseno
rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 1. 11. 2016, G¢inky zruseni zustaly zachovany,
nebot véc byla ministerstvu vracena k novému projednani. VaK B. neni ani vlastnikem, ani
opravnénym provozovatelem L. etapy vodovodu a kanalizace a jeji vyjadfeni nemaji ve véci
7adnou relevanci. Zalobkyné a) ani p¥edchozi vlastnik vodovodu, kanalizace a p¥pojek
neuzavreli s zadateli zadnou smlouvu o dodavce a odvadéni odpadnich vod. Dne 9. 1. 2017
doplnila své odvolani o dikazy, které dle ni prokazuji jeji vlastnické pravo
k I. etapé vodovodu a kanalizace véetné 32 vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek, a listinné
dtikazy k prokazani protipravniho jednani VaK B. a C.. Mezi dolozenymi listinami je mj.
kopie smlouvy o dilo uzavien4 dne 27. 10. 2011 mezi objednatelem A. S. a spoleénosti A.
C. s.r.o., jako dodavatelem, jejimz predmétem bylo provedeni vystavby plynovodu,
komunikace, vodovodu a splaskové kanalizace v lokalité N. C., kopie kupni smlouvy ze
dne 26. 11. 2015 uzavieni mezi A. S. jako prodavajicim a Zalobkyni a) jako kupujicim
32 vodovodnich a kanalizacnich pfipojek véetné reviznich Sachet v lokalité N. C., dale
kopie kupni smlouvy zedne 15. 2. 2016 uzavfené mezi A. S. jako prodavajicim
a zalobkyni a) jako kupujici o prevodu vlastnického prava k I. etapé vodovodu a kanalizace
akolauda¢ni souhlas k I etapé vodovodu a kanalizace zedne 20.11.2013,

& j. MBE/57016/2013/ZP-LiB.

Zalobkyné b) namitala, ze dosud neuzavtela s zalobkyni a) jako vlastnikem provozné
souvisejici kanalizace smlouvu, nebot k tomu nejsou dany technické a kapacitni podminky.
Neuzaviela ani smlouvu s zddnym provozovatelem kanalizace. Rozhodnutim mésta B.

& j. MBE/33855/2016/UPRR-Kol ji bylo zma¥eno dobudovéni I etapy vodovodu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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kanalizace. Shodné s zalobkyni a) poukazala na skutecnost, ze rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 16255/2016-MZE-15111, bylo zruseno povoleni VaK B.
k provozovani vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu. Ackoli bylo zruseno
rozhodnutim ministra zemédélstvi, G¢inky rozhodnuti ministerstva zastaly zachovany.
Spole¢nost VaK B. neni vlastnikem ani provozovatelem vodovodu a kanalizace. Uzavfela,
ze 1. etapa vodovodu a kanalizace nespliuje podminky provozu pro verejnou potrebu, a
proto ji nelze vyuzivat jako tranzitni vodovod a kanalizaci pro I. etapu. Nesouhlasila
s pripojenim odbératela k II. etapé vodovodu a kanalizace, nebot nebyly splnény technické
a kapacitni podminky pro napojeni souvisejici I. etapy vodovodu a kanalizace. Dne
9. 1. 2017 doplnila své odvolani o dikazy, které dle jejitho nazoru prokazuji existenci jejiho
vlastnického prava kII. etapé vodovodu a kanalizace. Mezi dolozenymi listinami je mj.
kupni smlouva ze dne 15.2.2016 uzaviend mezi A. S. a Zalobkyni b) o pfevodu
vlastnického prava kI etapé vodovodu a kanalizace do vlastnictvi zalobkyné b)
akolauda¢ni souhlas II.  etapy vodovodu akanalizace ze dne 20.11.2013,
& j. MBE/57015/2013/ZP-LiB.

K podanym odvolanim se dne 2. 1. 2017 vyjadfila C.. K odvolani zalobkyné a) uvedla, ze
stavebni Urad sodkazem na rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ve skutkové
podobnych vécech spravné rozhodl, Ze otazka existence vlastnického prava k1. etapé
vodovodu a kanalizace neni predbéznou otazkou ve véci samé. Nadto je stavebnimu ufadu
z G¥edni ¢innosti znimo vlastnické pravo C. k p¥pojkim. Zalobkyné a) netvrdi, v éem
vodovod a kanalizace nesplnuje podminky pro uzivani. Vodovod a kanalizace véetné
pHpojek byl zhotoven na zikladé smlouvy o dilo uzaviené mezi A. S. a A. C. s.r.o.
Veskerd prava ztéto smlouvy byla A. S. prevedena na C., kterd se stala novym
objednatelem a nasledné vlastnikem. Pokud Zalobkyné a) tvrdi, Ze s ni A. S. uzaviel kupni
smlouvu, nemél vté dobé k vodovodu a kanalizaci zadna prava. K otdzce posouzeni
splnéni technickych a kapacitnich podminek pripojek konstatovala, ze z pravni Gpravy
neplyne povinnost, aby takové posouzeni provedl pouze jejich vlastnik. Zalobkyné a)
nema pro posouzeni odborné znalosti. Spole¢nost VaK B. je opravnéna k provozovani
vodovodu a kanalizace, jelikoz uzavrela s C. dohodu dle § 8 odst. 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich. K odvolani zalobkyné b) zopakovala, ze je vlastnikem vodovodu a kanalizace
a zadatelé od spolecnosti VaK B. jako provozovatele ziskali souhlas s napojenim stavby.
K vyjadfenim piedlozila rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 1. 11. 2016, ¢&. j.
60484/2016-MZE-12151, jimz zrusil rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 5.
2016, &. j. 16255/2016/MZE-15111, které v pfezkumném fizeni zrusilo rozhodnuti o
povoleni provozovani vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu spolecnosti VaK B., a
véc vratil ministerstvu k dal$imu fizeni.

Zalovany k odvolani Zalobky# rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, &. j. 033566/2017/KUSK,
zrudil rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 3. 11. 2016, &. j. MBE/76145/2016/VYST-SaL, a
véc mu vratil k novému projednani. Poukazal na to, Ze vodovodni a kanaliza¢ni pfipojka
byla umisténa a provedena na zakladé {zemniho rozhodnuti ze dne 27. 7. 2011, ¢ ;.
1154/2011/VYST, vydaného A. S.. Nasledné alobkyné a) a A. S. uzavieli dne 26. 1. 2015
kupni smlouvu, v niZ je uvedeno, Ze A. S. prodal Zalobkyni a) 32 vodovodnich a 32
kanalizacnich pripojek vcetné Sachet vlokalit¢ N. C., B. - Z.. Stavebni afad nebyl
opravnén o namitce zalobkyné a) sim rozhodnout, jelikoz se tykala rozsahu vlastnickych
prav. Zaroven $lo o namitku, v ptipadé jejiz opravnénosti by nebylo mozné stavebni
povoleni vydat tak, jak bylo vydano. Pokud by kanaliza¢ni a vodovodni ptipojka byla
skuteéné ve vlastnictvi zalobkyné a), nemohl by stavebni Grad bez jejiho souhlasu povolit

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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napojeni vnitfni kanalizace a vodovodu do téchto pfipojek. Nedoslo-li mezi ucastniky
fizeni k dohodé, mél stavebni afad vyzvat zadatele ¢i zalobkyné, aby se obratili na soud, a
spravni rizeni prerusit. K odvolacim namitkam, ze stavba vodovodu a kanalizace nespliuje
technické podminky pro provoz, uvedl, ze odbor zivotniho prostredi Méstského Gradu B.
kolauda¢nim souhlasem ze dne 20. 11. 2013 povolil uzivani I. etapy vodovodu a kanalizace.
Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, €. j. 067139/2013/KUSK, bylo povoleno jeji provozovani
pro verejnou potrebu. Zahajenim prezkumného fizeni nebyla pozastavena vykonatelnost
takového rozhodnuti, VaK B. je tudiz opravnéna provozovat vodovod a kanalizaci, do niz
jsou vodovodni a kanalizaéni pfipojky napojeny. VaK B. zaroven dne 12. 9. 2016 udélil
souhlas s umisténim a povolenim stavby.

Dne 7. 6. 2017 oznamil stavebni Grad Gc¢astnikim spravniho rizeni nové projednani véci
a poudil Gcastniky, ze mohou do 15 dnti od dorudeni oznameni uplatnit namitky.

Zalobkyné dne 22. 6. 2017 ve spoleénych namitkich konstatovaly, e Hzeni vedené
Okresnim soudem v B. pod sp. zn. 5 C 28/2016 o zalobé zalobkyné a) proti C. na urceni
vlastnického prava k I. etapé vodovodu a kanalizace a tizeni vedené u téhoz soudu pod
sp. zn. 4 C 46/2016 o zalobé na urleni vlastnického prava k II. etapé vodovodu a kanalizace
mezi zalobkyni b) a C. nebyla dosud pravomocné skoncena. Rovnéz nebylo rozhodnuto
v Hzeni vedeném pod sp. zn. 13 C 117/2016 o Zalobé C. proti A. S. na urdeni vlastnického
prava k I. a II. etapé vodovodu a kanalizace a v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 C 251/2015 o
urceni neplatnosti smlouvy o provozovani vodohospodarského majetku uzavrené dne 3. 6.
2015 mezi C. a VaK B.. Zalobkyné dile poukazaly na to, Ze dne 6. 3. 2017 byl stavebni
Urad vyrozumén o zalobé zalobkyné a) proti VaK B. na zdrzeni se provozovani L. etapy
vodovodu a kanalizace, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Dne 13. 3. 2017
informovala zalobkyné b) stavebni Grad o fizeni proti VaK B. na zdrzeni se provozovani IL
etapy vodovodu a kanalizace, jez také neni dosud pravomocné skonceno. Uvedly, ze dne
10. 3. 2017 podala zalobkyné a) u Okresniho soudu v B. proti zadatelim zalobu na zdrzeni
se uzivani vodovodni a kanalizacni pfipojky umisténé pod povrchem pozemku p. ¢ X a X
tvrdic, ze je vyluénym vlastnikem pripojek, o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto.

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni wrad rozhodl o umisténi stavby a vydani
stavebniho povoleni. Konstatoval, ze vsechny uplatnéné namitky se tykaji pripojeni stavby
rodinného domu na vodovodni a kanalizaéni pfipojku. Stavebni twfad vychazel
z rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 090210/2016/KUSK, v némz zalovany
uvedl, ze jestlize Zadatel nema vlastnické pravo, smlonwvu nebo doklad o pravu provést stavbu
nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi k Zddosti o vydani rozhodnuti soublas jejich
vlastnika. Je patrné, Ze navriend stavba je napojena na stivajici pripojky vodovodu
a kanalizace. Pritom Zadatelé nedoloZili doklad prokazujici jejich pravo k napojeni do téchto
pripojek. Spravni organ dosel k zavéru, Ze probibajici 7izeni u Okresnibo soudu v B. na uréeni
vlastnictvi neni predbénou otdazkou, protoZe stavajici pripojky jsou jiZz napojeny do
vodovodniho Tadu a kanalizacni stoky.“ Doplnil, ze z pfedlozené dokumentace a podkladd
vyplyva, ze na pozemek p. ¢ X ve vlastnictvi zadateld je pfivedena vodovodni pfipojka
ukondena vodomérnou sachtou a gravitaéni kanalizalni ptipojka ukonéena revizni sachtou.
Stavba je napojena na stavajici pripojky. Napojeni je tedy technicky mozné, coz svym
vyjadfenim ze dne 12. 9. 2016 potvrdila 1 VaK B.. Stavebni Grad dospél k zavéru, ze neni
podstatné, kdo bude urlen jako vlastnik vodovodu a kanalizace. Nesouhlasil s tim, ze by
napojeni stavby neumozriovaly kapacitni a technické moznosti vodovodu a kanalizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vodovodni a kanalizaéni rad, véetné pripojek na jednotlivé pozemky, byl stavebné povolen
/ V / i / o ./ 4 /7 IV
za UCelem vystavby novostaveb rodinnych domu. Specialni stavebni Gfad vydal k I. a I
etapé vodovodu a kanalizace kolaudaé¢ni souhlasy. Vodovod a kanalizace jsou tedy schopné
bezpeéného provozu. Rozhodnuti o povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace je
nadale platné a Gcinné. Nékteré rodinné domy v lokalité jsou jiz jejich prostrednictvim
napojeny do vodovodniho a kanalizaéniho systému mésta B.. Doplnil, ze zadatelé dolozili
a4 v v 4 /v ./ v 4 v 4
téz dohodu uzavtenou se spoleénosti C., v niz strany potvrzuji, ze na zakladé kupni
smlouvy doslo k prevodu pozemkt vcetné pripojek zakoncenych na pozemku
(mj. vodovodni a kanalizac¢ni). Véc vytizovala Ing. L. S..

Soucasti spravniho spisu je dohoda uzaviena mezi C. a zadateli ze dne 26. 5. 2016, podle niz
se kupni smlouva na prodej pozemkau p. ¢. X, X a X vcetné jejich prislusenstvi ze dne 7. 9.
2015 vztahuje 1 na vodovodni a kanalizaéni ptipojky.

Dne 29. 8. 2017 podal A. S. ndmitku podjatosti v¢i Gfednim osobam stavebniho Gfadu.
Uvedl, ze téhoz dne podal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v B. trestni oznameni pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu ze strany pracovnic Méstského tradu B.,
odboru vystavby a Zivotniho prostfedi, Ing. L. S., M. N, Ing. L. R. a RNDr. J. C.. Vyjad¥il
presvédCent, ze u véech zaméstnanct stavebniho Gradu lze davodné predpokladat, ze maji
zajem na vysledku vSech fizeni, jez se tykaji prav zalobkyn ke stavbé vodovodu a
kanalizace, respektive osoby A. S., aby v téchto Hzenich nebylo k jeho praviim a pravim
zalobkyn prihlédnuto, pfipadné aby o nich bylo rozhodnuto k jejich skodé, bez ohledu na
fizeni o urleni vlastnického prava ke stavbé vodovodu a kanalizace vedena u Okresniho
soudu v B.. K podani pripojil kopii trestniho oznameni, jez bylo podano pro podezteni ze
spachani trestniho ¢inu ze strany M. S., Ing. E. K. a zaméstnankyn stavebniho ufadu Ing.
L.S., M. N, Ing. . R. a RNDr. J. C., ve spojeni s trestnou ¢innosti organizované skupiny
kolem Mgr. V. K.. Zaméstnankyné stavebniho aradu se dle trestniho oznameni mély
dopoustét trestného jednani tim, ze a¢ jim bylo znamo, ze vlastnické pravo k vodovodu a
kanalizaci naleZelo A. S. a bylo ptevedeno na Zalobkyné, je tmyslné nerespektovaly a bez
preruseni vedly Uzemni a stavebni fizeni, v nichz vydavaly rozhodnuti ke skodé
skutecného vlastnika, ackoli u Okresniho soudu v B. jsou vedena soudni fizeni o urceni
vlastnickeho prava ke stavbé vodovodu a kanalizace.

Dne 18. 9. 2017 podala kazda z zalobkyn blanketni odvolani. Ve spole¢ném doplnéni
odvolani ze dne 3. 10. 2017 poukazaly na to, Ze jednatel Zalobkyn A. S. dorudil dne
29.8.2017 do datové schranky stavebniho Uradu namitku podjatosti Grednich osob
s odkazem na podané trestni oznameni pro podezteni ze spachani trestného ¢inu, jehoz se
méla dopustit mj. Ing. L. S.. Stavebni Gfad vydal prvostupiiové rozhodnuti, aniz byl
sluZebné nad¥{zeny o podané nimitce vyrozumén. Ing. L. S. tak nebyla dle § 14 odst. 3
spravniho radu opravnéna vypracovat prvostupriové rozhodnuti ani vyzvu k doplnéni
odvolani. Zalobkyné dale odkézaly na rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, &. j.
033566/2017/KUSK, kterym bylo ptredchozi rozhodnuti stavebniho Gtfadu ze dne 3. 11.
2016 zruseno a véc vracena k novému projednani mj. z divodu, ze byla uplatnéna namitka
obc¢anskopravni povahy, o niz si stavebni fad nebyl opravnén udélat Gsudek. V novych
namitkach zalobkyné stavebnimu tfadu sdélily, jaka soudni fizeni probihaji a co je jejich
pfedmétem. Slo mj. o uréeni vlastnického prava k1. a IL etapé vodovodu a kanalizace
avodovodni a kanaliza¢ni pfipojce umisténych pod povrchem pozemku p. ¢ X aX.
Doplnily, Ze jejich jednatel A. S. podal Okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 21. 7. 2017
trestni oznameni pro podezteni ze spachani trestného ¢inu podvodu ze strany statutarni
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zastupkyné C. M. S. aosob zastupyjicich VaK B.. Namitaly, ze stavebni Grad nedbal
zavazného pravniho nazoru zalovaného a bez ohledu na namitky zalobkyn vydal
prvostupnové rozhodnuti. Navrhly, aby zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze
se fizeni prerusuje do pravomocného skonceni tizeni vedenych u Okresniho soudu v B.
sp. zn. 5 C 28/2016, 4 C 46/2016, 13 C 117/2016, 3 C 251/2015, 9 C 60/2017,
19 C 45/2017 a 9 C 64/2017.

Tajemnik Méstského Gfadu B. v pripisu ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. MBE/58423/2017/KT-Frl,
v nvaznosti na podani A. S. ze dne 29. 8. 2017 uved], Ze A. S. neni Glastnikem Z4dného
spravniho fizeni vedeného stavebnim tGfadem v souvislosti se stavbou vodovodu
a kanalizace, a proto nemtiZe namitat podjatost dle § 14 odst. 2 spravniho ¥adu. Uéastniky
fizeni jsou pouze zalobkyné, které vsak namitku podjatosti nepodaly (podani bylo ucinéno
pouze jménem A. S.). S nimitkou podjatosti tak bylo naloZeno jako s podnétem
k provéfeni mozné podjatosti a pripadnému postupu dle § 14 odst. 4 spravniho fadu.
Davody uvedené A. S. neshledal tajemnik méstského aradu diivodnymi, nebot podjatost
nelze dovozovat pouze ztoho, Ze A. S. podal na nékteré osoby trestni oznimeni. Jiné
skutecnosti neuvedl a neuvedly je ani Gredni osoby. Dtvody k vylouleni Grednich osob
proto nebyly shledany.

V podanich ze dne 10. 10. 2017 zalobkyné shodné uvedly, ze pristupuji k namitce
podjatosti pana A. S.. Doplnily, Ze se teprve tohoto dne od svého jednatele dozvédély o
obsahu jeho namitky podjatosti a reakce tajemnika Méstského ufadu B.. Na vyzvu
upresnily, ze se domahaji vysloveni podjatosti Grednich osob v posuzovaném spravnim
fizeni. Podjatost spattuji v trvalém nerespektovani stanovisek a vlastnickych prav k L, resp.
II. etapé vodovodu a kanalizace. O podjatosti se dozvédély z trestniho oznament, jez podal
dne 29. 8. 2017 A. S., a jim vznesené namitky podjatosti.

Spolecnost C. se k odvolani vyjadrila tak, Ze povazuje prvostupnové rozhodnuti za
4 / 4 4 M 4 M i i o / 4 v /v
zakonné a odvolaci namitky a namitku podjatosti za nedivodné procesni prekazky.

O odvolani zalobkyn rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. K odvolacim namitkam
uvedl, ze v pribéhu fizeni nebyly uplatnény namitky tykajici se existence nebo rozsahu
vlastnického prava, a proto bylo v pusobnosti stavebniho tradu si namitky posoudit.
Vychazel ze skutecnosti, ze pro vodovod a kanalizaci byl vydan kolaudacni souhlas, ktery
je platny a Géinny. Vodovod a kanalizace jsou tedy schopné bezpecného provozovani a
uzivani a jsou provozovany dle pravomocného rozhodnuti o povoleni provozovani
spolecnosti VaK B.. Zahijenim prezkumného fizeni toto opravnéni nezaniklo. K vydani
stavebniho povoleni je dostateéné vyjadreni provozovatele ze dne 12. 9. 2016, nebot
kanalizaéni a vodovodni pfipojka je jiz napojena na vodohospodafskou infrastrukturu.
Ptipojovaci body pro domovni rozvody vodovodu i kanalizace jsou umistény na pozemku
vadateld. Zalobkynim nesvédd vécné bfemeno uloZeni vodohospodatské struktury ani
vodovodni a kanalizaéni ptipojky. K namitkam, které Zalobkyné podaly po dni 15. 10.
2016, stavebni ufad neptihlizel v souladu s § 89 odst. 1 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
nebot byly podany opozdéné, a spravné je vyhodnotil jako vyjadfeni ve véci. Podani
zaloby na zdrzeni se provozovani vodovodu a kanalizace a uzivani vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky nebrani vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni, nebot
podanim Zaloby nevznikaji Zalovanym 24dn4d priva ani povinnosti. Zalovany se
neztotoznil s nazorem zalobkyn, ze stavebni Urad vydal prvostupniové rozhodnuti v dobé,
kdy byla tastnikem podina nimitka podjatosti Gfedni osoby. A. S. sice dne 29. 8. 2017
uplatnil u tajemnika Méstského Gradu B. namitku podjatosti zaméstnanct odboru vystavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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a zivotniho prostredi, avsak z namitky plyne, ze ji podala fyzicka osoba, ktera neméla

/7 IV 4 v/ 4 4 \4 M v M 4
postaveni ucastnika fizeni. Proto s ni bylo nalozenou pouze jako s podnétem. Tajemnik
méstského aradu dospél k zavéru, ze neexistuji divody pro vyloudeni zadného urednika
zarazeného na odboru vystavby a zivotniho prostfedi.

Tajemnik Méstského tradu B. pripisy ze dne 5. 12. 2017 vyrozumél zalobkyné, ze
neshledal davody pro vylouceni ufednich osob. Konstatoval, ze nebyla dodrzena
podminka bezodkladnosti vznesenych namitek podjatosti, navic vsechna spravni tizent, ve
kterych se zalobkyné podjatosti domahaly, byla jiz skondena. Namitky tak posoudil jako
podnét. Doplnil, ze za duvod podjatosti nelze bez dalsiho povazovat pouze zamitnuti
7adosti & nevyhovéni vznesenym namitkam, i kdyby do$lo k pochybeni. Zidné jiné
skutednosti, jez by svéddily o mozné podjatosti, zalobkyné neuvedly.

Pribéh jednani pted soudem

Pii jednani soudu tlastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné
zduraznily, ze rozhodnuti souda v civilnich vécech byla vydana az po vydani napadeného
rozhodnuti. V dobé jeho vydani nebyly namitky obéanskopravni povahy, které zalobkyné
uplatnily, vyfeseny.

Soud provedl dikaz rozhodnutimi civilnich soudd a informacemi o fizeni, které si vyzadal,
ato rozsudkem Okresntho soudu v B. ze dne 23. 8. 2018, ¢.j.3 C251/2015-309,
rozsudkem Okresniho soudu v B. ze dne 7.8.2018, ¢.j.4 C46/2016-263, rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dnme 16.10.2019, ¢.j.21 Co 333/2018-373, rozsudkem
Okresniho soudu v B. ze dne 17. 10. 2018, ¢.j.7 C78/2017-145, rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 9. 2019, ¢. . 22 Co 81/2019-220, usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 25.2.2020, sp.zn.22 Cdo 386/2020, usnesenimi Okresniho soudu v B. ze dne
13.5.2020, ¢.j. 19 C 45/2017-122, a ze dne 24. 3. 2020, ¢. ). 9 C 64/2017-159, a sdélenimi
Okresniho soudu v B. ze dne 7. 9. 2020 ve véci sp. zn. 9 C 60/2017 a ze dne 8. 9. 2020 ve
véci sp. zn. 5 C 28/2016, a dale usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018,
¢.j.22 Co 95/2018-52, a pripisy Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020 a 2. 7. 2020, které
predlozily zalobkyné.

Rozsudkem Okresniho soudu v B. ze dne 23. 8. 2018, ¢. 5. 3 C 251/2015-309, byla
zamitnuta zaloba obou zalobkyn proti C. jako zalované na urceni neplatnosti smluv ze dne
6.3. 2015 o provozovani vodohospodarského infrastrukturnitho majetku a o Gpravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastnik provozné souvisejicich vodovodd a kanalizaci

mezi C. a VaK B. pro absenci naléhavého pravniho zajmu. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 7. 12. 2018.

Rozsudkem Okresniho soudu v B. ze dne 7. 8. 2018, . j. 4 C 46/2016-263, byla zamitnuta
zaloba zalobkyné b) proti zalované C., kterou se zalobkyné b) domahala urceni
vlastnického prava k vodovodu a splaskové kanalizaci. Soucasné bylo uréeno, ze
vlastnikem vodovodniho dila - jednotné kanalizace vedené pod nazvem ,B. - Z. - N. C. -
technicka a dopravni infrastruktura - vodovod a kanalizace - 2. Etapa“, pro kterou bylo
vydino Méstskym dGfadem B. stavebni povoleni dne 28. 5. 2012 pod & .
MBE/222964/2012/7P-LiB  a kolauda¢ni souhlas dne 20. 11. 2013 pod & .
MBE/57015/2013/ZP-LiB, je C.. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 21 Co 333/2018-373, ktery nabyl pravni moci dne
6. 1. 2020. Soudy dospély k zavéru, ze C. se na zakladé smlouvy s A. S. ze dne 23. 8. 2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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stala vlastnikem pozemkd, na nichz byl budovan vodovod a kanalizace, a soucasné na ni
byla platné pfevedena veskerd prava a povinnosti ze smlouvy o dilo uzavfené mezi A. S.
a A. C. s.r.o., na jejimz zakladé mély byt vodovod a kanalizace vybudovany. Po dokonceni
véci zhotovitelem se C. jako objednatel a vlastnik pozemku stala jejim vlastnikem.
Smlouvu mezi C. a A. S., na jejim¥ zékladé mél A. S. nabyt spoluvlastnicky podil v rozsahu
% k obéma etapam stavby vodovodu a kanalizace, soudy posoudily jako neplatnou. Proti
rozsudku bylo podano dovolani, které je vedeno pod sp. zn. 22 Cdo 1238/2020 (viz pripisy
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020 a 2. 7. 2020 predlozené zalobkynémi).

Usnesenim Okresniho soudu v B. ze dne 13. 5. 2020, . . 19 C 45/2017-122, bylo zastaveno
fizeni o zalobé zalobkyné b) proti VaK B. o zdrzeni se provozovani vodovodu a
kanalizace, nebot zalobkyné vzala zalobu zpét. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 6.
2020.

Pokud jde o uréeni vlastnického prava k L. etapé vodovodu a kanalizace, ve véci zalobkyné
a) a zalované C. vedené Okresnim soudem v B. pod sp. zn. 5 C 28/2016 byl vydan dne 10.
7. 2020 zamitavy rozsudek, jehoz pisemné vyhotoveni nebylo Gc¢astnikiim dosud doruceno
(viz sdéleni Okresniho soudu v B. ze dne 8. 9. 2020 a Gredni zaznam ¢. 1. 113a).

Rizeni ve véci Zalobkyné a) proti ¥alované Vak B. o zdrZeni se provozovani vodovodu
a kanalizace vedené u Okresniho soudu v B. pod sp. zn. 9 C 60/2017 bylo preruseno do
pravomocného skondeni rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 28/2016 usnesenim
Okresniho soudu v B. ze dne 14. 11. 2017, které bylo potvrzeno usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018, (sdéleni Okresniho soudu v B. ze dne 7. 9. 2020, usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6.2018, ¢.j.22 Co95/2018-52, vletné dorucenky
predlozené zalobkynémi).

Rozsudkem Okresniho soudu v B. ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 7 C 78/2017-145, byla
zamitnuta zaloba zalobkyné a) o ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani vodovodni a
kanalizani p¥pojky pod povrchem pozemkd p. & X a X v k. . B. v Zalované S. K..
Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10.9. 2019,
¢.j. 22 Co 81/2019-220. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze na zakladé kupni
smlouvy uzavfené mezi C. a A. S. dne 23. 8. 2012 nabyla C. vlastnické pravo k pozemku
véetné vodovodni a kanaliza¢ni p¥pojky jako jeho pHslusenstvi. JelikoZ A. S. nebyl ke dni
26. 11. 2015 vlastnikem téchto pripojek, nemohl prevést vlastnické pravo na zalobkyni a)
kupni smlouvou ze dne 26. 11. 2015 uzavtenou s zalobkynia) jako kupujici, jejimz
predmétem byl prevod 32 vodovodnich ptipojek a 32 kanalizacnich piipojek. Ackoli jde o
odlisného zalovaného, argumentace a sporné pravni otazky jsou shodné jako v pripadé
ptipojek na pozemku zadatelt [viz téz doplnéni odvolani zalobkyné a) ze dne 9. 1. 2017].
Dovolani zalobkyné a) Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo
386/2020, které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2020.

Usnesenim Okresniho soudu v B. ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 9 C 64/2017-159, bylo zastaveno
fizeni o zalobé Zalobkyné a) proti zadatelim jako zalovanym, kterou se domahala, aby
zadatelim bylo ulozeno zdrzet se uzivani vodovodni a kanalizalni pfipojky pod povrchem
pozemkd p. ¢. X a X v k. 4. B., nebot zalobkyné podanim ze dne 11. 3. 2020 vzala zalobu
zpét. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 4. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 94a odst. 1 véty trfeti zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, se na obsah zadosti o vydani
v / / 4 4 4 4 Ve vV v Vee/ 4

spolecného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni priméfené pouziji ustanoveni o

zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a zadosti o stavebni povoleni. Podle § 94a odst. 2

véty druhé stavebniho zakona se pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotlenych organt
4 i / V 4 o v 4 v/ 4 Ve v

a namitek Gcastnika spoleéného tizeni pouziji § 89 a 114 obdobneé.

Podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona k zadosti o vydani Gizemniho rozhodnuti zadatel
fipoji mj. doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu
pripoji mj Yy P Jict ) P P
provést stavbu nebo opatteni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskuteénén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem [pism. a)]; stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a
technické infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpeénostnich pasem [pism. ¢)] a smlouvy s prislusnymi vlastniky vetejné
dopravni a technické infrastruktury nebo planovaci smlouvu, vyzadujeli zamér
4 4 / /. 4 N4 v . 4 4 i [ 4
vybudovani nové nebo Upravu stavajici verejné dopravni a technické infrastruktury [pism.

d)].

Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona musi byt namitky ucastniki fizeni uplatnény
M Ve Ve 7/ 4 M /4 4 v/ v Ve v - / / 4 M 4 4 Ve 4 4 /
nejpozdéji pri Gstnim jednani, pripadné pri verejném ustnim jednani, pfi kterém musi byt
nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde k

vV, _V 4 /. 4 M 4 4 4 / 4 i / V 4 o V/ 4 v /
upusténi od Gstniho jednani, musi byt namitky Gcastnika rizeni uplatnény ve stanovené
lhtté; jinak se k nim neprihlizi.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona muze osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona, uplatniovat namitky proti projednavanému zaméru

. / M /7 4 v/ v 4 M / / v ./ /
v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotleno. K namitkam, které nesplnuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky
fizeni, stavebni Urad posoudi na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotCenych organd nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obcdanskopravni povahy, stavebni irad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v 4 . / 7 7 . . / .. / v /
pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
4
prav.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k Zzadosti stavebnik ptipoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze
tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem
spoleCenstvi vlastnikid jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnik® jednotek piijaté podle zvlastniho pravniho predpisu, a stanoviska vlastnikl
verejné dopravni atechnické infrastruktury k moznosti azplsobu napojeni nebo
k podminkam dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pasem [pism. e)].

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
M 4 M o 4 v 4 v/ 7 4 4 o
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a wuzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
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/4 v 4 4 4 o4 v 4 v

smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je Gcastnikem ftizeni podle § 109 pism. g) stavebniho
zakona, muze ve stavebnim rizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
M /4 / /4 v v A / I M v /V 4
projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a duvody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky

fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavazaych

stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych organt nebo technickych norem, pokud

takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obcéanskopravni povahy, stavebni fad si o ni uéini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v /4 M / o4 . ’ . 7 7

ptipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
popripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit
pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a
Ve i 4 vV ./ M 4 i / v M v v/ 4
distit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zarizeni.
Pfipojeni vodovodni nebo kanalizacni pripojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody
nebo odvadéni 1 ¢isténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim finanénich
nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci vodovodni pripojky na vodovod nebo kanaliza¢ni

v/ M M i 4 D v v Ve M 4 A v 4
ptipojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno pfipojeni. Material na odboceni
pripojek a uzavér vodovodni pripojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

Podle § 8 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
popripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzavrit
pisemnou smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem. Zavazky
vzniklé z této smlouvy prechazeji na pravniho nastupce vlastnika vodovodu nebo
kanalizace a na pravniho nastupce provozovatele.

Soud pripomina, ze § 89 a § 114 stavebniho zakona neopravruji Glastnika spolecného
Gzemniho a stavebniho fizeni k podani jakychkoli namitek, ale jen takovych, ktere jsou
spojeny s primym dotCenim na pravech zakladajicich jeho Gcastenstvi v tomto rizeni [srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 1. 2015,
¢. . 10 As 208/2014-43].

V daném ptipadé je mezi Glastniky sporné, zda stavebni Grad byl opravnén posoudit

4 M 4 v M 4 4 v/
namitky zalobkyn, nebo zda byl povinen postupovat dle § 57 odst. 1 spravaiho fadu a
prerusit fizeni do pravomocného skoncenti civilnich soudnich fizeni.

Pfedné je tedy tfeba posoudit, zda zalobkyné v pribéhu spolecného tzemniho a
stavebniho fizeni uplatnily namitky obc¢anskopravni povahy, jimiz byla napadana existence
nebo rozsah vlastnickych prav, jez mély povahu predbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1
’ 4 v/ M v 4 /4 v - vV Vv 4 /4
spravniho radu, tj. zda predpokladem pro rozhodnuti v dané véci bylo vyfeseni sporné
otazky existence nebo rozsahu vlastnickych prav. Pokud by tomu tak bylo, bylo by na
4 v 4 N4 /v 4 v/ vV Vv /7 4
misté vyzvat namitajictho Gcastnika, popripadé zadatele (stavebnika), aby se ve stanovené
lhtité obratil na soud, a fizeni prerusit. V pfipadé, ze je navrh podan, je pak tieba vyckat
4 4 71 4 oV A v/ 4 v

pravomocného rozhodnuti soudu; neni-li podan, maze stavebni Grad v fizeni pokracovat,
udinit si Gsudek o namitce a rozhodnout ve véci podané zadosti (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 As 1/2007-104). Naproti tomu, pokud nejde o predbéznou otazku ve
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smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu, nic nebrani stavebnimu ufadu o této namitce
rozhodnout (srov. rozsudek INSS ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 As 52/2010-83).

Zalobkyné a) ve spoleéném tizemnim a stavebnim Fzeni ve stanovisku ze dne 3. 10. 2016
namitla, ze jako vlastnik I. etapy vodovodu a kanalizace, vCetné pripojek, nemtze udélit
souhlas s napojenim stavby, nebof stavba vodovodu a kanalizace nesplruje kapacitni,
technické a pravni podminky pro provozovani pro vefejnou potfebu. Zalobkyné b) ve
stanovisku z téhoz dne uvedla, ze IL etapa vodovodu a kanalizace, jiz je vlastnikem,
nespliuje kapacitni, technické a pravni podminky k provozovani pro verejnou potiebu, a
proto ji neni mozné provozovat nebo uzivat jako tranzitni vodovod a kanalizaci pro L
etapu stavby vodovodu a kanalizace auzaviit dohodu o udpravé vzajemnych prav a
povinnosti dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich se spolecnosti VaK B. a
zalobkyni a).

Pro posouzeni uplatnénych namitek i zalobnich bodt je treba rozliSovat otazku vlastnictvi
technické infrastruktury a vlastnictvi k vodovodni a kanaliza¢ni pfipojce.

Vodovod je provozné samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici vodovodni fady a
vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo
podzemni vody, jeji Upravu a shromazdovani (§ 2 odst. 1 zakona o vodovodech a
kanalizacich). Kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici
kanalizaéni stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod spolec¢né nebo odpadnich
vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kanaliza¢ni objekty, ¢istirny odpadnich vod,
jakoz 1 stavby k ¢isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace (§ 2 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich).

Vodovodni pripojka je samostatnou stavbou tvofenou usekem vodovodniho potrubi od
odboceni z vodovodniho fadu k vodoméru a neni-li vodomér, pak k vnittrnimu uzavéru
pripojeného pozemku nebo stavby. Kanaliza¢ni ptipojka je samostatnou stavbou tvofenou
Usekem potrubi od vyusténi vnitrni kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zadsténi
do stokove sité. Kanaliza¢ni ani vodovodni pfipojka nejsou vodnimi dily (§ 3 odst. 1 a 2
zakona o vodovodech a kanalizacich) a mohou byt samostatnym predmétem pravnich
vztaht 1 ve smyslu soukromopravnim [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2653/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp.
zn. 22 Cdo 3696/2018, ve véci zalobkyné a)].

Obligatornim podkladem pro zadost o umisténi a povoleni stavby jsou podle § 86 odst. 2
pism. d) a § 110 odst. 2 pism. €) stavebniho zdkona stanoviska vlastnikl vetejné dopravni a
technické infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkim dotcenych
ochrannych a bezpe¢nostnich pasem. Technickou infrastrukturou jsou vedeni a stavby a s
nimi provozné souvisejici zatizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy,
¢i kanalizace, jsou-li ztizované nebo uzivané ve vefejném zajmu [srov. § 2 odst. 2 pism.
k) bod 2 stavebniho zakonal.

Vlastnik vodovodu a kanalizace (popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem
zmocnén) je ze zakona povinen umoznit pfipojeni stavby na vodovod nebo kanalizaci,
dodavat pitnou vodu a odvadét a Cistit odpadni vody, a uzavfit pisemnou smlouvu o
dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem, umoznuji-li to kapacitni a
technické moznosti vodovodu a kanalizace (§ 8 odst.5 a6 zakona o vodovodech
a kanalizacich). Na vlastniky kanalizaénich avodovodnich ptipojek, které nejsou
ztizovany ve vefejném zajmu, ale v zajmu osob, které je vyuzivaji k napojeni staveb na
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verejny vodovod ¢i kanalizaci, se povinnost dle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a
kanalizacich nevztahuje.

Stavebni Urad musi mit k dispozici relevantni Gdaje o tom, zda pripojeni stavby na
vodovod nebo kanalizaci a uzavteni pfislusnych smluv dle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich objektivné nic neptekazi; pravé z tohoto divodu je pravem stavebnika
pozadovat od vlastnika (spravce) téchto siti stanovisko a soucasné je jeho povinnosti je
stavebnimu uradu predlozit (viz rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 As 34/2013-28).
V uvedeném rozsudku NSS konstatoval, ze ,subjektivni postoj vlastnika (provozovatele)
vodovodu a kanalizace k ziméru stavebnika pripojit se na tyto sité je irelevantni, nebot takovd
povinnost mu plyne primo ze zdakona. Jedinou vyjimkou je pripad, kdy takovému postupu brani
kapacitni ¢i technickd omezeni.”

Z usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu, ze dne 25. 9. 2018, ¢. . Konf 54/2017-11, vyplyva, ze
wsou-li namitky Zalované opremy o nedostatecné kapacitni moZnosti stavajici kanalizace,
respektive o jiné technické divody, které by mobly napojeni na kanalizaci branit, nejednd se o
namitku oblanskoprdvni povahy, natoz pak ndmitku tykajici se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav, kterou by si podle § 114 odst. 3 véty za strednikem stavebniho zikona nemohl
posoudit jako otdzku predbéZnon primo stavebni iitad v ¥izeni o dodatecné povoleni stavby.”

Stavebni Grad byl tedy opravnén posoudit namitku vlastnika vodovodu a kanalizace, ktery
7 qve Ve . , . ’ . . o v
vyjadril nesouhlas s pripojenim rodinného domu na vodovod a kanalizaci z divodu, ze
stavba vodovodu a kanalizace nespliuje kapacitni, technické a pravni podminky pro
provozovani pro verejnou potiebu, nebot tato namitka nesouvisi s vlastnickym pravem. Za
M /7 IV v / M 4 M v /4 4 o

situace, kdy stavebni ufad a zalovany neshledali tuto namitku po vécné strance duvodnou,
nebylo nezbytné pro vydani rozhodnuti v dané véci tizeni prerusit, aby bylo postaveno na
.. 4 M M 4 vV Vv v v/ M / 4

jisto, zda tuto namitku uplatnila osoba, které skutecné svéd¢i vlastnické pravo k vodovodu
a kanalizaci, ¢ nikoli.

Zalovany se pfitom v tomto ohledu neodchylil od svého pravniho nizoru vysloveného
v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 033566/2017/KUSK, v némz jako obcanskopravni
namitku tykajici se vlastnického prava, ktera ma povahu predbézné otazky, posoudil toliko
namitku zalobkyné a) tykajici se vlastnického prava k pripojkam.

Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud kapacitni a technické moznosti vodovodu
a kanalizace umoznuji ptipojeni stavby, je jejich vlastnik ze zakona povinen napojeni (i
Ve . ’ VA ’ . 4 V7 v/ v
pripojeni umoznit (§ 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich) a uzavrit pfislusnou
smlouvu (§ 8 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich). Stavebni Gfad i zalovany méli za
’ /4 \4 . 4 M 4 \4 M Ve M 4 vV Vv 4 v v
prokazané, ze kapacitni a technické moznosti pripojeni umoznuji. I pokud by zalobkyneé v
civilnich soudnich fizenich tykajicich se vlastnického prava k vodovodu a kanalizaci
uspély, musely by pfipojeni na vodovod a kanalizaci umoznit. Soud ptipomina, ze
s ohledem na zdkonnou kontrakta¢ni povinnost neni moznost pripojeni vazana pouze na
dobrovolny projev vile vlastnika, ale 1ze se domahat jeho nahrazeni. Spravni organy
vychazely z toho, ze rodinny dim ma byt napojen na stavajici ptipojky, které jsou jiz na
vodovod a kanalizaci pripojeny, pricemz pro vodovod a kanalizaci (I. i II. etapu) vcetné
v/ . 4 v / Vv M 4 M / o ’
pripojek, které byly stavebné povoleny za Gcelem napojeni rodinnych domu, byly vydany
kolaudaé¢ni souhlasy, které jsou platné a Gcinné. Stavby jsou tedy schopné bezpeéného
4 4 v/ / 4 M . 4 v 4
provozovani a uzivani. Stavba vodovodu a kanalizace je provozovana spolecnosti VaK B.,
ktera vyjadtila s pfipojenim rodinného domu souhlas, na zikladé pravomocného
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rozhodnuti o povoleni provozovani, nebot zahajenim prezkumného fizeni toto opravnéni
nezaniklo.

Zalobkyné nezpochybtiovaly, Ze stavby vodovodu a kanalizace byly postaveny za Géelem
dodavek pitné vody a odvadéni odpadnich vod z planované vystavby v dané lokalité a byly
zkolaudovany [soucasti spravniho spisu jsou kolaudaéni souhlasy vydané Méstskym
Uradem B., odborem zivotniho prostfedi, dne 20. 11. 2013, pod ¢. . MBE/57016/2013/ZP-
LiB (L etapa) a <. j. MBE/57015/2013/ZP-LiB (IL etapa)]. Jestlie tedy Zadatelé dle
napadeného rozhodnuti realizuji stavbu rodinného domu a v souvislosti stim budou
odebirat pitnou vodu z vodovodu a odvadét odpadni vody do kanalizace, budou vodni dila
uzivat v souladu sjejich dlelovym urcenim a nehrozi, ze by doslo k jejich poskozeni.
Vodovod a kanalizace byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti provozovana na zakladé
pravomocného rozhodnuti, které nebylo v prezkumném fizeni zruseno. Zahajeni
prezkumného fizeni nema vliv na pravni moc a vykonatelnost, a to ani v ptipadé, bylo-li
prezkoumavané rozhodnuti nadfizenym organem v prezkumném fizeni zruseno, jestlize
takové rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze stavebni Grad si byl opravnén sam posoudit namitky spocivajici v
tom, ze vodovod a kanalizace nesplruji kapacitni, technické a pravni podminky pro
provozovani pro verejnou potrebu, pfiemz i v pripadé, ze by vodovod a kanalizace (L., I
¢1 obé etapy) skutecné byly ve vlastnictvi zalobkyneé a), resp. zalobkyné b), mohl bez jejich
souhlasu stavbu povolit, jestlize bylo v prabéhu fizeni prokazano, ze napojeni stavby na
tuto infrastrukturu je technicky a kapacitné mozné. Svuj zavér pritom spravni organy
logicky odavodnily, jestlize poukazaly na vydané kolaudacni souhlasy [vydané Méstskym
Uradem B., odborem zivotniho prostfedi, dne 20. 11. 2013, pod ¢. . MBE/57016/2013/ZP-
LiB (L etapa) a & j. MBE/57015/2013/ZP-LiB (I etapa)], na Géel vodovodu a kanalizace a
na prohlaseni faktického provozovatele vodovodu a kanalizace, jemuz ke dni vydani
napadeného rozhodnuti svédcilo pravomocné rozhodnuti o povoleni k provozovani
vodovodu a kanalizace. Stavebni Grad poukazal také na to, ze jiné rodinné domy v této
lokalité jsou jiz prostrednictvim predmétného vodovodu a kanalizace do vodovodniho
a kanalizacntho systému mésta B. napojeny. Dle nazoru soudu spravni organy
nepochybily, jestlize vychazely ze stanoviska VaK B., ktera v té dobé fakticky vodovod
a kanalizaci provozovala, a byl ji tedy znam jejich technicky stav a kapacitni moznosti, a
ktera stvrdila, ze ptipojeni je z technického a kapacitniho hlediska mozné. Mira obecnosti
vyporadani namitek zalobkyrl stavebnim twfadem odpovidd obecnosti uplatnénych
namitek, nebof nelze prehlédnout, ze zalobkyné blize nespecifikovaly, v jakém sméru
vodovod a kanalizace nespliuji kapacitni, technické a pravni podminky pro provozovani
pro vefejnou potrebu dle § 8 zakona o vodovodech a kanalizacich, a jak konkrétné budou
dotéeny na tvrzeném vlastnickém pravu k vodovodu a kanalizaci vydanim {zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu, kterd ma byt napojena na stavajici kanaliza¢ni
a vodovodni pipojku zakontenou na pozemku Zadateld. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé
neuplatnily konkrétni Zalobni namitky, jimiz by zpochybnily zavér o tom, Ze kapacitni a
technické moznosti vodovodu a kanalizace umozsiuji ptipojeni stavby.

Soud ptipomina, ze Uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni nicméné nenahrazuji
absentujici soukromopravni titul aneopravriuji stavebnika k odbéru pitné vody
zvodovodu a odvadéni odpadnich vod do kanalizace bez uzaviené smlouvy, resp.
nahrazeni chybéjiciho souhlasu vlastnika vodovodu a kanalizace rozhodnutim ptislusného
organu [§ 10 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, viz téz
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2825/2018]. V takovém
pripadé by byl odbératel povinen nahradit vzniklé ztraty vlastniku vodovodu nebo
kanalizace a odpovidal za prestupek dle § 32 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o vodovodech a
kanalizacich.

Soud dodava, ze v dané véci nedochazi stavbou k zadnému pfimému fyzickému zasahu do
4 M v 7 v bl M 4 v / M 4 i M4

vodovodniho a kanalizaéntho fadu, nebotf napojeni mélo byt realizovano na existujici

vodovodni a kanalizaéni ptipojky. Zasah tak spociva pouze v napojeni vnitfniho vedeni na

ptipojky.

Opravnéni k odbéru pitné vody z vodovodu a odvadéni odpadnich vod do kanalizace je

podminkou radného uzivani stavby, nikoli umisténi stavby a stavebniho povoleni.

Lze shrnout, ze stavebni Gfad, resp. zalovany, nebyl povinen fizeni o umisténi a povoleni
stavby prerusit a vyckat do pravomocného rozhodnuti soudu tykajiciho se vlastnického
prava k vodovodu a kanalizaci. Namitka tedy neni duvodna.

Pro tplnost soud doplnuje, ze zaloba zalobkyné b) o urcenti vlastnického prava ke stavbé
vodovodu a kanalizace B. - Z. - N. C. II. etapa byla pravomocné zamitnuta rozsudkem
Okresniho soudu v B. ze dne 7. 8. 2018, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 21 Co 333/2018-373, a bylo urceno, ze vlastnikem je C..
Zalobkyné b) tedy nemohla byt postupem spravnich orginti dotéena na svych pravech.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné a) ve vztahu k ptipojkam.

Z napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu (projektové dokumentace) vyplyva,
ze stavba ma byt napojena na stavajici pripojky. Jelikoz méla byt povolovana stavba
napojena na verejny vodovod a kanalizaci skrze jiz vybudované pripojky, jak vyplyva
z projektové dokumentace, bylo vyznamné, kdo je jejich vlastnikem. Pokud by byla jejich
vlastnikem osoba odlisna od zadatele, bylo by obecné tfeba k zadosti o umisténi a povoleni
stavby predlozit doklad prokazujici pravo zadatele zalozené smlouvou provést stavbu,
ptipadné pravo odpovidajici vécnému biemenu [§ 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona]. Napojenim vnitfniho vodovodu a kanalizace na ptipojky totiz
dochazi k dotéeni vlastnického prava k pripojkam, pricemz jejich vlastnik nema zakonnou
povinnost umoznit skrze své pripojky napojeni ¢i pfipojeni vnitfnitho vodovodu a
kanalizace na verejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit. Vlastnik pripojek ma pravo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit (§
1012 véta prvni oblanského zakoniku). To plati bez ohledu na to, ze se pfipojky nachazi
na pozemku zadateld (stavebnik®) a vlastniku pfipojky nesvédéi pravo odpovidajici
vécnému bremeni.

Namitka, ze vodovodni a kanalizani pfipojky, do nichz ma byt nova stavba napojena,
jsou ve vlastnictvi namitajictho Gdlastnika fizeni a nikoli stavebnika, je namitkou
obc¢anskopravni povahy, o niz si stavebni Gfad nemtze ucinit Gsudek sam (§ 114 odst. 3
stavebniho zikona). Pokud nedoSlo k dohodé mezi Gdlastniky, stavebni afad vyzve
namitajictho lastnika, popfipadé stavebnika, aby se ve lhité stanovené stavebnim Gfadem
obratil na soud (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2014, ¢. .
62 A 26/2013-177).

Stavebni Gfad tedy nebyl opravnén o této namitce rozhodnout, nebotf Slo o namitku

obc¢anskopravni povahy, ktera se tykala rozsahu vlastnickych prav (§ 114 odst. 3 posledni
v 4 4 4 VvV Vv ’ M v/ vV * */V 4 v M

véta stavebniho zakona). Zaroven slo o namitku, v pripadé jejiz opravnénosti by nebylo
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mozné vydat povoleni k umisténi stavby a stavebni povoleni v takové podobé, jak bylo
vydano, nebot bylo-li by shledano, ze jsou vodovodni a kanalizalni pripojky skutecné ve
vlastnictvi zalobkyné a), nemohl by stavebni afad bez jejiho souhlasu napojeni vnittniho
vodovodu a kanalizace stavby povolit. Lze tedy souhlasit s zalobkyni a), ze stavebni Grad,
v/ v / A 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 v 4
ptip. zalovany, méli usnesenim dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o umisténi a
4 v Ve v / v 4 4 v/ 4 v v
povoleni stavby prerusit a vyckat pravomocného skonceni soudniho fizeni o zalobé
v v * Vv o v 4 v/ / 4 v/ M v \4 4
zalobkyné a) proti zadatelim na zdrzeni se uzivani pripojek, v némz byla tato otazka
vV Vv Ve 1 i VO 4 IVl V7 4
resena. Pokud tak neudinili a rozhodli ve véci samé, zatizili rizeni vadou.

Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jsou vSak pouze takové vady fizeni pred
4 4 M 4 4 / M 4 4 / v/ v M
spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V daném pripadé nejde
o vadu, ktera méla vliv na zakonnost napadeného a prvostupniového rozhodnuti. I kdyz
stavebni Urad zadného z Gcastnikd nevyzval k zahajeni fizeni o urcenti vlastnického prava,
v/ 4 4 /4 v \4 v v * v o \4 4
v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné a) podala zalobu proti zadatelim na zdrzeni se
uzivani pripojek. V tomto rizeni by se jako predbézna otazka zkoumalo, komu nalezi
vlastnicke pravo k pripojkam. Zalobkyné a) tedy jednala shodné, jako kdyby ji stavebni
/ V. ’,." 7 V7 4 v . v 4 v/ / 4 i v 7/
Grad vyzval, aby se obratila na soud. Soudni tizeni ve véci zdrzeni se uzivani kanalizacni
a vodovodni pfipojky na pozemcich p. ¢ X, X a X, vjehoz ramci se méla resit otazka
vlastnického prava k pfipojkam, vsak bylo usnesenim Okresniho soudu v B. ze dne
24.3.2020, ¢ j. 9 C 64/2017-159, zastaveno, nebot zalobkyné a) podanim ze dne
11. 3. 2020 vzala zalobu zpét. Toto usneseni nabylo pravni moci. I pokud by stavebni Gfad
fizeni prerusil do pravomocného rozhodnuti soudu, vedlo by pravomocné usneseni o
zastaveni rizeni v dusledku zpétvzeti zaloby zalobkyni a) k tomu, ze by se pravomoc
rozhodnout o namitce vratila stavebnimu Gradu, ktery by musel v fizeni pokracovat
a ucinit si o uplatnéné namitce usudek sam (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1
As 172/2019-31). Soud povazuje za podstatné, ze civilni soudy se na zakladé zaloby
zalobkyné a) v obdobné véci, byt ve vztahu k jinému zalovanému, meritorné zabyvaly tim,
kdo je vlastnikem pfipojek, a dovodily, ze vlastniky pfipojek jsou vlastnici pozemka

v 4 / i / o M i /
urcenych pro vystavbu rodinnych domu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
10.9.2019, jimz byl potvrzen rozsudek Okresntho soudu v B. ze dne 17.10. 2018,
¢.j. 7 C78/2017-145). Ackoli v této véci nebylo meritorni rozhodnuti vydano, je zde
zrejma Casova souvislost mezi odmitnutim dovolani v uvedené véci usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo 386/2020, které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2020,
v 4 v \4 /7 v/ / 4 4 M v /7 v/ M v/ 4
a zpétvzetim zaloby o zdrzeni se uzivani vodovodni a kanalizacni pripojky v fizeni
vedeném Okresnim soudem v B. pod sp. zn. 9 C 64/2017. Lze legitimné vychazet z toho,
v . v/ v Vv o 4 v . 4 v . . 4
ze 1 v pripadé zadatela v dané véci by s vysokou mirou pravdépodobnosti civilni soudy
dovodily, ze vlastniky ptipojek jsou zadatelé. Byt byla vySe uvedena meritorni rozhodnuti
/ v N J ’ . , . . . . ,
vydana az po vydani napadeného rozhodnuti, maji deklaratorni, nikoli konstitutivni
charakter. Deklaruji, jaky byl stav v minulosti, pfi¢emz z nich lze dovodit, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byly vlastniky ptipojek nabyvatelé pozemkt urdenych pro
vystavbu rodinnych domt (tj. i zadatelé v dané véci). Zohlednénim rozhodnuti civilnich
soudt tak nemohl byt porusen § 75 odst. 1 s. f. s., nebof vypovidaji o tom, jaké byly
4 4 v . M 4 /7 Vv 4 / Vv /4 v
pravni poméry 1 ke dni rozhodovani zalovaného. S ohledem na vyse uvedené soud dospél
k zavéru, ze vada, které se dopustil stavebni Gfad a kterou nasledné Zalovany napadenym
rozhodnutim aproboval, neméla vliv na zikonnost rozhodnuti. Namitka proto neni
dtvodna.

Zalobkyné téz namitaly, Ze prvostupniové rozhodnuti, jez bylo nasledné potvrzeno
napadenym rozhodnutim, bylo vydiano vrozporu se zavaznym pravnim nazorem
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zalovaného, aniz se zménil stav véci, tj. dosud nebyly vyfizeny namitky tykajici se
existence vlastnického prava k vodovodu a kanalizaci a pripojkam.

Soud predné uvadi, ze ve vztahu k fizenim tykajicim se vodovodu a kanalizace zustal
4 4 4 \4 4 [} v v/ ’ v v ~ /. eV 4
pravni nazor zalovaného v prubéhu fizeni nezménén. Zalovany jiz v usneseni ze dne
20. 6. 2016, ¢.j.090210/2016/KUSK, jimz zrusil usneseni stavebniho ufadu o preruseni
fizeni, vyslovil, ze fizeni probihajici u Okresniho soudu v B. o podanych zalobach na
urceni vlastnického prava ke stavbé vodovodu a kanalizace nebyly predbéznou otazkou,
bl 4 <7 7 v/ . . eV . 4 v . v 4

nebot stavajici pripojky jsou jiz napojeny do vodovodniho radu a kanaliza¢ni stoky
aukonCeny na pozemku zadateld. V rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017,
VIS ./ \ Ve /7 4 /v v
¢. . 033566/2017/KUSK, jimz zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3. 11. 2016 a véc
mu vratil k novému projednani, zavaznym pravnim nazorem prikazal stavebnimu tradu
postupovat dle § 57 odst. 1 spravniho radu pouze ve vztahu k pfipojkam, nikoli ve vztahu
k samotnému vodovodu a kanalizaci. Ve vztahu k namitkam ohledné vodovodu a
kanalizace tedy nemtze byt zalobni namitka dtvodna.

Ke zméné pravniho nazoru, jimz zalovany zavazal stavebni arad dle § 90 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ v 4 M V4 v/ M
spravniho radu, doslo pouze ve vztahu k vodovodni a kanalizacni pripojce.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017, ¢.j.033566/2017/KUSK, odlisil namitky
tykajici se vodovodu a kanalizace a namitky tykajici se pripojek a konstatoval, ze stavebni
/ V. 4 v /4 M / N4 M / 4 v/ M /4 /4
Urad nebyl opravnén o namitce tykajici se vlastnického prava k pfipojkam sam
rozhodnout. Bylo-li by shledano, ze pripojky jsou ve vlastnictvi zalobkyné a), nemohl by
stavebni urad bez jejiho souhlasu povolit napojeni vnitfni kanalizace a vodovodu do téchto
pripojek. Nedoslo-li mezi Ucastniky rizeni k dohodé, mél stavebni Grad vyzvat zadatele ¢i
v v /.1 4 7 V7 4 v Ve /7 IV / v
zalobkyné, aby se obratili na soud, a spravni fizeni pferusit. Stavebni urad poté vyrozumél
Ucastniky o novém projednani a poskytl jim lhutu 15 dnt k uplatnéni namitek. Toho
zalobkyné vyuzily a upozornily stavebni tfad, ze dne 10.3.2017 podala zalobkyné a)
v i 4 o v 4 v/ / 4 4 M v_ 7/ v/ M
zalobu proti stavebnikim na zdrzeni se uzivani vodovodni akanalizaéni pripojky

4 v / v 4 v M . / v /
umisténych pod povrchem pozemku p. ¢ X a X stvrzenim, ze je jejich vyluénym
vlastnikem. Stavebni Gfad nasledné v prvostuprniovém rozhodnuti v rozporu se zavaznym

4 4 4 v 4 4 . \4 v / N4 v/ M M v
pravnim nazorem zalovaného namitku zalobkyné a) tykajici se pripojek posoudil shodné
jako namitky tykajici se vodovodu a kanalizace tak, ze nejde o predbéznou otazku, o niz
by si nemohl ucinit Gsudek sam. Zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017 uvedl, ze nebyly podany namitky
tykajici se rozsahu ¢i existence vlastnickych prav, a postup stavebniho Gradu aproboval,
aniz zménu pravniho nazoru presvédcivé odavodnil.

Pokud odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pti novém projednani véci vazan [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadul.
Stavebni Gfad byl vazan privnim nazorem vyslovenym zalovanym v jeho zrusujicim
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017, ktery ve vztahu k pfipojkam nerespektoval. Nedodrzeni
pravniho nazoru vysloveného ve zruSovacim rozhodnuti zasadné zpisobuje nezikonnost,
v/ v v 4 4 4 v/ 4 eV

pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti vydaného v novém fizeni. Jak jiz ale bylo
judikovano, napft. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca
165/2009-32, odvolaci spravni organ muize zménit svij pravni nazor vyjadreny
v predchozim zrusujicim rozhodnuti a potvrdit rozhodnuti spravniho organu prvniho

v 4 \4 . V/_ V*V/ 4 4 ’ 4 v v M v
stupné, jimz ten jeho drivéjsi pravni nazor nerespektoval. Tento zavér prevzal 1 NSS napt.
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v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, €. j. 2 As 154/2014-22. Takovy postup muze byt odiivodnén
zejména zménou skutkovych ¢i pravnich pomért nebo pozdési judikaturou. V pripadeé
nezménénych okolnosti predstavuje nepochybné zména pravniho nazoru nezadouct jev,
jehoz by se mély spravni organy vyvarovat (NSS v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4 As
95/2015-19), nicméné v konkrétni situaci neni s ohledem na zasadu legality a ochrany prav
dotéenych osob vylouceno, aby predchozi nespravny nazor odvolaci spravni organ
korigoval, pokud novy pravni nazor nalezité odivodni a pfedem na mozny odli$ny nahled
Ucastniky upozorni a da jim moznost se k nému vyjadfit, aby s ohledem na dosavadni
prubéh rizeni nebyl jeho postup prekvapivy.

V posuzované véci je zfejmé, ze stavebni Urad nerespektoval zavazny pravni nazor
zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti od svého predchoziho nazoru odchylil, aniz
v 4 4 4 o M / Vv /7 IV 4 v M
zménu pravniho nazoru oduvodnil. Jak soud uvedl vyse, stavebni Gtfad nebyl opravnén si o
4 i N4 4 M 4 4 4 i v 7/ v/ M Ve i
namitce vztahujici se k otazce vlastnického prava k vodovodni a kanalizacni pripojce ucinit
Gsudek sam. Uvedena vada vsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné v zalobé tuto vadu spojovaly s nevyckanim pravomocného rozhodnuti soudu o
zalobé zalobkyné a) proti zadatelim o zdrzeni se uzivani pripojek. Jak soud uvedl vyse, 1
kdyz stavebni Urad zadného z Gcastniku nevyzval k zahajeni fizeni o urceni vlastnického
4 v v v i v o v . v 4 v/ ./ 4 v
prava, zalobkyné a) podala zalobu proti zadatelim ve véci zdrzeni se uzivani téchto
v/ M v \4 M v vV 4 4 4 v/ i / 4
ptipojek, v némz by se jako predbézna otazka zkoumalo, komu nalezi vlastnické pravo
k pripojkam. Svoji zalobu v$ak vzala dne 23. 4. 2020 v plném rozsahu zpét, ¢imz zpusobila,
\4 v / v 4 4 v/ 4 4 4 4
ze doslo k pravomocnému skondeni soudniho fizeni. I pokud by tedy spravni organy
vyckaly v souladu s pavodnim pravnim nazorem zalovaného do pravomocného ukonceni
soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v B. pod sp. zn. 9 C 64/2017, nemélo by to
s ohledem na zpétvzeti zaloby vliv na rozhodnuti ve véci samé. Namitka zalobkyn proto
neni divodna.

Zalobkyné dale tvrdi, ze o provozovani vodovodu a kanalizace a pfipojeni na né s ohledem
B ’ . / v . . v v/ . e ’ .
na kapacitni a technické moznosti rozhoduje predevsim jejich vlastnik. Ke stanovisku
osoby, ktera disponuje pravomocnym rozhodnutim o povoleni k provozovani, nemélo byt
i M / v / VN7 4 b /7 vV c v/ 4
v situaci, kdy bylo zahajeno prezkumné fizeni a civilni zalobou bylo napadeno jeji uzivaci
pravo k vodovodu a kanalizaci, ptihlédnuto.

Soud jiz vyse uvedl, ze stavebni Gfad je opravnén posoudit namitky tykajici se nedostatecné
kapacitni ¢i technické moznosti vodovodu a kanalizace, které by mohly napojeni na
kanalizaci branit. Vlastnik ¢i provozovatel vodovodu a kanalizace je povinen zajistit jejich
plynulé a bezpelné provozovani, umoznit napojeni vodovodu a kanalizace jiného
vlastnika, ptipojeni na vodovod a kanalizaci, dodavat pitnou vodu nebo odvadét a Cistit
odpadni vody, a uzavtit ptislusnou smlouvu, pokud tomu nebrani kapacitni a technické
moznosti (§ 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich). Posouzeni, zda vodovod a kanalizace
vyhovuji kapacitnim a technickym moznostem, neni volbou jejich vlastnika ¢&i
4 \4 4 4 . N 4 v . 4 4 4 4

provozovatele, nybrz se zaklada na objektivnim stavu véci. Spravni organy hodnoti
/4 / Ve A4 v v v/ 4 . / Vv

podklady podle své uvahy a prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Jak bylo vyse
uvedeno, spravni organy nepochybily, jestlize vychazely téz ze stanoviska VaK B.. Stavebni
Grad a zalovany pti posouzeni této otazky pritom nevychazeli pouze ze stanoviska VaK B.,
ktera vodovod a kanalizaci vdané dobé provozovala na zikladé pravomocného
rozhodnuti, podle néhoz ptipojeni nic nebrani, ale také z dalSich podkladd
(mj. kolaudacnich souhlastt). Neni pfitom sporné, ze stavby vodovodu a kanalizace byly

/ Vv 4 . 4 4 v 4 4 ’ /4 4
postaveny za UCelem dodavek pitné vody a odvadéni odpadnich vod z planované vystavby
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v dané lokalité. Stavebni Urad téz uvedl, ze nékteré rodinné domy v této lokalité jsou jiz
prostfednictvim predmétného vodovodu a kanalizace do vodovodniho a kanalizaéniho
systému mésta B. napojeny. To potvrzuje i znalecky posudek ¢. 69/16/2016 predlozeny
zalobkynémi v prubéhu spravniho fizeni, z néhoz plyne, ze ,na nékteré pripojky vodovodu
a kanalizace jsou jiZ napojeny nemovitosti a pripojky jsou v téchto mistech funkcini, tj. je funkcini
i vodovodni ¥ad. Soucasné byla zkontrolovina i funkinost jednotné kanalizace.“ Zalobkyné
ani v zalobé nezdtvodnily, pro¢ vodovod a kanalizace nesplnuji kapacitni a technické
moznosti. Je-li zalobkynémi zpochybnovano povoleni VaK B. k provozovani vodovodu
a kanalizace, soud konstatuje, ze spravni pravo vychazi z toho, ze i nezakonné rozhodnuti
spravniho organu existuje, je pravné zavazné a vynutitelné, dokud neni zruseno, pficemz
se vychazi z presumpce jeho spravnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Z obsahu spravantho spisu ani z
vyjadreni Gcastnikt fizeni neplyne, ze by rozhodnuti o povoleni k provozovani bylo ke
dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné zruseno, ani ze by byla pozastavena
vykonatelnost nebo jiné pravni ulinky rozhodnuti (§ 95 odst. 5 spravaiho radu). Nelze
tedy spravnim organim vytykat, ze pfi posouzeni obecné namitky, ze vodovod a
kanalizace nesplnuji technické, kapacitni ¢i pravni podminky, vychazely iz tohoto
podkladu. Soud neshledal namitku dtvodnou.

Soud pripomina, ze zaloba zalobkyné b) na urceni vlastnického prava k vodovodu
a kanalizaci byla pravomocné zamitnuta, a zalobkyné b) tedy nemuze byt dotena na svych
hmotnych pravech [zaloba zalobkyné a) byla zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v B.
ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 5 C 28/2016, rozsudek neni v pravni moci]. Rizeni o Zalobé
zalobkyné b) na zdrzeni se provozovani vodovodu a kanalizace vedené u Okresniho soudu
v B. pod sp. zn. 19 C 45/2017 bylo pravomocné zastaveno, nebot zalobkyné vzala zalobu
zpét. Zaloba Zalobkyti o urdeni neplatnosti smlouvy o provozovani vodohospoda¥ského
infrastrukturniho majetku uzavrené dne 6. 3. 2015 mezi C. jako vlastnikem a VaK B. a
smlouvy o Upravé vzajemnych prav apovinnosti vlastnikt provozné souvisejicich
vodovodu a kanalizaci mezi C. jako vlastnikem a VaK B. jako provozovatelem byla
pravomocné zamitnuta rozsudkem Okresntho soudu vB. ze dne 23.8.2018,
¢.j. 3 C 251/2015-309.

Zalobkyné koneéné namitaly, Ze napadené rozhodnuti je nezédkonné, nebot ¥zeni mélo
byt preruseno do skondleni trestniho fizeni, v némz bylo provéfovano trestni oznameni
podané jednatelem Zalobky, které se tykalo mj. Ing. L. S.. Ani s touto namitkou se soud
neztotoznuje.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,Ufedni osoba®), o niz lze divodné predpokladat,
v 4 o * v v o /v 4 o v/ 4 ¢ v 4 o /
ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech
tkont v ftizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odstavce 2
/v 4 v/ 4 oV 4 . / V 4 . . 4 4 ’ .

Gcastnik fizeni muze namitat podjatost Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
neptihlédne, pokud tuclastnik tizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadfizeny tredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Podle odstavce 3
/ V 4 4 4 v V. o/ 7 v . v M M

Uredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcéujicich, ze je vyloucena, je povinna o
nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez pfedstaveny posoudi, zda
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je Gredni osoba vyloudena, a provede potfebné tkony, mize tato osoba provadét jen
takové tkony, které nesnesou odkladu.

Pokud by soud k zalobni namitce zjistil, ze o véci rozhodovala osoba, o niz lze davodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
bylo by fizeni zatizeno procesni vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

Duvodem pro vyloudeni tredni osoby je pochybnost o nepodjatosti ptislusné uredni
osoby, resp. existence duvodného predpokladu k takové podjatosti. Jak uvedl rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS,
sLplochybnost o nepodjatosti je proto zaloZena tebdy, jsou-li rozumné a z reality vychdzejici
diivody k domnénce, Ze zde miiZe existovat nezidouci vztah, jenz by mobl ,zk¥ivit postoj uredni
osoby k vykonu ji svérené pravomoci.”

Podjatost Gredni osoby nelze dovozovat bez dalsiho jen ze skuteCnosti, ze Gcastnik tizeni
nebo jeho statutarni organ poda na Gredni osobu stiznost ¢i trestni oznameni. Tento nazor
NSS opakované potvrdil napf. v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 6 As 252/2014-47, v
némz uvadi, ze stiznost na Gredni osobu ,svédc? zejména o subjektionim vnimani stéZujiciho
subjektu a nemusi odraZet objektioni diuvody podjatosti svedni osoby. V opacném pripadé by
bylo ad absurdum mozné vyloucit z projedndvini véci vsechny uredni osoby, a to pouze na
zdakladé opakovanych stiznosti“. Totéz lze vztahnout ina podani trestnitho oznameni na
Uredni osoby, nebot jde pouze o subjektivni hodnoceni jednani afednich osob ze strany
jednatele zalobkyn, dle jehoz pravniho nazoru se dopustily trestného ¢inu podvodu
(srov. primérfené rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢&. j. 6 As 190/2015-80). Analogicky lze
odkazat 1 na usneseni NSS ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009-49, v némz se uvadi, ze na
zakladé podani trestniho oznameni na soudce nelze bez dalsitho vyvozovat podjatost, nebot
by to mohlo ,velmi snadno wyistit v moZnost #castnikii ovliviiovat sloZeni wve wvéci
rozhodujiciho sendtu napy. podavinim byt i zcela zjevné a ziejmé nedivodnych trestnich
oznament, kterd by pak automaticky vedla k wvylouceni somdce“. Z podaného trestniho
oznameni pouze plyne, ze A. S. nesouhlasi s postupem Grednich osob ve spravnich fizeni,
jez se dotykaji L. a IL. etapy vodovodu a kanalizace, nebot dle A. S. nerespektuji vlastnické
pravo jeho a zalobkyn. Rovnéz zalobkyné ve svych namitkach podjatosti adresovanych
tajemniku méstského Gradu v prubéhu odvolactho fizeni uvedly, Ze spatfuji podjatost
v nerespektovani stanovisek a vlastnickych prav zalobkyn k I, resp. II. etapé vodovodu
a kanalizace. Nesouhlas s postupem ufredni osoby vsak sim o sobé nezavdava duvod
k pochybnostem o jeji nestrannosti. Jestlize zalobkyné mély za to, Ze rozhodnuti vydané
/ V 4 M 4 /4 \4 v/ /7 /4 v 4 . Vv
Uredni osobou je nezakonné nebo ze fizeni, které mu predchazelo, je stizeno vadou, mohly
se branit fadnym opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni a posléze zalobou, nikoli
4 4 4 4 4 /4 / ¢ v 4 4 /7 Ve i
podanim trestnitho oznameni. Pokud k takovému tkonu jejich statutarni organ ptistoupil,
neni to duvodem podjatosti uredni osoby. Nutno dodat, ze ve vztahu k namitkam
tykajicim se vodovodu a kanalizace postupoval stavebni ufad plné v souladu s pravnim
nazorem zalovaného, s nimz se zdejsi soud ztotoznil. Ve vztahu k Zalobkyni b) soud
v v v M \4 e/ V v 4 M / 4 . M
opétovné upozornuje, ze jeji zaloba na urleni vlastnického prava k vodovodu a kanalizaci
byla pravomocné zamitnuta. Dle nazoru soudu pochybeni stavebniho Gfadu spocivajici
vtom, ze vztahl pravni nazor zalovaného tykajici se vodovodu akanalizace téz na
v/ . v 4 4 o 4 . c /V 4
pripojky, samo o sobé nezaklada dtvodné pochybnosti o nestrannosti tredni osoby, resp.
/& / v . . M v v . / 7/ v/ .
zajmu na vysledku véci [v situaci, kdy zalobkyné a) svou argumentaci tykajici se pripojek
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spojovala Cisté s podminkami napojeni na vodovod a kanalizaci]. S ohledem na vyse
uvedené nelze vytykat Gfedni osobé, ze v podani A. S. nespattovala davod pro postup dle §
14 odst. 3 spravniho ¥adu. Podani trestnitho oznimeni A. S. na Gfedni osobu s ohledem na
vyse uvedené nezakladalo davodnou pochybnost o jeji nepodjatosti. Za dané situace nebyl
dan davod odvolaci fizeni pferusit do skonceni trestniho fizeni, resp. provérovani
uvedeného oznameni. Namitka tedy neni dtvodna.

Soud dodava, ze spravni organy nepochybily, pokud o namitkach podjatosti uplatnénych
zalobkynémi v pribéhu odvolactho fizeni nerozhodovaly postupem dle § 14 odst. 2
spravniho fadu, nebot ,md-li mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravnibo orginu
vyloucen, smysl, musi rozhodnuti o namitce predchdzet rozhodnuti o véci samé; rozhodovat o
podjatosti dodatecné zikon samostatné zpétné neuwmoZriuje” (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 8. 1998, sp. zn. 29 Ca 200/96, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné téz ve
vztahu ke spravanimu radu). Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 As
219/2017-50, ,folpacny pristup by postridal logiku, nebot’ smyslem institutu namitky podjatosti
je vyloucit moznost, aby se na vykonu pravomoci spravnibo organu bezprostiedné podilely
osoby, u nichZ Ize ditvodné pochybovat o jejich nepodjatosti; jelikoZ jde o institut spravniho
Yizent, je zieymé, Ze sméruje k tomu, aby pripadnd podjatost takovych osob neatakovala sicel
spravniho ¥izeni, kterym je vydani rozhodnuti (§ 9 spravnibo vidu). StéZovatel pritom absenci
nestrannosti spravniho organu ,namita (ke kvalité namitek viz nize) aZ ve svém odvoldni, tj.
po vydini spravniho rozbodnuti I. stupné. Ulelu spravnibo vizeni tak jiz bylo, byt v dany
moment pouze nepravomocné, dosazeno, ¢imz bylo a je pojmové vylouceno, dovoldvat se ex
post aktivace mechanismu, ktery md jebo zatiZeni timto deficitem branit. O ndmitce podjatosti
pracovniki organu L. stupné, uplatnéné stéZovatelem az po vyddani rozhodnuti, tedy jiz nebylo
mozné rozhodnout v rezimu § 14 spravnibo 7ddu (srov. téZ rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.8.2013, & .2 As 134/2011-200), ale posuzuje se jako ndmitka uplatnénd v odvolini.“
Zalobkyné v 7alobé nezpochybiiuji zavér, Ye podani ze dne 29. 8. 2017 nebylo uéinéno
jejich jménem, pfiemz dle nazoru soudu toto posouzeni odpovida obsahu podani.
Zalovany se snamitkami Zalobkyn uplatnénymi v odvolini, v nich? Zalobkyné
poukazovaly na namitku uplatnénou A. S., vyporadal. Byt se Zalovany sam vécné otdzkou
podjatosti Uredni osoby, ktera vydala prvostupnové rozhodnuti, nezabyval, poukazal na
pripis tajemnika méstského Gradu ze dne 9. 10. 2017, ktery posoudil skutecnosti uvedené
A. S. a dospél k zavéru, Ye divody pro vyloudeni Gifedni osoby nebyly dany. S obsahem
tohoto pfipisu byly zalobkyné seznimeny prosttednictvim svého jednatele, resp.
spole¢ného pravniho zastupce, jemuz byl doruden. Zalobkyné samy p¥itom v odvolan{ jiné
dtvody podjatosti fedni osoby neuvedly. Jak jiz bylo vyse uvedeno, opravnéna tredni
osoba nebyla vyloucena zrozhodovani pro podjatost z ddvodu, ze statutarni organ
zalobkyri podal na tuto osobu trestni oznament.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zadny zalobni bod divodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

100.0 nahradé nakladd Fzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ve véci

nemély Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému dle obsahu
. . v /7 ;7 / . N .. . , Ve .
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

101.Soud neprovedl Zalobkynémi navrzeny dikaz vyrozuménim Krajského feditelstvi policie

Stredodeského kraje ze dne 24. 10. 2017, ¢&. j. KRPS-24772-22/TC-2017-010281-KR, nebot
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skutecnost, ktera jim méla byt prokazana, neni pro danou véc s ohledem na vyse uvedeny
pravni nizor rozhodna. Skuteénost, %e A. S.podal trestni oznimeni, nadto plyne ze
spravniho spisu. Zbylé zalobkynémi navrhované dikazy neprovedl, nebot jsou soudasti
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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