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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: V.K,,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupen obecnym zmocnéncem T. S.,
bytem X,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 10. 8. 2020, ¢&. j. CPR-35772-3/CJ-2019-930310-
V243 a ¢. ). CPR-35772-4/CJ-2019-930310-V243,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruSeni
v zahlavi oznalenych rozhodnuti. Prvnim uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla
alobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 16. 7. 2019, &. j. KRPS-108061-28/C]J-
2019-010023-SV. Timto rozhodnutim ulozil spravni organ I stupné zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), priCemz doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
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na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl stanovena na 6 mésici od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu
v Ceské republice. Doba k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct stanovena na 14 dnd od nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti. Druhym
zuvedenych rozhodnuti zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho orginu L stupné ze dne 16.7. 2019, & j. KRPS-108061-29/CJ-2019-010023-SV.
Timto rozhodnutim ulozil spravni organ I. stupné zalobci nahradit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi v ¢astce 1000 K¢ ve lhuté 14 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namita, ze jeho vyslech provedeny spravnim organem I. stupné dne 16. 4.
2019 byl nezakonny. Zalobce byl totiz pred vyslechem zcela bezdtvodné v poutech
prevezen z K. do P. a po cesté na néj byl vyvijen natlak, aby se vyslechu podrobil a nezadal
4 4 v / / 4 / v A4 v v /
pravni pomoc. Pred samotnym konanim vyslechu nebyl zalobce fadné poucen o svych
’ / , - v ] eev Y v ’ ..
procesnich pravech. Tyto namitky zalobce uplatnil jiz v odvolani, ale zalovany se s nimi
vyporadal jen formalné tim, ze uvedl, Ze nic takového nelze ze spravniho spisu seznat;
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 4 Azs 135/2018-46, je
takové vyporadani zcela nedostacujici. Podobné zneuzivani jazykové a pravni neznalosti
cizincu (spocivajici napt. v nedostateCném pouceni o procesnich pravech) je pfitom podle
zkuSenosti zalobcova obecného zmocnénce ve spravnich tizenich obvyklou praxi.

Zalovana ve svém vyjadreni strucné uvedla, ze zalobni namitky byly soucasné odvolacimi
4 M . . 4 . \4 . v/ o v 4 /
namitkami, ajako takové je uz jednou vyporadala v odivodnénich napadenych

rozhodnuti, na néz odkazala. Navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 4. 2019 byl zalobce kontrolovan na pracovisti
Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP®) v ulici S. v K.
pti myti oken. Zalobce se prokazal ukrajinskym cestovaim dokladem a platnym
slovenskym povolenim k prechodnému pobytu vydaného za Géelem podnikani; povolent
k zaméstnani vSak nemél, a proto byl zajistén. Po zajisténi byl zalobce eskortovan nejprve
z k. pracovisté OAMP na k. oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (8:45-9:00), kde
s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhostént, a poté z k. oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort na p. oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (10:30-11:40), pricemz
druha eskorta probéhla v poutech kvili obave, ze by se zalobce mohl pokusit o utek.
K obéma eskortdim je ve spravnim spisu zalozeno pfislusné poucleni eskortované osoby
v ukrajinstiné podepsané zalobcem. Poté probéhl vyslech zalobce, a to v cestiné bez
v ’ > Vv Ve /. 4 4 4 v/ 4 v v Ve /. 4 /
tlumocnika, nebot zalobce pri zahajeni spravniho fizeni (a opétovné pfi zahajent vyslechu)
\4 vV V_ - /7 /7 V4 v/ 4 4 v 4 v/ .
uvedl, ze Cestinu ovlada a tlumocénika nezada. Dale uvedl, Ze netrva na pfitomnosti
4 4 4 Ve / \4 ’ . 4 M / ’
pravniho zastupce. Pfi vyslechu byl Zzalobce dotazovan zejména na okolnosti vykonu prace
v Ceské republice, existenci pobytového povoleni, resp. povoleni k zaméstnani a moznost
vycestovani. (Vypovéd k témto otazkam soud v podrobnostech neuvadi, nebot k témto
otazkam nesmétuje zadna zalobni namitka.) Dne 25. 4. 2019 byla do spravniho spisu
zalozena plna moc datovana téhoz dne, jiz zalobce zmocnil pana L. S., aby jej zastupoval
v/ 4 4 4 vV, V 4 v v /4 /7 4 M
v fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 22. 5. 2019 byl Zalobce poucen o svém pravu seznamit
7 / c s Ve . v ’ v ve -
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, coz pisemné ucinil dne
24. 6. 2019. Ve vyjadfeni mimo jiné uvedl, ze byl k vyslechu dne 16. 4. 2019 donucen s tim,
ze kdyz se vyslechu nepodrobi, bude trest vyssi. Vyslech probéhl v rozporu s zalobcovym
/ v / 4 A 4 vV Vv ./ Ve W4 4
Ustavné garantovanym pravem neobvinovat sam sebe. Kdyz zalobce vyjadril prani nechat
se zastoupit, nebylo mu umoznéno si zastupce obstarat, a naopak byl Glelové prevezen
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zK. do P.. O tom, ze si pral byt zastoupen od pocatku fizeni, svéd¢éi to, ze se nechal
zastoupit bezprostfedné po svém propusténi. Spravni organ I. stupné pochybil takeé tim, ze
jej k vyslechu nepredvolal s pétidennim predstihem ve smyslu § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad). Dne 16. 9. 2019 vydal
spravni organ L. stupné obé prvostupriova rozhodnut, jejichz vyroky jsou rekapitulovany
v bodé 1 tohoto rozsudku. (Dale soud uvadi jen tu cast odavodnéni, jez je relevantni ve
vztahu k zalobnim bodum.) V prvém z prvostupnovych rozhodnuti zZalovany
k argumentaci zalobce uvedl, Ze do jeho procesnich prav provedenim vyslechu zasazeno
nebylo. Pétidenni lhutu pred jeho konanim nebylo mozné poskytnout, protoze by zalobce
mohl odcestovat a tim tkon zmatit. Pti vyslechu zalobce pouze sdélil spravnimu organu
Udaje nezbytné ke zjisténi skuteéného stavu véci, neslo o nic, co by vyzadovalo zvlastni
ptipravu. Moznost nechat se zastoupit zalobce mél, avsak nevyuzil ji. K vyslechu nucen
nebyl, sprovedenim ukonu souhlasil, vypovidat chtél, jak je to zjevné z obsahlych
odpovédi na polozené otazky; opak ze spravniho spisu neplyne. Duvodem k eskorté z K.
do P. byl zajem na zrychleni fizeni prevezenim zalobce na aktualné méné vytizené
pracovisté. V odavodnéni druhého rozhodnuti spravni organ jen strucné poukazal na to, ze
zalobce fizeni o spravnim vyhosténi vyvolal sam svym protipravnim jednanim, a proto mu
byla ulozena nahrada nakladu fizeni.

Zalobce se proti obéma rozhodnutim odvolal. V odvolani mimo zopakoval a dale rozvinul
argumentaci tykajici se poruseni procesnich prav zalobce provedenim vyslechu.

Dne 10. 8. 2020 vydala zalovana napadena rozhodnutl, jejichz vyroky jsou rekapitulovany
v bodé 1 tohoto rozsudku. V oduvodnéni prvniho napadeného rozhodnuti zalovana mj.
v M 4 .. o vV Vv . / /. /v 4 v/ 4
uvedla, ze § 169j zakona o pobytu cizincd umoznuje provést vyslech ulastnika rizeni za
Ucelem zjisténi skutkového stavu. Podle protokolu porizeného o vyslechu probéhnuvsim
dne 16. 4. 2019 byl zalobce o svych pravech pouden, uvedl, Ze pouceni rozumél, na otazky
odpovidal a nakonec spravnost protokolu potvrdil vlastnorucnim podpisem. Jestlize mél
zalobce k vyslechu jakékoli vyhrady, mél je do protokolu uvést nebo odepfit jeho podpis.
Za daného stavu vsak zalovana ze spravniho spisu neshledala zadna pochybeni, natoz
nezakonnost ¢1 natlak ze strany spravniho organu L. stupné. Neni povinnosti spravniho
organu zkoumat, zda cizinec formulafovym poucenim skuteéné porozumél. Zalobce
pravni pomoc nezadal a jeho tvrzeni, ze mu spravni organ L. stupné branil ji vyhledat, neni
\4 /4 v v .. v v /4 4 . 4 v/
podlozené; skutecnost, ze ji vyhledal bezprostfedné poté, nema vliv na zakonnost drive
provedenych dkont.

Jedinym Zalobnim bodem zalobce namita nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné
pokud jde o jeho eskortu, prubéh vyslechu a skutecnost, ze mu neumoznili obstarat si
pravni pomoc.

Soud predesila, Ze vsoudnim fizeni lze pfezkoumat pouze zikonnost napadenych
rozhodnuti a fizeni, jez predchazelo vydani napadenych rozhodnuti. Své dvahy soud
nemuze zalozit na zkusenostech zalobcova obecného zmocnénce, jenz tvrdi, ze porusovani
) / 4 4 .. o / v/ 4 . vV 4
ruznych procesnich prav cizincu v podobnych fizenich je béznou praxi. I kdyby snad
v jiném tizeni doslo k Zalobcem tvrzenym pochybenim, nedokladala by takova skute¢nost
bez dalsiho, Ze k obdobnym pochybenim ¢i nezakonnostem doslo v fizeni pred spravnimi
4 . . 4 4 v . Vv v V. 7 V7 4 v . Ve Vv . .

organy i projednavané véci. Tomu totiz nenasvéd¢uji zadné skutecnosti (¢1 alespon indicie)
zachycené ve spravnim spise, jenz se tyka projednavané véci. Z toho diavodu soud pro

v o / 4 / v/ 4 4 ./
nadbytecnost neprovedl dikaz zvukovym zaznamem vyslechu z fizeni vedeného policii
pod ¢. j. KRPA-155443/CJ-2020-000022-SV, ani rozhodnutim spravniho organu L. stupné
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vydaného ve véci vedené pod sp.zn. CPR-47947-3/CJ-2019-930310-V234. Jde totiz o
dtkazy, které dokladaji skutecnosti, jez s pravé posuzovanou véci nijak nesouvisi, pfi¢emz
ani pripadna nezakonnost (¢i nekonzistentnost) postupu spravnich organt v téchto vécech
by nemohla mit zadny vliv na rozhodnuti soudu v projednavaneé véci.

Zalobce vytyka zalované, ze se s nezakonnostmi, které vytkl jiz v odvolani, vyporadala jen
konstatovanim, ze ze spravaiho spisu zadné takové skutelnosti neplynou. Pfitom se
odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 4 Azs 135/2018-
46, podle néjz je takové vyporadani nedostacujici. Pokud by se spravni organ skutecné
dopoustél nezakonnosti, jisté by je podrobné nedokumentoval ve spravnim spisu. S timto
tvrzenim by bylo mozné ve zcela obecné roviné souhlasit, soud v$ak upozornuje, ze po
/ 4 v/ i i 4 v M vv/ 4 4 i /
skutkové strance se pripad, v souvislosti s nimz Nejvyssi spravai soud vyslovil tuto Gvahu,
od pravé posuzované véci podstatné lisi. Jednalo se o pripad, kdy cizinec - stejné jako
v PR o T
zalobce - tvrdil, Ze jej policie zrazovala od toho, aby se nechal v fizeni zastoupit s prislibem
rychlejsiho pribéhu fizeni s priznivéjsim vysledkem a ten v dusledku této manipulace
4 4 4 4 / v . v vV _V D M o4

pravni zastoupeni odmitl. V oné véci vsak byly zjistény podstatné indicie poukazujici na
mozny protipravni postup policie. Cizincova advokatka totiz prisla na prislusné policejni
oddéleni vybavena plnou moci, dosud vsak cizincem nepodepsanou, a zadala, aby se s nim
mobhla setkat. To ji policie neumoznila a pouze cizinci predala jeji pisemny vzkaz, na ktery
zalobce pisemné odpovédeél, ze pravni zastoupeni odmita. Advokatka podala stiznost a
cizinec po svém propusténi vyhledal tutéz advokatni kancelar a zastoupit se nechal.
Nasledné uplatnéna tvrzeni cizince o tom, ze pravnl zastoupeni odmitl jen v dasledku
manipulace ze strany policie, pak jen zapadla do spravnim spisem podlozeného celkového
obrazu extrémni nevstricnosti policie (v podobé neumoznéni ani kratkého rozhovoru
cizince s pritomnou advokatkou, po némz by pripadné mohl pravni pomoc odmitnout
skutecné kvalifikované).

V nyni posuzované véci soud zadné podobné indicie o tom, ze by spravni organ I. stupné
porusil zalobcova procesni prava, nebo jejich realizaci zamérné sabotoval, ve spravnim
spisu neshledal. Jedinou nestandardni okolnosti v tomto sméru je prevoz zalobce z K. do
P., ktery byl podle zalobce zcela zbytecny a podle zalované naopak odtvodnény
zrychlenim fizeni prevozem zalobce na aktualné méné vytizené pracovisté. A¢ hodinova
cesta zK. do P. - nadto v poutech - pro zalobce jisté nebyla ptijemna, srovnatelné
nepiijemné by podle presvédceni soudu mohlo byt i mnohahodinové ¢ekani na provedeni
tkont spravniho fizeni v K.. Neni ovsem tkolem soudu hodnotit logistiku spravniho
organu L. stupné. Dulezité je, ze zalobce netvrdil a ze spravniho spisu se to ani nejevi, ze
byla eskorta provedena s cilem zalobci znemoznit realizaci jeho procesnich prav. Pokud by
napiiklad byl Zalobce zamérné prfevezen do P., zatimco jeho zastupce by cekal vK. a
domahal se setkani s nim, pak by $lo o situaci srovnatelnou s pfipadem reSenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 4 Azs 135/2018-46, na néjz se zalobce
odvolava. Tak tomu vsak nebylo.

Zalobce ma pravdu vtom, ze cizinec, zpravidla neznaly jazyka (byf Zalobce uvedl, ze
vV V_ - 4 4 M M VV_ - 4 4 4 v 7 4 4 v/ 4
Cestinu ovlada, nejde o jeho matersStinu) a zdejstho pravniho prostredi je ve spravnim fizeni
/v /4 v M /4 4 4 v M o Ve / 4 4 4 V1*__.V
v obtizném az zranitelném postaveni, a tim spise je dulezité, aby spravni organ peclivé dbal
o jeho procesni i jina prava. To vsak neznamena, ze by takovy cizinec byl zcela bezmocny
a nezbyvalo mu nez se bez odporu podrobit vSemu, co po ném spravni organ zada, byt by
to bylo nezakonné. Pokud mél zalobce néjaké vyhrady ke smyslu ¢i prubéhu své eskorty
do P., k uziti pout, k neformalnim sdélenim ucinénym prislusniky policie, k nepfitomnosti
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pravatho zastupce, k nesrozumitelnosti formularovych pouceni a podobné, mél to dat
najevo, a to véas a procesné relevantnim zpasobem. Zalobce mohl odeptit podpis
procesnich poudeni, pokud jim neporozumél, ¢i odeprit podpis protokolu, pokud s jeho
obsahem nesouhlasil. Dale mohl své vyhrady uvést do protokolu, k ¢emuz dostal prostor v
posledni otazce polozené spravnim organem I. stupné ,,Chcete ve svém vyjadreni néco zménit
nebo doplnit? Ziddte doplnéni Vasi vypovédi, nebo cheete uvést néjaké dalsi skutecnosti
k predmétné véci¢“. Pokud by néco z toho ucinil, zanechal by ve spravaim spisu moznou
indicii, ktera by v dalsich fazich spravniho fizeni nebo v fizeni pred soudem dala realny
podklad jeho tvrzenim. Jelikoz vSak zalobce nic z toho neudinil, pak jeho zpétné uplatnéné
vyhrady neptisobi vérohodné. Zalovani tudiZ nepochybila, pokud se s Zalobcovymi
odvolacimi namitkami vyporadala pouze odkazem na spravni spis

To plati 1 o namitce, ze zalobce nebyl pred konanim vyslechu radné pouden o svych
p vl p vy p y

/ / / ’ . sV /7 / ~ /
procesnich pravech. Ze spravniho spisu totiz vyplyva pravy opak. Zalobce byl o svych
procesnich pravech poucen jednak pti zahijeni fizeni, jednak bezprostfedné pred

/ 4 4 /¢ /7 V7 4 v/ v / 4 v 4 M v M

vyslechem. Oznameni o zahajeni fizeni prislusna procesni pouceni obsahuje a zalobce jej
podepsal, v protokolu jsou obsazena procesni pouceni ve vztahu k vyslechu a zalobce
prohlasil a podpisem potvrdil, Ze pouceni porozumél. Nelze samozfejmé vyloucit, ze
pouceni bylo pouze formalni, napt. proto, ze je spravni organ L. stupné je zalobci blize
nevysvétlil (pouze mu ,predal papir®), nebo ze zalobce poudeni do detailu neporozumél.
To vSak na véci nic neméni. Za situace, kdy zalobce v prabéhu vyslechu nic takového

4 / v \4 v v 4 v
nenamitl a naopak vyslovné uvedl, ze poucen byl a pouceni porozumeél, neshledal soud
tuto namitku divodnou.

Totéz plati i o namitce, ze policisté béhem eskorty na zalobce vyvijeli slovni natlak, aby se
vyslechu podrobil a nezadal pravni pomoc. Ani zde nelze vyloulit, ze v pribéhu eskorty
probéhl neformalni rozhovor policistd s zalobcem, v jehoz prubéhu se zalobci dostalo
ruznych ,dobre minénych rad“, z nichz nékteré mohly byt 1 v rozporu se zakonem a které
mohl zalobce s ohledem na svou situaci vaimat jako natlak. I zde vsak plati, ze se proti
tomu mél vymezit vcas, pricemz se opét nabizela moznost uvést je do protokolu. To vsak
zalobce neucinil a naopak do protokolu uvedl, Ze na pritomnosti pravniho zastupce netrva,
coz take stvrdil podpisem. Zpétné nelze tvrzeni o natlaku ovérit. Namitka je nedtivodna.

Konecné za kliCovou povazuje soud tu okolnost, ze zalobce, byt namita nepouzitelnost
protokolu o jeho vyslechu v dasledku pochybeni ¢i nezdkonného postupu spravniho
organu L stupné, k nimz mélo dojit v pribéhu jeho zajisténi, eskorty a vyslechu, tak ani
netvrdi, ze by skutecnosti zachycené v protokolu, jez béhem vyslechu uvedl, byly
nepravdivé nebo Ze néco podstatného pro véc béhem vyslechu neuvedl (¢i nemohl uvést).
Neni tak ztejmé, jak se mél Gdajny natlak, jemuz mél byt Zalobce podroben, odrazit v jeho
vypovedi, jez byla rozhodujicim podkladem pti rozhodovani spravnich organt. Jinymi
slovy, zalobce, a to ani v pribéhu spravniho fizeni, nikterak nezpochybnil skutkovy stav,
znéhoz spravni organy pifi svém rozhodovani vychazely. Za této situace nelze nez
konstatovat, ze by ani hypotetické pochybeni spravniho organu L. stupné nemohlo mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud uzavira, ze zalobni namitky ve vztahu k prvému z napadenych rozhodnuti jsou
nediavodné
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Ve vztahu k druhému z napadenych rozhodnuti zalobce zadny zalobni bod neuplatnil.
Jelikoz prvni z napadenych rozhodnuti obstalo v prezkumu zakonnosti, nemohl
vzniknout ani divod nezakonnosti druhého napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 /4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. rijna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



