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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: V. H. P., narozeny X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Viet Anh Nguyenem
sidlem Myslikova 171/31, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, &. j. OAM-759/ZA-ZA12-HA13-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii
Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-759/ZA-ZA12-HA13-2019 (dale jen

»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®)
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a rozhodl, ze doplnkovou ochranu nelze zalobci udélit pro existenci duvodu podle § 15a
zakona o azylu.

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, neodivodnéné, nepfiméfeneé
a nezakonné, nebot zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav ve véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1« ~ ’ v v ’ Ve ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalobce namitl, ze zalovany pti svém
rozhodovani neprihlédl ke vSem shromazdénym podkladim pro vydani napadené
rozhodnuti, konkrétné ke skute¢nostem, které zalobce zalovanému sdélil pfi pohovoru dne

27.8.2019.

Dale zalobce namitl, Zze zalovany nespravné posoudil trestnou ¢innost spachanou zalobcem
M /v / Ve 4 4 v/ v Ve v
jako vazny zloéin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ¢imz vylouéil moznost
udéleni doplnkové ochrany zalobei podle § 14a zakona o azylu. Zalobce ma za to, ze
zalovany nedostatecné zohlednil povahu trestného Cinu spachaného zalobcem, skuteéné
zpusobenou skodu a povahu a vysi trestu, i presto, ze v napadeném rozhodnuti sam uved],
v . ’ Ve - ~ ’ 4 ’ o : v

ze je tak nutné ucinit. Zalovany napadené rozhodnuti odidvodnil pouze obecné s ohledem
na druh spachaného trestného ¢inu, aniz by zohlednil konkrétni okolnosti pripadu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pti rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti tvrzené
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni a prihlédl k nim, pfi¢emz shromazdil adekvatni
podklady a aktualni informace o situaci vzemi ptvodu zalobce. Divody pro udélent
mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ¢ § 14 zakona o azylu
nebyly shledany. Vzhledem k tomu, ze doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 15a
zakona o azylu, nebylo v pripadé zalobce mozné udélit doplikovou ochranu, pricemz
zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), konkrétné
v souladu s usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
4 M V) i i o o / v/ v *V_V 4
neni povinen zjistovat existenci davodu podle § 14a zakona o azylu v pripadé zjisténi
duvodt podle § 15a zakona o azylu. Toto zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl. Ve
vztahu k vymezeni pojmu vazny zloc¢in zalovany vychazel z judikatury NSS a Soudniho
dvora Evropskeé unie, pricemz zlocin spachany zalobcem posoudil 1 v souladu s Umluvou o
4 4 4 4 o - 4 IV 4 \4 / Ve 4 /
pravnim postaveni uprchlika. Zalobce spachal zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (konkrétné pervitinem), a
to ve velkém rozsahu a jako ¢len organizované skupiny, za coz byl pravomocné odsouzen
k trestu deviti let odnéti svobody nepodminéné a pro Géely trestu byl zatazen do véznice
s ostrahou. Trestni soud byl opravnén v pfipadé zZalobce ulozit trest odnéti svobody
v 7/ \4 VeV v 4 4 v . Ve 4 .. 4
v rozpéti 8 az 12 let, pricemz ulozenim trestu zalobci pri spodni hranici trestni sazby nelze
bagatelizovat velmi vysokou miru spolecenské skodlivosti trestné cinnosti zalobce.
Zalovany proto nevychazel z definice zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), ale zloéin Zalobce posoudil nejen v ramci
vyse ulozeného trestu, ale 1 ve vztahu k zavaznosti drogové kriminality a jejich dopadd na
. . v , v . v . IV 7 v ’ ’
jednotlivce, spolecnost a stat celkové. Mezi tyto dopady zaradil vazné ohrozeni zdravi a
blaha jednotlivct, které neptiznivé ovliviiuje ekonomické, kulturni a politické zaklady
spoleCnosti a ve svém dusledku vedou k rozkladu hospodafstvi, ohrozeni stability,
bezpecnosti a suverenity statu ve vech oblastech a Grovnich. Zavérem zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, a usneseni NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢.
j- 4 Azs 60/2007. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani konaném dne 14. 9. 2020 strany setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vy$e uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 22. 8. 2019,
muze se zalobce dovolavat pfimého dlinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se pak neuzije.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 22. 8. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 27. 8. 2019 poskytl udaje k této zadosti. Uvedl, ze pochazi z X ve
Vietnamu, je vietnamské narodnosti a bez vyznani. Je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistické republiky. Dorozumi se vietnamsky a Cesky. Neni clenem zadné politické
strany nebo skupiny, o politiku se nezajima a nikdy se politicky neangazoval. Je svobodny
a bezdétny. V Ceské republice je od roku 2001. Pobyval i v Polsku. Je zdravy a neuiva
zadné léky. Jako duvod své zadosti uvedl: ,Jsem tady odmalicka, ve Vietnamu nikobo
nemams, celou rodinu mam zde. Chtél bych tady ziistat. Jiné diivody nemam."

P#i pohovoru dne 27. 8. 2019 uvedl, %e v Ceské republice pobyval na zékladé trvalého
pobytu za uéelem slouceni rodiny, pricemz o ten prisel v dasledku spachani trestného ¢inu
(»za drogy, pervitin®). V soucasnosti je nezameéstnany. V roce 2012 navstivil zemi ptivodu na
jeden a ptl mésice za Glelem dovolené. Zadné problémy tam nemél. Snikym v zemi
ptvodu neni v kontaktu, a byl by proto zcela bez zizemi. V Ceské republice Zije jeho
matka, jeho sestra zde ma trvaly pobyrt, ale Zije v Polsku.

Dile je soucasti spravniho spisu (i) opis z evidence rejstiiku trestd fyzicky osob k osobé
zalobce; (i) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 4 T 17/2015,
tykajici se odsouzeni zalobce za spachany zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku; (iii) rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 1. 2017, ¢&.j. 12 To 104/2016-7371, tykajici se odvolani zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2016, kterym doslo ke zruSeni trestu propadnuti
véci zalobce a potvrzeni trestu odnéti svobody; (iv) vypis z evidence cizincli s povolenym
pobytem na tizemi CR ze dne 2. 10. 2019 k osobé alobce; (v) zprava Zalovaného ,,Vietnam
Informace OAMP, 31. kvétna 2019“ tykajici se bezpecnosti a politické situace v zemi
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puvodu zalobce; (vi) zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 28. 1. 2019
za rok 2018 tykajici se idaji o zemi ptivodu zalobce.

Zalobce se s podklady rozhodnuti mohl seznamit dne 3. 10. 2019. MoZnosti seznimit se
s podklady rozhodnuti nevyuzil a jejich doplnéni nenavrhl. Rovnéz neuvedl jakékoliv nové
skutecnosti.

Zalobce si napadené rozhodnuti ptevzal dne 17. 12. 2019. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a nasledné posoudil zadost zalobce
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, ptricemz neshledal jakékoliv skutednosti, které by
naplnovaly podminky uvedenych ustanoveni zakona o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany (azylu). Nasledné se zalovany zabyval otazkou udéleni dopliikové ochrany
zalobci, nicméné shledal, ze zalobce se dopustil vazného zlodinu podle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu a ze dopliikovou ochranu nelze udélit. Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 17
odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice). Ke zjistovani divoda podle § 14a zakona o azylu jiz
zalovany nepfistoupil v souladu s usnesenim NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119.
Pfi posouzeni toho, zda se zalobce dopustil vazného zlo¢inu, vzal zalovany v Gvahu
vypovéd zalovaného a podklady o jeho trestnim stihani, které nasledné posoudil podle
trestniho zikoniku, judikatury NSS, kvalifikaéni smérnice, Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt a judikatury Soudniho dvora Evropske unie. Nasledné zalovany dospél k zavéru,
ze zvlast zavazny zlodin spachany zalobcem byl velmi vysoce spolecensky skodlivy a ze byl
spachan zalobcem jako ¢lenem organizované skupiny ve velkém rozsahu. Dale zalovany
posoudil skodlivost drogové kriminality, ptriemz dospél k zavéru, zetato zpusobuje
vysoce zavazné dopady a devastuje psychické i fyzické zdravi konzumentd a ze ma vysoce
zavazné nasledky i pro celou spoleénost a jednotlivé staty. Zalovany nasledné shrnul, Ze
zlodin spachany zalobcem je vzhledem k jeho povaze, rozsahu a spolecenské nebezpecnosti
vaznym zlo¢inem podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a zalobce je proto vyloucen
z moznosti udéleni doplnkové ochrany.

Posouzent Zaloby soudem

Uvodem soud predesila, e Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi mimo jiné
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Mira precizace zalobnich bodt pfitom predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. f. s.). Cim je alobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji.

Zalobce nejprve zcela obecné namitl, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné,
neodiivodnéné, neprimérené a nezakonné, nebof Zalovany nepostupoval tak, aby byl
eV _V v . v 4 M o /4 M v/ \4 Ve 4 4 W4
zjistén stav ve véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil § 3 spravaiho radu.
Zalobce namitl, ze zalovany ptisvém rozhodovani neprihlédl ke vSem shromazdénym
podkladim pro vydani napadené rozhodnuti, konkrétné ke skute¢nostem, které zalobce
zalovanému sdélil pfi pohovoru dne 27. 8. 2019. V mirte obecnosti, se kterou zalobce tento
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zalobni bod formuloval, soud zadnou vadu napadeného rozhodnuti neshledal.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, zezalovany vzal v potaz veskeré
skutecnosti, které zalobce pri svém pohovoru uvedl (srov. str.2 az 6 napadeného
rozhodnuti), a tyto nasledné podrobil zkoumani, zda jsou relevantni pro udéleni
M 4 4 VeV \4 v / v / o v
mezinarodni ochrany, pfiemz zalovany prezkoumatelnym zptsobem shledal, ze zde
nejsou skuteCnosti uvadéné zalobcem relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
Namitka je proto nedtvodna.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil trestnou ¢innost spachanou zalobcem
. ' / Ve /7 /7 v/ \'2 Ve \'2
jako vazny zloéin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ¢imz vyloudil moznost
udéleni doplnkové ochrany zalobei podle § 14a zakona o azylu. Zalobce ma za to, ze
zalovany nedostatecné zohlednil povahu trestného cinu spachaného zalobce, skuteéné
zpusobenou skodu a povahu a vysi trestu, 1 prfesto, ze v napadeném rozhodnuti sam uved],
v . ) Ve - ~ ’ ’ ’ o . v

ze je tak nutné ucinit. Zalovany napadené rozhodnuti odidvodnil pouze obecné s ohledem
na druh trestného ¢inu spachaného zalobcem, aniz by zohlednil konkrétni okolnosti
v pripadé zalobce.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze doplinkovou ochranu udélit, je-li davodné
podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, . j. 4 Azs 60/2007-119, jestlize
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude zjistén néktery z duvodu
vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona o azylu,
rozhodne ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany; neni dale povinno
zjistovat pripadnou existenci divodt uvedenych v § 12 (dGvody udéleni azylu) nebo § 14a
(udéleni dopliikoveé ochrany) uvedeného zakona.

Ustanoveni § 15a zakona o azylu je transpozici kvalifikaéni smérnice, jejiz ¢l. 17 hovofi o
yvazném zlocinu®. Eurokonformni vyklad tedy vyzaduje vykladat pojem ,vazny zlodin“ ve
smyslu kvalifikacni smérnice. Soudni dvur k vykladu tohoto pojmu uvedl, ze ,v souladu s
poZadavky jak jednotného pouZiti unijnibo prdva, tak zdsady rovnosti musi byt vyrazy
ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje na pravo Clenskych stiti za scelem
vymezeni svého smyslu a dosabu, zpravidla vyklddano autonomnim a jednotnym zprsobem v
celé Unii, pricemZ tento vyklad je t7eba provést s priblédnutim zejména ke kontextu tohoto
ustanovent a k cili sledovanému pravni vipravou, jehoZ je soucdsti“ (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 13. 9. 2018, Ahmed, C-369/17, bod 36)

Voditka pro vyklad pojmu ,vazny zloéin®, lze najit kuptikladu ve stanovisku generalniho
advokata Mengozziho ze dne 1. 6. 2010, B a D, C-57/09, prestoze se vztahuje k divodim
pro vyloudeni z postaveni uprchlika. V tomto stanovisku generalni advokat uvadi, ze
SLmlezi faktory, které je treba vzit v svabu, UNHCR [...] demonstrationé uvadi povabu inu,
skutecné zpusobenou skodu, postup pouzity pro zahdjeni trestniho stihdni, povahu trestu a
skutecnost, zda vétsina soudi povazuje tento in za vazny zlocin. Zvldsté je treba vzit v ivabu
vysi stanoveného nebo skutecné uloZeného trestu ve staté, v némz je Zddost o priznani postaveni
uprchlika prezkoumavina, ackoli se nejedna o prvek, ktery je sam o sobé rozhodujici, a to
vzhledem k jeho odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich vadech. Za vazné zlociny jsou
obecné povazovany zlociny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka“ (bod 53). Z jiz
citovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Abmed pak vyplyva, ze ptislusny
vnitrostatni organ rozhodujici ve véci udéleni dopliikové ochrany ma povinnost ,,posoudit

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



20.

21.

22.

23.

6 48 Az 1/2020

zdvaznost dotéeného trestného Cinu na zdikladé viplného prezkoumani vsech okolnosti daného

jednotlivého pripadu” (bod 58).

V mife obecnosti, se kterou zalobce formuloval také tento Zalobni bod, soud Zadnou vadu
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti na stranich
7 a 8 zabyval jednotlivymi okolnostmi vaZného zlo¢inu spichaného Zalobcem. Zalovany
posoudil nejen povahu trestného ¢inu, ale i zpusob jeho provedeni, tj. vramci
organizované skupiny a ve velkém rozsahu, priCemz se zabyval i trestem ulozenym za
spachany zlocin neopravnéného zprosttedkovani a prechovavani omamné a psychotropni
latky (pervitin) pro jiného, pfi¢emz sam trestni soud vyhodnotil jednani zalobce jako velmi
vysoce spolecensky skodlivé. K tomuto zavéru o spoledenske zavaznosti se zalovany
ptipojil a zhodnotil, ze dany zlocin je i vSeobecné povazovany za vazny. To také vyplyva i
z toho, ze drogova kriminalita je feSena na mezinarodni Grovni, pfi¢emz zalovany odkazal
na jednotlivé mezinirodni smlouvy, jejichZ signata¥i (véetné Ceské republiky) se zavazali
bojovat proti zneuzivani psychotropnich latek a proti nedovolené vyrobé a obchodu
snimi, a na to, ze také Organizaci spojenych narodu je nedovolend vyroba a obchod
s témito latkami povazovana za extrémné nebezpecné kriminalni jednani se zavaznymi
spolecenskymi a hospodarskymi dusledky a negativnimi dopady na zdravi a zivoty
dotéenych osob. Tohoto zloé¢inu se pak zalovany dopustil jako ¢len organizované skupiny
ve velkém rozsahu v umyslu opatfit si materialni prospéch bez jakéhokoliv ohledu
na disledky, kterého jeho jednani bude mit. Zalovany zhodnotil i uloZeny trest, ktery,
byt byl ulozen pfi spodni hranici rozsahu trestni sazby, Cinil devét let odnéti svobody
nepodminéné ve véznici s ostrahou.

Soud ma proto za to, ze zalovany napadené rozhodnuti neodavodnil pouze obecné
sohledem nadruh trestného ¢inu spachaného zalobcem, aniz by zohlednil konkrétni
okolnosti pfipadu, jak zalobce tvrdi. Podle soudu zalovany dostatecné konkrétné a
individualné posoudil zlocin spachany zalobcem ve svétle vyse uvedeného vykladu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Vedle toho zalobce netvrdi zadné konkrétni okolnosti
(kromé obecné uvedenych), které zalovany mél posoudit a neucinil tak. Soud proto po
prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt dospél k zavéru,
ze zalovany se radné a prezkoumatelné vyporadal s posouzenim, ze zvlast zavazny zlocin
spachany zalobcem (za ktery byl zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody) je
vaznym zlolinem podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V posouzeni této pravni
otazky zalovanym soud zidnou vadu neshledal. Rovnéz tato zalobni namitka je proto
nedavodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, soud zamitl
zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ ’ 7 / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béZnou tGredni
v

éinnost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. zari 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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