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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: K. K., narozen dne X,
statni prislusnik Gruzie,
bytem X,

proti

\4 /’ . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OAM-837/ZA-ZA11-ZA22-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
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2 53 Az 32/2019

ochrany pro své obavy z mozného pronasledovani ze strany policie kvuli své drogové
s . ’ v/ IV ~ s . s v /

zavislosti, ze které se snazi vylé¢it. Zalobce pochazi z Gruzie, ktera je povazovana za
bezpecnou zemi ptvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Ze shromazdénych zprav
vyplynulo, Ze Gstava Gruzie garantuje zakladni lidska prava a svobody, vCetné zakazu
muceni a krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. V Gruzii nedochazi
soustavné k pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu. Civilni Gfady udrzuji efektivni kontrolu nad bezpetnostnimi
slozkami. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze zemi Abchazie a Jizni Osetie, které
vytvorily separatni statni struktury a jsou zavislé na Ruskeé federaci. Gruzie je ¢lenem OSN
a pristoupila k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany

/ v / vV 1 Vv ) c o g v v . v s
na zakladé vypovédi zalobce a zprav o zemi puvodu vyhodnotil, Ze pro zalobce je mozné

v .- v . o v v v / LN SO
povazovat Gruzii za bezpecnou zemi puvodu. Vysel ztoho, ze zalobcovym jedinym
divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z obtézovani ze
strany policie. Zalobce se v$ak nikdy neobratil o pomoc na gruzinské statni organy. Stejné

M vV Ve / % v v / 4 b 4 4 b 4 vV Vv 4

tak se nepokusil vyfesit své potize prestéhovanim na jiné misto v Gruzii. Namisto feseni
svych problému v zemi ptuvodu se rozhodl zemi opustit a po vyprseni bezvizové moznosti
pobytu se snazi svij pobyt legalizovat pomoci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany uvedl, ze obyvatele Gruzie maji neomezenou moznost zvolit si misto svého
bydlisté. Pripomnél take, ze zalobce je dospélou, sobéstacnou, praceschopnou osobou a
v / v o 4 v v v/ v M o
zalovany nenasel divod domnivat se, ze zalobce bude v pfistupu k ochrané v zemi ptavodu
M M i i 4 4 4 v v 4 v / v/ 4 4
jakkoli limitovan. Dale poukazal na to, ze zalobce ma moznost své pripadné problémy po
navratu do vlasti resit prostrednictvim zakonnych ochrannych mechanismu. Je mozné se
obratit na Generalni inspekci policie ¢ gruzinského ombudsmana. K zalobcovu
zdravotnimu stavu uvedl, ze v zemi ptivodu mu byla poskytnuta pottebna zdravotni péce a
1é¢ba zavislosti byla plné hrazena z prislusného zdravotniho programu. S ohledem na to, ze
v 4 \4 M v/ v v / b v v
zalobce neprokazal, ze by v jeho pfipadé nebylo mozné Gruzii povazovat za bezpecnou
zemi puvodu, zamitl jeho zadost jako zjevné nedivodnou.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot Zalovany porusil § 3
ve spojent s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®“), nezjistil totiz stav véci takovym zpusobem, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti. Ptijaté feseni také neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida
okolnostem daného pfipadu. Dale porusil § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu tim, ze
nezohlednil skutenosti ve prospéch zalobce. Tim porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu,
nebot Zalobce spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle téchto ustanoveni.

Zalobce uvedl, Ze se rozhodl opustit vlast ze strachu z pronasledovani ze strany policistd,
ktefi jej opakované a bezdivodné zadrzovali a vyhrozovali mu vykonstruovanym
procesem, pii némz by mu podstréili drogy a nasledné by jej stihali pravé za drzeni téchto
latek. Pronésledovani podle n&j probih4 z divodu politickych nazord jeho otce. Zalobci
byly pfipisovany shodné politické nazory z dvodu jejich pfibuzenského vztahu. Takovou
praxi policejnich orgdnd potvrzuje mnozstvi obyvatel Gruzie a je popsana rovnéz v
oficialnich zpravich o zemi ptvodu. Gruzinské statni organy v obyvatelich s opaénymi
politickymi ndzory vzbuzuji strach vyhrizkami vykonstruovanych procest. Zalobce
pocitoval obavy natolik silné, ze se rozhodl opustit zemi ptvodu, jesté pred timto
rozhodnutim v$ak pocifoval pronasledovani. Odesel, nebot byl vydiran, ze by sam celil
vykonstruovanému  procesu, tedy jednoznaénému poruseni lidskych  prav.
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K pronasledovani dochazelo vyhradné v souvislosti s politickymi nazory zalobcova otce,
které byly pfipisovany i jemu samému. Policisté, ktefi ho zadrzovali, dokonce pfimo
yiy prip y 1] p
7 a1 v . v 7 5 Y ’ N
zminili vy$e popsanou praktiku s podstréenim drog. Zalobce uvedl, Zze pro pronasledovani
4 4 J4 ’ /7 Ve e ’ . . /
podle § 12 zakona o azylu neni rozhodné, zda pronasledovany pfipisované politické
4 v v 4 [ M Ve M 4 / v M /4 v i
nazory skute¢né zastava ¢i zda jsou mu pripisovany, nybrz pouze to, zda je na zakladé nich
pronasledovan. Soudasné podle § 14 (spravné § 14a - pozn. soudu) zakona o azylu plati, ze
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 **V_V v M v/ v o o 4 \4 .. 4
fizeni zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné ymy a ze
oV 4 o 4 v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcCanem. Zalovany se vySe uvedenymi tvahami nezabyval, nebot bez
individualniho posouzeni ihned ptistoupil k zamitnuti zadosti pro nedavodnost. Tento
M vV Vv v M v/ 4 *VV/ * . i v
postup, jenz zalobce povazuje za rychlejsi procesni postup bez blizsi individualizace, vsak
v 4 M 4 4 4 M 4 4 4 v/
zalovaného nezbavuje zakladnich procesnich povinnosti v souladu se spravnim tradem a
zakonem o azylu, vCetné zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce je presvédcen, ze
zalovany nezohlednil veskeré okolnosti, jez zalobce béhem svych konzistentnich a
bezrozpornych vypovédi uvedl. Z divodu zvoleného procesniho postupu zalovany na
zalobcovu zadost nenahlédl individualizované, nybrz jen jako na ,dal$i z mnoha zadosti
z Gruzie“. Zalobce dale upozornil na Prirucku UNHCR k postupum pro urdovani
4 4 4 4 o /v 4 4 4 4 4 /
pravniho postaveni uprchliku, podle niz stanoveni pravniho postaveni uprchlika v prvé
v v v M v 4 A v /7 vV v / M i ..
fadé vyzaduje spise vyhodnoceni vyjadfeni zadatele nez Gsudek o situaci v zemi jeho
puvodu. Vyhodnoceni subjektivniho aspektu je neoddélitelné od osobnosti zadatele, jelikoz
M / o / M i o 4 / v 4 4 / . 4
psychologické reakce ruznych jednotlived nemusi byt v totoznych podminkach stejne.
Zalovany tento subjektivni prvek zcela opomenul. S ohledem na to, ze zalovany
nepristoupil k ucelenému hodnoceni zadosti a nespravné pracoval s dikaznim materialem,
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni
zalovanému.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob& uvedl, e alobni nimitky povaZuje za liché. Odkézal na
podrobnosti ve spravnim spise a v napadeném rozhodnuti. Trva na tom, ze postupoval
radné, zabyval se zalobcovymi tvrzenimi a posoudil je v rozsahu § 16 odst. 2 zakona o
azylu, tedy vsouvislosti stim, ze Gruzie je povazovana za bezpeCnou zemi puvodu.
Predevsim zjistil, ze Gruzie splnuje zakladni demokratické principy a v souladu s § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu byla zafazena na seznam bezpeénych zemi ptvodu. Zdtraznil, ze
bylo na zalobci, aby prokazal, ze vjeho ptipadé Gruzie neni bezpelna, coz se mu
nepodafilo. V ramci spravniho fizeni popsal prozité potize, nicméné nevyuzil dostupnych
prostredkt ochrany v zemi ptivodu, ani nevyuzil moznosti vnitfniho presidleni. Namisto
toho zvolil odjezd z vlasti a pokusil se legalizovat pobyt prostfednictvim zakona o azylu,
k ¢emuz tento zakon neslouzi. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Zalobce podal dne 19. 9. 2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. V ramci poskytnuti
(daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze je gruzinské narodnosti, hovoti
gruzinsky, je pravoslavného vyznani a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a o
politiku se nezajimal. Od roku 2016 je rozvedeny, ma dvé nezletilé dcery, které ziji
s babi¢kou ve mésté T., kde pfed svym odjezdem z vlasti zil i on. Prodélal Zloutenku typu
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C, sniz se 1é¢l v Gruzii, a nevi, zda uz je vyléceny. Dva roky bere 1ék Subotex, jednu
tabletu denné. Jinak je nejspis zdrav. Uvedl, ze podal zadost o mezinarodni ochranu, nebot
byl obtézovan ze strany policie. Porad ho brali na policejni stanici a pokazdé mu
vyhrozovali, Ze mu podstrc¢i drogy. Musel jim davat penize, aby ho pustili. Jeho otec
podporoval stranu Sjednocené narodni hnuti, procez ho policie po smrti otce pronasleduje.

Dne 25. 9. 2019 s nim byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci néj zalobce uvedl, Ze ma stredni ekonomickou skolu, ale v Gruzii se zivil jako
délnik na stavbé. Jeho dcery nyni bydli stfidavé u obou babicek ve mésté T., kde on pred
svym odchodem bydlel ve vlastnim domé. V roce 2001 zacal brat drogy a ze zavislosti se
1é¢i asi dva roky. Bral leky Harvon a Ribaverin, které nemusel hradit, nebot byly hrazeny
z programu na lé¢bu zavislosti. Ze zloutenky se ambulantné 1é¢il v roce 2007. Ve vlasti mu
policie podstréila drogy, odvedla ho na stanici a on jim musel zaplatit, aby ho pustili. Délo
se to podle zalobce neustale, naposled pred jeho odjezdem z Gruzie. Jednalo se 0 Méstskou
policii T. a poprvé mu drogy byly podstrceny v roce 2005. Délo se to proto, ze zalobctv
otec podporoval Saakasviliho, nikoliv stranu Ivani$viliho. Zalobctv otec zemfel v roce
2001. Nevi, pro¢ ho zacali obtézovat az 4 roky po otcové smrti, nepamatuje si presné data,
ale poté, co k moci prisel Ivanisvili, vSe se zhorsilo. Méli také obchod, jenz provozovala
zalobcova matka. Ale v roce 2005 ji kontrolovala finan¢ni sprava a ona byla nucena obchod
zavrit. Na postup policie si zalobce nestézoval, vsichni jsou podle néj sIvanisvilim.
Zadrzeni policii probihalo vzdy tak, ze Sel po ulici, policie ho zastavila a chtéla ho
zkontrolovat, zda u sebe nema navykoveé latky. Odebrali mu moc, sdélili mu, ze je
pozitivai na navykoveé latky, procez ho na par dni zadrzeli. Musel je vzdy uplatit, aby ho
pustili. V souvislosti s drogami vsak nebyl nikdy trestné stthan. Takto byl zadrzovan vzdy
jen ve mésté T.. Nepokousel se odstéhovat jinam, nebot by to podle néj bylo vsude stejné.
Takto byl obtézovan 1v prabéhu lecby zavislosti. V roce 2019 se rozhodl, ze vycestuje.
Ceskou republiku si vybral, nebot mél moZnost letenek, neni to daleko a je moZné se zde
domluvit rusky. S vycestovinim nemél adné problémy. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany podal az po dvou meésicich pobytu zde, nebot do té doby mél vizum. Sdélil, ze
predeviim potfebuje legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. V p¥ipadé, %e by mu
byla udélena mezinarodni ochrana, by zde chtél pracovat. Pracovni pobyt si zde nevyfidil,
nebot by mu ho tdajné nikdo nedal. Také nevédél, kde se vy¥izuje. Od ptijezdu do Ceské
republiky pfilezitostné pracoval. Jiné divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl. Soudasti spravniho spisu je dokument ze dne 30. 4. 2019 nazvany
Informace OAMP Gruzie: Hodnoceni Gruzie jako bezpetné zemé pivodu, stav: duben
2019, a dokument ze dne 3. 7. 2018nazvany Gruzie, Informace OAMP, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, stav: Cervenec 2019.

Soudasti spravniho spisu je Gredni zaznam o nedostaveni se k seznameni s podklady pro
rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 30. 9. 2019. Zalovany se
k seznameni nedostavil, pfestoze mu predvolani bylo fadné doruceno dne 26. 9. 2019.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ospole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho radu pozadavky c¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 19. 9. 2019, dopada na
toto fizeni, véetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce namitl, Ze Zalovany dostatelné nezjistil skutkovy stav véci. Zalobce pocitoval
obavy pred pronasledovanim ze strany gruzinskeé policie, zalovany vsak bez jakéhokoliv
individualniho zhodnoceni posoudil zadost jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Toto ustanoveni vSak zalovaného nezbavuje zakladnich procesnich
povinnosti, vCetné povinnosti respektovat zakladni zasady spravniho fizeni, na jejichz
aplikaci zalovany rezignoval. Rozhodnuti vykazuje znaky svévole na strané zalovaného,
nebot ten se dostatené nezabyval subjektivnimi obavami Zalobce. Zalovany namisto ¥adné
individualizace pracuje pouze s vlastni zpravou o bezpeénosti Gruzie coby zemé puvodu.

Soud vsechny uvedené namitky posoudil a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi
° ’ . v . . . , , v v/ v ’ ’
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v prfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z davoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se G¢innych opravnych
prostredkt, a ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem

dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zikona o azylu se jako zjevné nedGvodnad zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 . ‘v \4 v 4 . 4 4 Ve J 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zidosti o udéleni
. 4 4 . . v o / M v v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v ° ’ vV . v v ’
jako zjevné nedivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. 4 4 ’ 4 v M v v/’ 7/ \4 /.
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti pocita s konceptem tzv. bezpeéné zemé
puvodu (§ 16 odst. 2). Definice tohoto pojmu je obsazena ve shora citovaném § 2 odst. 1
pism. k) zikona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpeénych zemi piivodu nelze bez dalstho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je, ze se
neposuzuje existence divodu pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko to, zda
danid zemé podminky definice bezpeéné zemé puvodu spliuje. Zakladem vnitrostatni
Upravy je proceduralni smérnice.

Dle odst. 40 véty druhé odtvodnéni proceduralni smérnice pokud lze treti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpelna, pokud zadatel neprokaze opak.
V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznalit zemé jako bezpecné pfijetim seznamu
téchto zemi. Dle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnoceni, zda je zemé v souladu s
4 V17 v 4 o 4 4 v v *o ° 4 Vev v
timto clankem bezpeénou zemi puvodu, zaklada na radé zdroju informaci, pficemz toto
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v M /v 4 4 Ve v 4 v / 4 o M
proceduralni smérnice pak maji ¢lenské staty pri uréeni bezpeénych zemi puvodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni
v M 4 v/ v / 4 4 v * o v o M / v ./
prostrednictvim prislusnych pravnich predpisi zemé azpusobu, jakym se uplatnuji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské tmluvys;
/ / Ve / / v o i v 4 4 v 4 /
systém Ucinnych opravaych prostredku proti porusovani téchto prav a svobod. V samotné
proceduralni smérnici se vsak upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni zemé
puvodu jako bezpecné vychazi, mize ze své podstaty vzit v Gvahu pouze vseobecnou
obcdanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou ptivodci pronasledovani,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelnt, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odtivodnéni proceduralni smérnice).

Zalobce uvedl, Ze se v p¥padé navratu do Gruzie obava pronasledovani ze strany policie.
Ceské republika vyuZila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé piipad od piipadu, ale
pfijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi ptvodu. Ten obsahuje vyhlaska .
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni
vyhlasky ¢ 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 7 provadéci
vyhlagky povazuje Ceskd republika za bezpetnou zemi pivodu Gruzii (s v§jimkou
Abchazie a Jizni Osetie). Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za
bezpeénou zemi ptvodu, nemusel zZalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znakd
vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie jako zemé pavodu. Gruzie byla do
tohoto vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi puvodu zatazena vyhlaskou ¢. 68/2019
Sb. V odtvodnéni k navrhu této vyhlasky (https://apps.odok.cz/veklep; ¢. j. predkladatele
MV-120060-4/OBP-2018) se uvadi, ze tento seznam byl rozsifen o dalsi zemé (vietné
Gruzie) po vyhodnoceni, které bylo provedeno na zakladé informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ainformaci z vetejné dostupnych zdroji, priCemz byla zjiSténa a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



19.

20.

21.

7 53 Az 32/2019

zhodnocena situace z hlediska uplatnovani prava v ramci demokratického systému a

obecné politické situace v jednotlivych zemich. Na zakladé toho pak predkladatel

(zalovany) v oduvodnéni navrhu vyhlasky konstatoval, ze v téchto zemich obecné a
v A 4 4 4 v i 4

soustavné nedochazi k pronasledovani podle smérnice Evropského parlamentu a Rady

2011/95/EU nebo k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k

hrozbé z duvodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu.

Zalobce v tomto ohledu namitl, ze zalovany vysel pouze z vlastniho zdroje, aniz by blize
Ve 4 i b 4 4 i M \4 4 4 M \4 v / v
prihléd]l k individualni situaci zalobce. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany wvysel
z podkladu Informace OAMP Gruzie: hodnoceni Gruzie jako bezpecéné zemé puvodu,
stav: duben 2019 ze dne 30. 4. 2019. Tento dokument vychazi z dalsich hodnovérnych
podkladd, jako jsou zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, zprava Amnesty
International, zpravy OBSE, zprava Evropské komise, apod. Dale vysel ze zpravy nazvané
Gruzie, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: Cervenec 2019 ze
dne 3. 7. 2018. Ta vychazi z obdobnych podkladd jako prvné uvedena zprava. Obé
citované zpravy jsou ,kompilatem“ téchto podkladu, které je mozné povazovat za

M M 4 v i o4 / M 4 4 i 4 v v 4 /
objektivni a dobre informujici o stavu v dané zemi. Jedna se o nezavislé a verejné uznavané
. .« e v , v , . vV Vv v/ ’
zdroje, jejichz zpravy zalovany nedezinterpretoval ve vztahu k osobé zalobce. Nadto fizeni
i / 4 v v/ v (4 v 4 v o .
o mezinarodni ochrané v ptipadech, kdy zalobce pochazi z bezpecné zemé ptvodu, jsou
»omezena“ pouze na prezkum toho, zda je dana zemé stale zafazena na seznam bezpeénych
zemi puvodu. Tento koncept je odrazem prislusné evropske Gpravy citované vyse (bod 17).
Zalovany tedy vychazel ze zcela dostacujicich zdrojt.

Zalobce dale namitl, ze zalovany kjeho zadosti neptistoupil dostatecné individualneé.
Neprihledl k zalobcové presvédceni, ze je pronasledovan oblastni policii pro politické
’ /4 4 4 4 4 v v/ / v 4
nazory svého zesnulého otce. Pronasledovani mélo spocivat v opakovanych zadrzenich
zalobce, pfi nichz musel podplacet policii, aby ho pustila na svobodu. Oblastni policie mu
jinak vyhrozovala vykonstruovanym procesem proti nému za neopravnéné drzeni drog,
které by mu podstréila. Tim se vsak zalovany nezabyval, nebot pristoupil k aplikaci § 16

odst. 2 zakona o azylu.

Pokud clensky stat ozna¢i nékterou zemi za bezpeénou zemi puvodu, uplatni se
. 4 v \4 v M 4 \4 v 4 . 4 4
vyvratitelna domnénka, ze tato zemé je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany bezpecna (srov. odst. 40 odtvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli
\4 M ’ 4 . v/ v . o v 4
(zalobci), aby prokazal, ze v jeho ptipadé zemi ptvodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy
ze pravé v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné divody nepokladat danou zemi za
bezpeénou (srov. odst. 40 odivodnéni procedurilni smérnice). K prokazani téchto
skuteénosti musi predlozit zavazné divody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice),
kterymi zpochybni pro svij konkrétni pfipad existenci jednotlivych charakteristik
bezpeéné zemé piavodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Jen tak muze dojit
k vyvraceni uvedené domnénky, v dasledku ¢ehoz oznaleni jeho zemé ptvodu jako
bezpeéné pak jiz neni smérodatné (srov. odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).
Z toho plyne, ze v fizeni o individualni zadosti zadatele o mezinarodni ochranu, jenz
77 v 4 v o VA4 Vv 4 v o 4 M
pochazi z bezpecné zemé puvodu, tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni nejprve tohoto
zadatele, jenz musi vlastni procesni aktivitou prokazat, ze v jeho ptipadé nelze povazovat
.. ° v . . ’ v/ ’ v ’ [ ’
zemi jeho puvodu za bezpecnou. Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni
v/ v v / 4 o . / Vv 4 ] 4 v v
ochrany v pripadé bezpecnych zemi pavodu je zvySeni dikazniho bremene a bremene
4 v o 4 . . M 4 v /4 v
tvrzeni ve vztahu k zadatelim. Tim se situace, kdy je aplikovan koncept bezpecné zemé
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puvodu, lisi od obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se
dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obéand u bezpelnych
4 o M A4 4 v 4 4 4 4 v v 4
zemi puvodu presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich.
S ohledem na uvedené nelze prisvédcit argumentu zalobce, ze zalovany porusil jeho prava,
pokud jeho zadost posuzoval jen jako ,jednu z mnoha z Gruzie®. Je povinnosti zadatele
nejen tvrdit skuteCnosti relevantni z pohledu mezinarodni ochrany, ale zejména tato
tvrzeni prokazat (shodné rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, C.j.5 Azs 66/2008-70). Jak
potvrdil NSS v usneseni ze dne 17. 6. 2020, C. j. 6 Azs 62/2020-27: ,,[NJejvyssi spravni soud
zdiirazriuje, Ze oznaceni Gruzie za bezpecnon zemi piivodu zvysilo ditkazni bremeno a biemeno
7 v vv <« v : /4 v b VA v/
tvrzeni na strané stézovatele.“ Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, v éem je pravé jeho zadost
specificka.

Jednim z dikaznich prostfedkq, jimz mtze zalobce prokazat, ze v jeho pripadé nelze zemi
jeho puvodu povazovat za bezpelnou zemi puvodu, je i jeho vérohodna vypoved. Jejt
obsah ovSem musi svédCit o tom, ze v pripadé konkrétniho zadatele existuji zavazné
divody, pro néz nelze zemi puvodu ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Obavy, které zalobce popsal, nemély takovou konzistentnost,
intenzitu ani relevanci, aby mohly zalovaného vést k meritornimu posouzeni zadosti
7alobce z hlediska forem mezinrodni ochrany podle § 12 aZ § 14b zikona o azylu. Zalobce
uvedl, Ze mu bylo vyhrozovano oblastni policii zahajenim vykonstruovaného procesu pro
drzeni (podstréenych) drog. Dosavadni incidenty s policii popsal tak, ze byl vzdy zastaven
ptislusniky policie, ktefi mu nasledné oznamili, ze dle vzorku mo¢éi pozil navykové latky,
a odvezli ho na policejni stanici, kde ho drzeli, dokud je neuplatil. Az potud by bylo
mozné povazovat zalobcovu vypoveéd za vérohodnou, nebot jiz v dobé, kdy mél prvni
problémy s policii, byl zavisly na navykovych latkach, pfi¢emz uzivani drog je v zemi
puvodu tvrdé potirano. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze nikdy nebyl stihan za uzivani drog
i jinou trestnou cinnost souvisejici s navykovymi latkami, ze zadrzeni se ,vykoupil®
poskytnutim Uplatku. I toto je vérohodné tvrzeni, pfiemz lze doplnit, ze mezi
poskytovanim Uplatkl a skutecnosti, ze zalobce nebyl trestné stihan, je patrné prfi¢inna
souvislost. Incidenty zalobce spojoval s politickym presvédéenim svého otce, ktery
podporoval Saaka$viliho. Zalobciv otec zemfel v roce 2001, incidenty probihaly od roku
2005, za obtézovanim stali priznivci Ivanisviliho. V tomto aspektu je zalobcova vypoved
zjevné nevérohodna. Michail Saakasvili byl gruzinskym prezidentem od ledna 2004 do
listopadu 2013 (s kratkou pretrzkou). Bidzina Ivanisvili se zadal politice vénovat az v roce
2011 a parlamentni volby vyhrala jeho politicka strana Gruzinsky sen v roce 2012. Z toho
plyne, ze zalobce nemohl byt pronasledovan od roku 2005 pfivrzenci Ivanisviliho, naopak
v té dobé se Saakasvili, kterého mél predtim jeho otec podporovat, téil vysoké oblibé mezi
obyvateli (v prezidentskych volbach v roce 2004 ziskal cca 95 % hlast). Z zalobcovych
vypovédi nevyplynul jakykoliv naznak toho, Ze byl skuteéné zadrzovan pro politické
nazory svého otce, coz ani Casovy sled udalosti sam o sobé nepotvrdil. Fakt, ze obchod
jeho matky kontroloval finanéni tifad, sim o sobé nic takového neprokazuje. Zalobce je
dle své vlastni vypovédi od roku 2001 drogové zavisly, procez nebyl nikdy trestné stihan,
avSak obsah navykovych latek v moci byl dle jeho vypovédi vzdy diavod jeho zadrzeni.
Zalobce sam vypovédél, Ze se jednalo vyhradné o pHslusniky oblastni policie ve mésté, kde
zil. Proti tomuto postupu policie nikdy nebrojil u nadtizenych organt. Ze zprav o zemi
puvodu plyne, ze statni organy a bezpednostni sbory jsou v rukou centralni vlady, ktera
dodrzuje lidska prava a svobody. Ze shromazdénych zprav neplyne, ze by v Gruzii nebylo
mozné dovolat se ochrany proti nespravnym Gfednim postuptim. Zalovany také poukazal
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na existenci Generalni inspekce policie ¢i gruzinského ombudsmana, ktery se tési velke
vaznosti. K prokazani nemoznosti dosahnout ochrany proti vydirani ze strany policie
zalobce nedolozil zadné konkrétni dukazy (napf. pravé zminéné zpravy o zemi puvodu),
jeho vypovéd neni v tomto ohledu natolik podrobna a presvédciva, aby ji bylo mozno
povazovat za dukaz o nedostupnosti efektivni ochrany ze strany statnich organt.
Zalobcovo tvrzeni o nesmyslnosti vyhledani ochrany u jinych statnich orgind, nebot jsou
vSichni sIvanisvilim, neni smérodatné. Uvedl, ze on sam neni zadného politického
presvédCeni a o politiku se nezajimal a otcovy politické nazory jsou mu pricitany
nepravem. Proto nelze dojit k zavéru, ze 1 za predpokladu, ze by skutecné vsichni byli
s Ivanisvilim, by zalobci nebyla poskytnuta ochrana jakymkoliv organem nadrizenym
oblastni policii ve mésté T.. Stejné tak nelze povazovat za dostateény dukaz zalobcovo
tvrzeni o existenci mnozstvi obyvatel Gruzie, ktefi se potykaji s obdobnymi problemy
jako on. Obsah zalobcem sdélovanych informaci proto zalovaného ani soud nepresvéddil,
ze by pro néj Gruzie nepredstavovala bezpecnou zemi ptvodu.

Povinnosti zalovaného neni shromazdit zpravy o zemi puavodu, jimiz by vyvratil
oduvodnénost zalobcovych obav z navratu. Takto je zalovany povinen postupovat
v/ vV v/ i M /4 4 v v / v o
v pripadé zadosti o mezinarodni ochranu, kterou nepodal obcan bezpelné zemé puvodu.
V pripadé zadatelt pochazejicich z bezpecnych zemi puvodu vsak tizi dikazni bremeno
zadatele, ktefi musi prokazat sva tvrzeni o tom, ze v jejich pfipadé nelze povazovat zemi
o v ~ v v/ / 1o / v, / /
puvodu za bezpeénou. Zalobce ovsem zadné dikazni prosttedky na podporu svych tvrzeni
ve spravnim fizeni (ani v zalobé) neoznadil. Je také nutné ptripomenout pro véc velmi
vyznamnou skute¢nost, a sice ze zalobce ma neomezenou moznost se po navratu do zemé
o . .. /4 v 4 M M 4 /4
puvodu usadit v jiné (bezpelné) oblasti Gruzie, tedy neni nucen se vracet do svého
o 4 *V_V \4 4 v Ve Vv v / /
puvodniho bydlisté; moznost takového postupu ostatné naznadil jiz zalovany ve svém
rozhodnuti. Zalobce pak proti tomu nic nenamitl ani neoznadil dikazy, kterymi by tuto
moznost vyvratil.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nezabyval jeho subjektivnim pohledem na potize, které
v .. Y Ve Vv / « . / 7 V7 .
mél v Gruzii. Stejné tak se podle néj zalovany ,vyhnul“ meritornimu posouzeni zadosti,
nebot k ni pfistoupil jen jako ,k dalsi véci z Gruzie®. Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu,
. M o 4 4 v/ M v 4 M 4 4 i . v
jsou-li dtvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje dtvody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle odstavce 2,
rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo
4 4 /v A 4 Vv \4 /. v ’ v \2
ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a. Z toho plyne, ze paklize zalovany dospél k zavéru, ze
Gruzie je bezpe¢nou zemi ptivodu, a zalobce neuvedl zadnou okolnost, pro kterou by
pravé v jeho pfipadé byla tato domnénka vyvracena, jiz skute¢né nemél posuzovat azylovy
ptibéh z pohledu divodt pro udéleni mezinarodni ochrany. K zalobcovym tvrzenim, ze
zalovany chtél byt s véci rychle hotov, soud podotyka, ze se jedna o ni¢im nepodlozené
domnénky. Naopak z vyse uvedeného plyne, ze zalovany postupoval souladné se zakonem.
Ptestoze zalovany pomérné zjednodusené a neptesné uvedl, ze divodem zalobcovy zadosti
o mezinarodni ochranu je jeho zavislost, z niZ se snazi vylééit, tato nepresnost nema vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebotf zalovany svym celkovym postupem neporusil zadna
4 4 /4 4 7 7 W4 4 /7 Vv /4
zalobcova prava a napadené rozhodnuti vychazi z radné vyhodnoceni zalobcova azylovéeho
V1V > / / 1o /
pribéhu. Zalobni bod neni divodny.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal Zalobu divodnou, zamitl ji na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.

O néahradé naklad? Fzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému soud nihradu
nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zari 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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