&.j. 75 A 7/2019-78

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci

Zalobce: AUTODROM MOST a.s., IC 25419048,
se sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most,
zastoupeny Mgr. Petrem Zachem, advokatem,
sidlem Karlovo nam. 325/7, 120 00 Praha 2,
proti
valovanému:  Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor spravnich &nnosti a krajsky
zivnostensky fad,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n I,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 2410/SCKZU/2018-
3, JID:185516/2018/KUUK, a ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 2411/SCKZU/2018-3,
JID: 181932/2018/KUUK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gtadu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky Gfad, ze dne 5. 12. 2018, <¢.j. 2410/SCKZU/2018-3,
JID: 185516/2018/KUUK, dale rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich
&innosti, oddélent spravntho, ze dne 10. 9. 2018, &. j. MmM/084293/2018/OSC-P/SP, sp. zn.
OSC-P¥/039936/900/2017/SP, dile rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje,
odboru spravnich dinnosti a krajsky Zivnostensky Grad, ze dne 5. 12. 2018, ¢. .
2411/SCKZU/2018-3, JID: 181932/2018/KUUK, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu,
odboru spravnich Cinnosti, oddéleni spravnitho, ze dne 11. 9. 2018, ¢ ;.
MmM/096755/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSCPY¥/107925/3167/2017/SP, se pro
nezakonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd fHzeni ve vy$i 30 684 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce v zikonem stanovené
lhtité domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 2410/SCKZU/2018-
3, JID: 185516/2018/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddélent spravniho (dale jen ,spravni organ L
stupné), ze dne 10.9.2018, & j. MmM/084293/2018/OSCP/SP, sp. zn. OSC-
P/039936/900/2017/SP. Timto rozhodnutim Magistratu mésta Most byl Zalobce uznn vinnym ze
spachani prestupku proti poradku v izemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb. o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 2. 4. 2017 od
12:00 hod. do 18:00 hod. v Mostg, ¢asti Sous, pii poradani akce nezajistil své provozni zalezitosti tak,
aby svym provozem nerusil své okoli hluénymi ¢innostmi a porusil ¢l. I odst. 1 pism. b) obecné
zavazné vyhlasky ¢ 2/2017 Statutarniho mésta Mostu ze dne 7. 3. 2017 o regulaci hluénych cinnosti
(déle jen ,vyhlaska®) a za toto jednani mu byla podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky (dle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) ulozena pokuta ve
v§% 35 000 K&

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného 5. 12. 2018, ¢.j.
2411/SCKZU/2018-3, JID: 181932/2018/KUUK, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu

v

mésta Mostu, odboru spravnich Cinnosti, oddéleni spravntho, ze dne 11. 9. 2018, ¢ j.
MmM/096755/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-Pt/107925/3167/2017/SP, tak, e byl Zalobce uznn
vinnym ze spachani prestupku proti poradku v{zemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona o
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze ve dnech 24. 9. 2017 od 14:40 do 18:00 hod. a dne 1. 10. 2017
od 12:40 do 17:05 hod. v Mosté, casti Sous, nezajistil své provozni zalezitosti tak, aby svym provozem
nerusil své okoli hlu¢nymi ¢innostmi a porusil ¢l. I odst. 1 pism. b) vyhlasky a za toto jednani mu
byla podle § 4 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné i zalovaného jsou
nezakonna, a to z hlediska hmotnépravniho i procesniho a tim padem i neprezkoumatelna.
Konkrétné zalobce uvedl, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nespravné zjistil
skutkovy stav a jeho rozhodnuti nema skutkovou oporu v provedenych dukazech,
v / 4 v 4 v /4 v M 4 v / v/ 4 M
zalovany dale véc nespravné pravné posoudil a dale se zalovany v rizeni dopustil

4 4 4 4 /4 4 /4 4 v .
procesnich pochybeni, ktera mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Nezakonnost rozhodnuti podle zalobce vyplyva rovnéz ze skutecnosti, ze spravni organ
prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze aplikovani vyhliska je nezdkonna, kdy? mj. duplicitné upravuje
regulaci, kterou sleduje Gprava zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vetrejného zdravi®) a
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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obec tak pfekrocila meze samostatné pusobnosti. Cil regulace uvedeny ve vyhlasce je
totozny s cilem regulace uvedenym v zakoné o ochrané vetejného zdravi. Podle § 82
zakona o ochrané verejného zdravi je pusobnost ve vécech ochrany pred hlukem a

vibracemi dana krajské hygienické stanici jako spravnimu ufadu, proto se nejedna o
pusobnost podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (dale jen ,zakon o obcich).

Zalobce mél za to, ze vyhlaska je zaméfena pouze na néj, prestoze se navenek tvari jako
vyhlaska pozadujici klid od vSech subjektl v obci a ani spravni organ L. stupné ve svych
vyjadrenich nikdy nepopiral, ze vyhlaska je reakci na poptavku majiteld sousednich staveb
autodromu po omezeni jeho provozu. Zalobce upozornil, ze pro zakonnost obecné
zavaznych vyhlasek musi tyto byt obecné a nikoliv konkrétni, jak tomu je v tomto
pripadé.
Zalobce dale uvedl, ze ve spravnim rizeni uvedl celou fadu liberaénich divodi ve smyslu §
21 zdkona o odpovédnosti za prestupky a prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
\4 \4 v 4 . Vv \4 . 4 V/1°V Vv ’
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, napf. ze vozidla, ktera byla prilis hlucna,
4 vV, _V 4 ’ ’ v \4 \ 4 . v ’
nebyla na drahu vpusténa a pokud spravni organ I. stupné povazoval dolozené liberacni
divody za nedostatecné, mél zalobce v tomto smyslu poucit a vyzvat k predlozeni dikaza
¢i dolozent dalsich skuteénosti.

Podle nazoru zalobce navic ani nebylo prokazano, ze doslo k narusovani a snizovani
pohody bydleni a zivotni Grovné oblant meésta Mostu hluénymi ¢innostmi. Vyhlaska

’ . 4 4 . . /4 \4 ’ .. . vV ’ 4 v ’
navic nestanovuje konkreétni limity, které by bylo mozné zjistit méfenim. Podle minéni
zalobce je vyhlaska takto nastavena Gmyslné, aby k zadnému méfeni hluku nemuselo
dochazet a aby postadilo pouze subjektivni vaimani hluku ze strany oznamovateld, ¢imz
byl vsak vytvofen prostor pro libovili pri ukladani sankei ze strany spravniho organu,
kterému sta¢i pouze spravni uvazeni.

Zalobce dale poukéazal na tabulku trovné - intenzity hluku, a to na &selnou hodnotu dB
a vnimani této hodnoty hluku ¢lovékem, na jejimz zakladé zalobce konstatoval, ze podle
svédeckych vypovédi Gzkeé skupiny stejnych osob ve spravnim fizeni vyplynulo, ze témto
svédkum nevadi hluk z dopravy na hlucné silnici (70 dB) ani hluk jedouciho vlaku (90 dB)
ani hluk ze zahradni techniky (100 dB) ale zcela jisté jim vadi hluk z autodromu (cca 60
dB). Dne
24. 9. 2017 byla podle méfeni z hlukoméru porizeného Magistratem mésta Most a
umisténého v ulici, nejblize autodromu (V podlesi) hodnota hluku od 6:00 do 22:00 hod.
59,2 dB, tedy ani ne ve vys$i bézného hovoru dle zminéné tabulky. V této souvislosti
zalobce poukazal i na namérené hodnoty zalovaného dne 28. 10. 2018, kdy za casovy tsek
od 6:00 do 22:00 hod. bylo naméfeno 55,7 dB, avsak na velké draze autodromu, polygonu 1
jinde v arealu nejezdila zadna vozidla ani motorky, nebot se jedna o den, kdy je podle
provozniho radu zalobce zakazan provoz autodromu a je tak zrejmé, ze hlukové zatizeni
mista Most — Sou$ prekracuje stanovené limity i bez toho, aby v arealu autodromu jelo
jediné auto ¢i motorka.

Zalobce dale upozornil na to, e spravni organ L stupné sim uznal, Ze vnimani hluku je
vysoce subjektivni zalezitosti a jednu osobu muze urcity hluk rusit a jinou ne a s timto
rozporem se vyporadal tak, ze neni dalezité, zda v okoli byly osoby, kterym hluk nevadil,
ale dulezité je, zda urcity poclet osob takovy hluk rusil, coz je podle nazoru zalobce zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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zcela nespravny a dle jeho nazoru byl vyhlaskou vytvoten prostor pro Sikanu Géastnika
fizeni ze strany jakéhokoli obyvatele ¢asti Sous.

Zalobce dale uvedl, Ze v daném fizeni rozhodovalo Ministerstvo vnitra, které se dostalo do
pozice odvolaciho orginu ve véci izemni samospravy a takovy postup je nezakonny, a to
.y . . v ’ v . v .. 7 7 / /
zejména v situaci, kdy zalovany, ackoliv chtél rozhodnout jinak, byl vazan pravnim

nazorem ministerstva.

Zavérem zalobce shrnul, Ze v zalobou napadenych rozhodnutich jsou sice zminény Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pri hodnoceni podkladd, avsak se jedna o zcela svévolné
hodnoceni postavené pouze na hypotéze naplnéni neurlitého pojmu. V napadenych
rozhodnutich neni uvedeno, pro¢ spravni organ povazuje namitky ¢ navrhy zalobce za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené.

V nasledném doplnéni zaloby ze dne 5. 2. 2019 zalobce uvedl, Ze povazuje napadena
4 4 4 M /4 o \4 4 4 4 v Ve 4 4
rozhodnuti za nezakonna, zejména z divodu, ze spravni organ prekrocil meze spravniho
/v 4 4 v v / / 4 M 4 4 4 4
uvazeni, dale Ze zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupné, ¢imz rezignoval na zjisténi skute¢ného skutkového stavu v rozhodnych dnech, kdy
v \4 4 v 4 /8% \4 4 i 4 4
mélo ze strany zalobce dojit k poruseni vyhlasky, kdyz navic ani nebylo prokazano
v 4 v v /4 Vv M M \4 \4 v **V_V VO v v M
poruseni predmeétné vyhlasky a jelikoz nebyl radné zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jsou tak napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu. Dale zalobce v doplnéni zaloby uvedl, ze zalovany prevzal argumentaci spravniho
organu L stupné, i kdyz s ni evidentné vnitrné nesouhlasi a navic spravni organ I. stupné
posoudil véc tak, ze zalobce je vinen prestupkem proti poradku v Gzemni samospravée
podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich, ¢imz dle nazoru zalobce doslo k nespravnému
/4 4 4 v . 4 v v 4 v v 4 v v /
pravnimu posouzeni véci. Zavérem doplnéni zaloby zalobce namitl, Ze zalovany
neodstranil procesni pochybeni, kterych se dopustil spravni organ L. stupné napt. tim, ze
zalobce nepoulil o nedostateénosti liberacnich duvodt, nevyzval zalobce k predlozeni
dalsich dukazt nebo dolozeni dalsich skutenosti a zalovany zcela rezignoval na zjisténi,
kdo je osobou, jejiz jednani je priditatelné pravnické osobé za Gclelem posuzovani
v M 4 M 4 v /4 v i
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek podle § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro
o o v 4 4 v/ 4 v Ve V) 4 4 v
nedavodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze pri zjistovani vsech
skutkovych okolnosti rozhodnych pro zhodnoceni véci vychazel ze spisového materialu.
Zalovany konstatoval, ze se jedna jiz o nékolikata rozhodnuti ve véci poruseni predmétné

I’V \4 eV v i b / v/ 4 v / v 4
vyhlasky ze strany zalobce a jiz v nékolika jinych fizenich rozhodl zalovany o zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci k novému projednani, z davodu
potreby zpracovani znaleckého posudku stran méfeni hladiny hluku ve dnech
probihajicich akci. Tento pozadavek vsak povazuje Ministerstvo vnitra CR za nezakonny

4 \4 V.o M M 4 4 v / /4 4 % 4 v/ v 4
s tim, ze postacuje subjektivni posouzeni dotlenych osob a spravni uvazeni prislusného
spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovany nepovazoval za potiebné se vyjadfovat k jednotlivfm Zalobnim nimitkim a
odkazal na argumentaci uvedenou v odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, ze nemél moznost rozhodnout jinak, nez tak, jak bylo
rozhodnuto v zalobou napadenych rozhodnutich, a to pravé s ohledem na pravni nazor

v/ 4 4 4 4 4 v M 4 4 ’ 7
nadfizeného spravniho organu, ktery uvedl, ze jeho nerespektovanim dochazi ze strany
zalovaného k porusovani zakona.

Replika Zalobce

Zalobce k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze spravni organy nevzaly v potaz skutecnost, Ze na
Ve v Vv o 4 b . 4
¢innost zalobce vyhlaska vibec nedopada, nebot se vztahuje na provoz na pozemnich
komunikacich a podle vyjadfeni Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodatstvi ze dne 7. 10. 2019 se v arealu zalobce nachazeji vetejné pfistupné
Gcéelové komunikace a béhem provozni doby arealu nema provozovatel moznost ovlivait
v/ / 4 /4 v o v v/ 4 / Vv 4 i v 4 M i /4
uzivanl této verejné pristupné ucelové komunikace tfetimi osobami. Osoby, které tuto
vV . / Vv i i v/ 4 a4 4 4 /4 4 /. VVe \4
verejnou ucelovou komunikaci uzivaji, se taktéz podileji na celkove hlukove zatézi, kdyz
navic mj. v arealu zalobce se nachazi i volné pristupna Cerpaci stanice pohonnych hmot a
dobiject stanice pro elektroautomobily. Dale zalobce doplnil, ze pokud na nékoho pusobil
hluk rusivé ve dnech, které jsou predmétem fizeni, kdyz zalobce v tu dobu neptsobil
zadnou hlucnou ¢innost, tak se jednalo o hluk z provozu na pozemnich komunikacich.
Navic zalobce doplnil, ze velky zavodni okruh je nevefejnou Gcelovou komunikaci, nebot
je 1 dopravni cestou urCenou k uziti silninimi a jinymi vozidly a dale slouzi spojent
nemovitosti mezi sebou a sostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pokud neni draha
v/ / 4 o /4 i vV v 7 . /7 7 v 4 v 4
vyuzivana k zavodim nebo tréninku, zcela bézné po ni jezdi udrzba arealu, prevazi se
o 4 VM M / v/ i 4 4 v / i i 4 M /
ruzné véci z jedné Casti arealu do druhé. Nékteré nemovitosti v arealu jsou dostupné pouze
po velkém zavodnim okruhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Ustni jednani pfed soudem

Pfi jednani soudu natizeném na den 19. 10. 2020 zalobce setrval na své zalobé a zopakoval,
ze vyhlaska je v rozporu se zdkonem o vefejném zdravi, a proto Statutarni mésto Most
prekrocilo meze své plsobnosti, jak navic vyplyva z nilezu Ustavniho soudu Pl. US
41/04.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na rozhodnuti a vyjadreni ve véci.

Zalobce ve véci navrhl doplnéni dokazovani spisem Magistratu mésta Mostu OSC-
P£/039936/900/2017/SP,  spisem  Krajského  d¥adu  Usteckého  kraje  JID:
185516/2018/KUUK, spisem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8 A 79/2018, spisem
Magistratu mésta Most sp. zn. OSC-P£/107925/3167/2017/SP, spisem Krajského tfadu
Usteckého kraje JID: 181932/2018/KUUK, pravnimi stanovisky doc. JUDr. Martina
Kopeckého ze dne 13. 3. 2017 a ze dne 3. 1. 2020, tzemnim planem mésta Most, dotazem
na Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje ohledné schvalovani tizemniho plinovéani
mésta Most v ¢asti Sous, weby www.zdravipromost.cz a www.mesto-most.cz, vysledky
méteni hlu¢nosti v ulici Podlesi na strance www.mesto-most.cz, provoznim fadem zalobce,
dopisy Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
ohledné kategorizace pozemnich komunikaci v arealu Autodromu Most ze dne 7. 10. 2019
a 14. 11. 2019, dopisem ze dne 8. 11. 2019, dotazem na Krajskou hygienickou stanici
Usteckého kraje ohledné nesouhlasd s vystavbou v okoli Autodromu Most, vyslechem
svedku J. Z., J. S., reditelky pro obchod a marketing Autodromu Most, Ing. V. R., J. H., J.
S., bytem ,X“ a M. F.. Soud navrzené dokazovani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neproved],
nebot jej povazoval za nadbytecné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 7 1V ’ / ’
jen ,s. . 5.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 /4 /

ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Co se tyka namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti
predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
jaké divaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)


http://www.zdravipromost.cz/
http://www.mesto-most.cz/
http://www.mesto-most.cz/

23.

24.

7 75 A
7/2019

spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané
véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebof v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel a jakymi Gvahami byl pti svém
rozhodovani veden. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno
dostateCné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutenosti. Magistrat
mésta Mostu vydal dne 7. 8. 2017 rozhodnuti ¢. j. MmM/088004/2017, kterym shledal
zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle zakona o obcich, kterého se dopustil tim, ze
dne 2. 4. 2017 v ¢ase od 12:00 do 18:00 hod. v Mosté, ¢asti Sous, nezajistil své provozni
zalezitosti, aby svym provozem nerusil své okoli hluénymi ¢innostmi, ¢imz porusil ¢l. 1T
odst. 1 pism. b) vyhlasky a za toto jednani mu byla uloZena podle ust. § 4 odst. 3 zakona o
prestupcich pokuta 35000 K¢. K odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 3. 11. 2017
rozhodnutim ¢. j. 2004/SCKZU/2017-3 tak, ze predmétné rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, nebot podle jeho nazoru se vyhlaska osobuje pravo regulovat ¢innosti, které jsou
feSeny zakonem. Nasledné spravni organ I. stupné podal podnét Ministerstvu vnitra
k provedeni prezkumného rizeni a Ministerstvo vnitra vydalo dne 29. 1. 2018 rozhodnuti
¢ j. MV-140516-6/VS-2017, kterym rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravntho organu
L. stupné zrusilo a véc vratilo spravnimu organu k novému projednani. Ministerstvo vnitra
tato rozhodnuti zrusilo pro zjevné poruseni zakona a to jednak z divodu, ze spravni organ
I. stupné ve vyroku rozhodnuti konstatoval, Ze obvinény se dopustil spravniho deliktu
podle zakona o obcich a ulozil spravni trest podle zakona o prestupcich, coz je nezakonne.
Dale ministerstvo uvedlo, ze rozhodnuti zalovaného bylo nepfipustnym zasahem do prava
obce na samospravu a dale konstatovalo, ze zalovany zcela nespravné posoudil vztah
vyhlasky a zakona o ochrané verejného zdravi, nebot soucasti spravniho spisu je Posouzeni
obecné zavazné vyhlasky ¢. j. MV-151973-8/ODK, ze dne 30. 3. 2017 (pozn. soudu: toto
pravni posouzeni vsak soudasti spravniho spisu neni), které konstatuje, ze vyhlaska nebyla
shledana v rozporu se zakonem. Proti tomuto rozhodnuti byl dale podan rozklad, ktery
byl ministrem vnitra zamitnut rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. MV-27379-3/SO-2018.
Magistrat mésta Mostu vydal tedy dne 10. 9. 2018 nové rozhodnuti ¢. j.
MmM/084293/2018-OSC-P/SP, kterym shledal Zalobce vinnym z prestupku proti
poradku v zemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich, kterého se dopustil
tim, ze dne 2. 4. 2017 v ¢asti od 12:00 do 18:00 hod. v Mosté, dasti Sous, nezajistil své
provozni zalezitosti, aby svym provozem nerusil své okoli hlu¢nymi cinnostmi, ¢imz
porusil ¢l. IT odst. 1 pism. b) vyhlasky a za toto jednani mu byla ulozena podle ust. § 4
odst. 3 zakona o prestupcich pokuta 35 000 K¢. K odvolani zalobce vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravaniho organu I. stupné sodkazem na
zavazny pravni nazor nadtizeného spravniho organu potvrdil.

Dale vydal Magistrat mésta Mostu dne 11. 9. 2018 rozhodnuti ¢. j. MmM/096755/2018-
OSC-P/SP, kterym shledal Zalobce vinnym z ptestupku proti poradku v tzemni
samospravé podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze ve dnech 24.
9. 2017, 28. 9. 2017,
1. 10. 2017 a 28. 10. 2017 v Mosté, Casti Sous, nezajistil své provozni zalezitosti, aby svym
provozem nerusil své okoli hluénymi cinnostmi, ¢imz porusil ¢l. II odst. 1 pism. b)
vyhlasky a za toto jednani mu byla ulozena podle ust. § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

8 75 A
7/2019
odpovédnosti za prestupky, v navaznosti na ust. § 4 odst. 3 zakona o prestupcich pokuta
100 000 K¢. K odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze rozhodnuti spravniho organu L stupné zménil tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku proti poradku v izemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich, kterého se
dopustil tim, ze ve dnech 24. 9. 2017 od 14:40 do 18:00 hod. a 1. 10. 2017 od 12:40 do 17:05 hod.
v Mosté, ¢asti Sous, nezajistil své provozni zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil své okoli
hlu¢nymi ¢innostmi a porusil ¢l. I odst. 1 pism. b) vyhlasky a za toto jednani mu byla podle § 4 odst.
3 zikona o odpovédnosti za prestupky uloZena pokuta ve vy$i 50000 K¢ Zalovany v tomto
rozhodnuti poukazal na vazanost pravnim nazorem Ministerstva vnitra, konkrétné odkazal na

pravomocné rozhodnuti spravntho organu I stupné ze dne 21. 3. 2018, ¢ j.
MmM/033098/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-Pt/071019/1900/1900/2017/SP.

Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti
i prvostupnovych rozhodnuti z divodu nedostatku vécné pusobnosti Statutarnitho mésta
Most k vydani predmétné vyhlasky.

Podle ¢l. 8 Ustavy se zarucuje samosprdava sizemnich samospravnych celkii.

Podle ¢l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy szemni samospravné celky jsou izemnimi
spolecenstvimi oblandi, kterd maji pravo na samosprdavu.

Podle &. 104 odst. 3 Ustavy zastupitelstva mobou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné
zdvazné vyhldsky.

Podle § 10 zakona o obcich povinnosti miize obec uklidat v samostatné piisobnosti obecné
zdvaznou vybldaskou

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti wvereného porddku; zejména miiZe stanovit, které
Cinnosti, jez by mobly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v ase obecné
zdavaznou vyblaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verenych prostranstvich v
obci jsou takové cinnosti zakdzany,

b) pro porddani, priibéh a ukonceni verejnosti pr¥istupnych sportovnich a kulturnich podnikii,
véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsabu nezbytném
k zajisténi verejného porddku,

o) k zajisténi udriovini Cistory ulic a jinych vereinych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostreds, zelené v zdstavbé a ostatni vereiné zelené) (ddle jen "verejnd zeleri") a k uZivini
zarizent obce slouZicich potrebam verejnosti,

d)  stanovi-li tak zvlastni zikon.

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich do samostatné pisobnosti obce patvi zaleZitosti, které jsou v
zajmu obce a oblani obce, pokud nejsou zikonem svéremy krajum nebo pokud nejde o
prenesenou piisobnost organi obce nebo o pisobnost, kterd je zvldstnim zikonem svérena
spravnim wradium jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti, které do samostatné pusobnosti
obce svéri zakon.

Podle § 35 odst. 2 zakona o obcich do samostatné piisobnosti obce patri{ zejména zaleZitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vyddvini narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve
svém tizemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovini potreb svych obcani. Jde
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predevsim o uspokojovani potveby bydlent, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby
informact, vychovy a vzdélavant, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vereiného pordadku.

Podle § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné
zdvazné vyhlasky obce.

Podle § 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a zméné nékterych zakont, ve znéni
vev/y V. b 4 /7 7 v/ v 7 v . 7 . .
pozdéjsich predpist tento zakon zapracovdava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje v

ndvaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie

a) prdva a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory verejného
zdravi,

b)  soustavu organi ochrany vereiného zdravi, jejich piisobnost a pravomoc,

¢) dkoly dalsich organi verené spravy v oblastech ochramy a podpory wvereiného zdravi a
hodnoceni a sniZovani hluku z blediska dloubodobého priimérného hlukového zatizeni
Zivotniho prostredi.

Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera pouZivd, popripadé
provozuje stroje a zarizent, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce,
popripadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé vlastnik drilry, osoba, kterd
je poradatelem wverejné produkce hudby a nelze-li potadatele zjistit, pak osoba, kterd k poridani
verené produkce hudby poskytla stavbu, a dile provozovatel provozovmy a dalsich objekti,
jejichZ provozem vznikd hluk (ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci”), jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalsimi opatvenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provddécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné wvnitini prostory
staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrinéno nadlimitnimu prenosu
vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby. Spinéni povinnosti k ochrané
pred blukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drabdch v chranéném venkovnim
prostoru stavby se povazuje i za splnéni této povinnosti v chranéném vnitinim prostoru stavby.

Podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi pokud pri pouZivini, popripadé
provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou hluku z leteckého provozu, nelze z vaznych
diivodi hygienické limity dodrZet, miiZe osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na
zakladé povoleni vydaného na Zidost této osoby prislusnmym organem ochrany verejného zdravi.
Organ ochrany vetejného zdravi casové omezené povoleni vydd, jestlize osoba prokdze, Ze hluk
nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosaZitelnou miru. Rozumné dosaZitelnou mirou se
rozumi pomér mezi naklady na protiblukova nebo antivibracni opatieni a jejich prinosem ke
snizeni hlukové nebo vibracni zdtéze fyzickych osob stanoveny i s obledem na pocet fyzickych
osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto povoleni se nevyda, pokud je jeho
vyddni nahrazeno postupem v 7izeni o vyddani integrovaného povoleni podle zikona o
integrované prevenci a omezovani znecistént, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zdakonii (zakon o integrované prevenci).

Podle § 32a zakona o ochrané verejného zdravi méreni hluku v Zivotnim prostredi clovéka
podle tohoto zikona miiZe provddeér pouze drzitel osvédcent o akreditaci nebo drZitel autorizace

podle § 83c.

Podle § 34 odst. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi provddéci pravni predpis upravi
hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich méreni a hodnocen.
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Podle § 34 odst. 2) zdkona o ochrané vetejného zdravi nocni dobou se pro sicely kontroly
dodrZeni povinnosti v ochrané pred hlukem a wvibracemi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00
hodinou.

Podle § 78 odst. 1) pism. b) zdkona o ochrané vetejného zdravi stdtni spravu v ochrané a
podpore vereiného zdravi vykondavaji krajské hygienické stanice.

Podle § 96 zakona o ochrané vetejného zdravi maZe obec obecné zivaznou vyblaskou naridit
pro iizemi obce nebo jeho Cist k ochrané zdravi pred vznikem a Sivenim infekénich onemocnéni
provedeni specialni ochranné dezinsekce a deratizace. Krajskd hygienickd stanice poskytne obci
na jeji zdadost soucinnost pri hodnoceni naplnéni podminek pro narizeni specialni ochranné
dezinsekce nebo deratizace.

Podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ptestupcich pravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky ulozené na ochranu vereiného poradku pri konini
sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k
rekreaci, turistice nebo pohrbivani.

Podle preambule vyhlasky je pak cilem vyhlasky zachovini prijatelnych Zivotnich podminek
tak, aby nedochazelo k narusoviani a snizovani pohody bydleni a Zivotni sirovné obéani mésta
Mostu, Cdst Sous, a aby mobli obyvatelé této méstské Cdsti obvyklym zpiisobem Zivota vyuZivat
svidj majetek a nerusené travit svij volny cas.

Clanek I vyhlisky pak vymezuje &innosti, se kterymi je spojeno vy$i riziko naruleni
verejného poradku takto: K zajisténi ochrany vereiného poradku na iizemi mésta se vymezuji
Cinnosti, které narusuji verejny porddek a klid v obci nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku obyvatel:

a) pouzivani hlucnych stroji, pristroji a zarizent,
a) wveskeré dalsi ¢innosti, at’ jiZz provozniho nebo neprovoznibo charakteru, které generuji
souvisle po dobu delsi nez 5 minut hluk, vibrace nebo dunéni srovnatelné se zarizenimi

vymezenymi v cl. 1 pism. a) této vyblisky; predmétem regulace neni provoz na
pozemnich komunikacich.

Clanek 2 vyhladky pak upravuje omezeni &innosti nasledovné: KaZdy je povinen zajistit své
provozni i neprovozni zaleZitosti tak, aby svym provozem, a vsim, co s nim souvisi, vC.
neprovoznich aktivit, nerusil své okoli hlucnymi Cinnostmi. Za timto scelem se stanovuji
ndsledujici omezeni:

a) O statem uznanych svitcich je kaZdy povinen zachovdvat klid, omezit hlucné projevy,
a zdrZet se Cinnosti vymezenych v cl. L této vyblasky, a to po cely den (6:00 - 22:00 hodin).

b) O nedélich je kazdy povinen zachovivat klid, omezit hlucné projevy, a zdrzet se Cinnosti
vymezenych v cl. I této vybldasky, a to po 12:00 hodiné (tj. po poledni od 12:00 do 22:00
hodin).

¢) Ve vsech ostatnich dnech vyse neuvedenych je kazdy povinen zachovdvatr klid, omezit

hlucné projevy, a zdrzet se ¢innost{ vymezenych v cl. L. této vyblisky, a to po 18:00 hodiné
(tj. od 18:00 do 22:00 hodin).

2. Na kazdého, kdo prokazatelné uspordda své zdleZitosti, at’ jiz prostrednictvim technickych,
stavebnich ¢ jinych opatrent tak, aby hlucné ¢innosti ¢i projevy generované v diisledku jeho
provozni & neprovozni Cinnosti nerusily okoli, nedopadaji ustanoveni cl. II odst. 1 této
vyblasky.
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Podle clanku 1. vyhlasky se tato vyhlaska vztahuje na ¢ast mésta Most - Sous.

V dlanku IV. vyhlasky jsou stanoveny vyjimky, tj. ze vyhlaska se nevztahuje na hluk
generovany upravou zelené a o dalsich vyjimkach rozhoduje Rada mésta Mostu.

Podle ¢lanku V. pak za nedodrzeni povinnosti uvedenych ve vyhlasce je mozno ulozit
sankce dle zvlastnich pravnich predpist.

Soud se pri posuzovani zikonnosti vydané obecné zavazné vyhlasky drzel ustilené
rozhodovaci praxe, zejména Ustavniho soudu CR (srov. napt. nalez PL. US 63/04, ze dne
22.3.2005), ktery k posouzeni zakonnosti podzakonnych pravnich predpist pouziva test 4
krokd - 1) pfezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky, 2) zkoumant, zda se
Ve ’ 4 ’ Vv 4 4 IV . . 4
obec, pri vydavani obecné zavazné vyhlasky, nepohybovala mimo hranice zakonem
/ Vv / o . 4 4 Ve / / Vv / / a'
vymezené vécné pusobnosti, 3) zkoumani, zda obec pti vydani obecné zavazné vyhlasky
nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost a 4) prezkum obsahu vyhlasky z hlediska
,rozumnosti.“

V prvni fadé tedy soud zkoumal, zda méla obec dostatek pravomoci k vydani vyhlasky a
dospél k zavéru, ze k vydani obecné zavazné vyhlasky neni treba zakonného zmocnéni,
nebot jde o originarni normotvorbu, proto bylo v pravomoci obce obecné zavaznou
vyhlasku vydat.

V dal$im kroku pak soud posuzoval, zda obec nevybocila ze své vécné pusobnosti pti
vydani obecné zavazné vyhlasky. V samostatné ptsobnosti, svéfené obci ust. § 35 zakona o
obcich je obec ve své vécné pusobnosti omezena mezemi zakona a neni mozné, aby
prostfednictvim samostatné pusobnosti, resp. obecné zavaznych vyhlasek upravovala
otazky, které jsou vyhrazeny zadkonu a neni tak mozné upravovat zalezitosti, které jsou jiz
upravena zikonem. Totozné se jiz vyjadtil Ustavni soud CR v nalezu Pl US 62/04:
Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz préva a zpisobilosti mistnich orginii
spravovat vereiné zaleZitosti v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti a v zdjmu
mistnibo obyvatelstva. Reakce na spolecensky neZddouci jevy v obci vsak nelze 7resit
autoritationim wuréenim poméri jednotlivcid cestou své vlastni normotvorby, ke které obec
nebyla zakonem zmocnéna. Obecné zivazné vyblisky obci nemohou upravovat véci, které jsou
vybrazeny zakonim. Zakonnd prava ma prednost; pred obecné zdvaznou wvybldskou pokud
zdkonoddrce prijme pro vymezenou oblast urCita pravidla, subjekt vizemni samospravy je
nemiiZe duplicitné, & v rozporu se zdkony, normovat.“ V obdobné véci PL. US 41/04 pak
Ustavni soud CR uvedl, Ze ,,Ucelem a funkci obecné zdvaznych vyblsek je samostatnd spriva
vlastnich zdleZitosti obce. Nelze je tedy spatrovat v pouhé volné reprodukci zakoni, tykajicich se
skolii statni spravy, ¢i dokonce v normovdni této oblasti. V pripadech, kdy obec vystupuje jako
subjekt urcujici pro obéana povinnosti jednostrannymi zikazy a prikazy, tj. jestlize vyddva
obecné zdvaznou vybldsku, jejimz obsabem jsou pravni povinnosti, mize tak Cinit jen v pripadé
vyslovného zikonného zmocnént, nebot je vizina . 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.”

Soud v dané véci provedl komparaci pravai Gpravy na zakladé ust. § 30 a nasl. zakona o
verejném zdravi a vyhlasky a dospél k zavéru, ze vyhlaska skutecné upravuje v cl. L a IL
stejny predmeét jako je regulovan jiz ustanovenim § 30 a nasl. zakona o ochrané verejného
zdravi, kterym je ochrana pred hlukem a vibracemi. Zakon o ochrané vetfejného zdravi
svéruje statni spravu v této oblasti krajské hygienické stanici a navic i vymezuje prestupky
na useku ochrany pred hlukem, vibracemi. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 As 35/2003, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Podle nazoru Ustavnibo soudu plati, Ze obec miiZze v rdmci své samostatné
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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pisobnosti 7esit obecné zdavaznymi vybldskami jen ty iikoly vereiné spravy, které jsou zdakomny
(zejména obecnim ziizenim) jako sikoly obce v ramci samostatné piisobnosti oznaceny, pokud
tak ¢ini zpdsobem, ktery neodporuje idistavnimu povadku. Ddle je treba zduraznit, Ze
prostrednictvim obecné zavaznych vyblasek nemiize obec regulovat iiseky, které jsou upraveny
dalsimi  spravnimi  predpisy, ani véci regulované soukromopravné (napy. obcanskym
zdakonikem). Vzdy musi zkoumat, zda dand oblast jiZ neni, treba i Cistecné, upravena
jakymikoliv pravnimi predpisy vyss{ pravni sily.“ V dané véci soud dodava, ze v pfipadé
obecné zavazné vyhlasky mésta Mostu ¢. 2/2017 dospél k zavéru, ze predmét a cil této
vyhlasky se svym obsahem prekryva s obsahem ustanoveni § 30 a nasl. zakona o vetejném
zdravi, proto ma za to, ze tato vyhlaska je v rozporu s § 35 zakona o obcich, ve spojeni s §
30 a nésl. zikona o ve¥ejném zdravi. (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. P1. US 46/06).

Podle ustalené rozhodovaci praxe neni mozné, aby povinnosti ulozené obecné zavaznou

vyhlaskou byly v podstaté totozné, a to tfeba i ¢astecné s témi, které jsou sankciovany

podle skutkovych podstat prestupku zakona o ochrané verejného zdravi. Neni tak mozné,
. ’ . 4 ’ ’ . . 4 /7 v vV o 4 4 .

aby stejné jednani, které je definovano zakonem o ochrané verejného zdravi, jako

v 4 v . ’ . v . v/ / 4

prestupek bylo nasledné sankciovano jako za prestupek proti poradku v Uzemni
samospravé (srov. 1 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06).

Soud pro Uplnost dodava, ze ust. § 96 zakona o ochrané verejného zdravi vyslovné
M 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 8% o Ve v 4
vyjmenovava opravnénl k vydani obecné zavazné vyhlasky vaci zabezpeCeni ochrany
zdravi, konkrétné pak k ochrané zdravi pred vznikem a $itenim infekénich onemocnéni
4 */ 4 4 M i .. 4 4 v 4 4 4 v
provedeni specialni ochranné dezinsekce a deratizace a jina opravnéni k vydani obecné
zavazné vyhlasky obcim nebyla zakonem v oblasti ochrany pfed hlukem svéfena.

S ohledem na shora uvedené dospél soud v dané véci k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska

Statutarniho mésta Mostu ¢. 2/2017 je nezakonna, jelikoz nebylo ve vécné ptsobnosti obce

upravit hluéné Cinnosti touto vyhlaskou, nebot tato Gprava je vyhrazena Gpravé zakonne,

resp. konkrétné zakonu o ochrané vefejného zdravi. Z toho divodu jsou nezdkonna i

/7 ’ . Voo ’ 4 /7 4 v b4

napadena rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot nebylo ve
v 4 o . v 4 Vv v 5 . . . \4

vécné pusobnosti obce regulovat obecné zavaznou vyhlaskou hluc¢né ¢innosti, jelikoz tato

/ . 4 v vV . ’ ’ [}

Uprava je vyhrazena zakonu o ochrané vefejného zdravi. Z tohoto davodu se soud

nezabyval dalsimi namitkami zalobce, zejména namitanymi liberacnimi davody, které

spravni organ L. stupné podle namitky Zalobce nevzal v potaz, nebot jiz takové zkoumani
4 . \4 \4 Vv v /4 v /4

namitek zalobce povazoval soud za bezpredmétné a nadbytecné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobou napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé obecné
zavazné vyhlasky, kterou soud shledal jako vydanou mimo oblast vécné pusobnosti obce a
tedy nezakonnou, neprovadél navrzené dokazovani a zrusil pro nezakonnost zalobou
napadena rozhodnuti, a to v souladu s ust. § 78 odst. 1) s. f. s. a rovnéz tak v souladu s ust.
§ 78 odst. 3
s. . s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot trpi stejnymi vadami jako
zalobou napadena rozhodnuti. Podle § 78 odst. 5 jsou spravni organy v dal$im fizeni
vazany pravaim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé naklada tizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.

1 véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v / o v

ve véci play uUspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné
Ve * /Y 4 M / v o+ 7/ v v v 4 v

vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud nevyhovél navrhu zalobce,

aby bylo postupovano pfi vypoctu odmény pravniho zastoupeni podle § 12 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (dle jen ,AT*), nebotf v projednavané véci neslo
o spojeni dvou véci, ale o napadeni dvou rozhodnuti jednou Zalobou. Zalobce mél ve véci
Gspéch, ma proto pravo na ndhradu naklada fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit
mu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné
zalobé v celkové vysi 30 684 K¢. Tato ¢astka sestava z ¢astky 6 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale z c¢astky 18 600 K¢ za 6 tkond pravni sluzby uskuteénéné pravnim
zastupcem zalobce, Mgr. Petrem Zachem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) AT, a to prevzeti a priprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT,
podani zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky a dvou vyjadreni ve
véci — dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 1 800 K¢ za s tim souvisejicich 6 rezijnich
pausald po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT a zdastky
4 284 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVvV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. #jna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



