¢.j. 15 A 138/2018-38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: S.Z., narozeny X
X
mistem pobytu X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢&. j. MV-62912-4/SO-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-62912-4/S0O-2018, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7. 2018, ¢. j. MV-62912-4/SO-
2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azyloveé a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 2. 2. 2018, ¢.
j- OAM-8468-18/TP-2017, jimz byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 14.8.2017 (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu, nebot nepredlozil doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na zemi.

Zaloba

Zalobce v zalobé poukazal na to, Ze je X, jeZ viak v Ceské republice Zije jiZ ¥adu let, chodil
zde do skoly, pficemz po celou dobu pobyva na uzemi pouze na zakladé doplikoveé
ochrany, coZ pro néj predstavuje nezadouci provizorium. Zalobce ptitom usiluje o stitni
obcanstvi. Podminkou pro jeho ziskani je vydani povoleni k trvalému pobytu, k cemuz
mu maji byt napomocny 1 organy vefejné spravy, které jsou vazany mezinarodnimi
smlouvami. V daném piipadé napt. Umluvou o pravech ditéte vyhliSenou ve Sbirce
zakont pod & 104/1991 (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®), zejména pak jejimi dlanky 3
bodem 1, ¢i ¢lankem 7 body 1 a 2, nebot zZalobci bylo v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti teprve 18 let, a je nutné jej proto stile povazovat za dité. Za uvedeného
skutkového stavu proto zalobce povazoval za nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, pokud mu byla ze strany spravnich organd zamitnuta zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu pouze z diivodu ddajného nedolozeni zajisténi prostiedkt
k pobytu. Ty zalobce v fizeni prokazoval, podle spravniho organu 1. stupné ale nikoliv
v dostate¢né vysi pro zajisténi obzivy své a s nim spole¢né posuzovanych osob.

Uvedenou argumentaci zalobce uplatnil i vramci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, zalovany se sni nicméné fadné nevyporadal, v disledku c¢ehoz zalobce
povazoval Zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalovany pouze
konstatoval, Ze ze strany zalobce nebylo nijak specifikovano, ¢im by u néj mélo dojit
k porufeni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyhla$ené ve Sbirce
zakont pod & 209/1992 (dale jen ,Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod®),
a to ackoliv zalobce uvedenou mezinarodni smlouvou nijak neargumentoval a obdobné
jako v zalobé poukazoval na poru$eni Umluvy o pravech ditéte. Obdobné pokud Zalovany
ve svém rozhodnuti odkazoval na judikaturu soudd, mél zalobce za to, Ze na jeho ptipad
nebyla dostate¢né priléhava, nebot se netykala cizincd, kteff v Ceské republice pobyvaji na
zakladé dopliikové ochrany. Zalovany podle alobce dokonce v odtivodnéni odkazoval na
Umluvu o pravnim postaveni osob bez stitni pisluSnosti vyhliSenou ve Sbirce
mezinirodnich smluv pod ¢ 108/2004 (déle jen ,Umluva o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti®), predevsim jeji ¢lanek 32, jenz smluvni staty vyzyva k feseni
problému bezdomovectvi a s tim spojeného umoznéni naturalizace, sam se ji ale nefidil.

Koneéné zalobce byl 1 toho nazoru, ze zalovany prezkoumatelnym zptsobem nezduvodnil
ani skute¢nost, zjakych divodd neuznal jako doklad o zajisténi prostredki k pobytu

pracovni smlouvu matky zalobce dolozenou v prubéhu odvolactho fizeni, ktera ji
v v /V 7/ s Ve v vV I’V v
zarucovala mésiéni mzdu ve vysi 6 500 K¢ mésicné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Uvodem shrnul pribéh spravniho ¥zeni a dale doplnil, %e v jeho ramci bylo zjisténo, Ze
ptijem matky zalobce byl tvoren pouze z vyplacenych davek statni socialni podpory, které
ale nesplniovaly zakonné pozadavky na zapolitatelny pfijem. Odména matky z pracovniho
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poméru u spolenosti Afthonia s. r. o. pak nemohla byt dodatecné zohlednéna z duvodu,
7e k ukonteni pracovni ¢innosti doslo ke dni 31. 12. 2017. Zalobce v této souvislosti sice
v odvolacim fizeni predlozil novou pracovni smlouvu matky uzavienou dne 15. 1. 2018
se spolecnosti Contact Line, o. p. s. se stanovenou odménou ve vysi 6 500 K¢ a dale svou
pracovnl smlouvu uzavienou dne 6.4. 2018 se spoleCnosti Promotherm, s. r. o.
s predpokladanou mzdou ve vysi 15000 K¢, pres opakované vyzvy vsak ke smlouvam
nedolozil potvrzeni zameéstnavatele o konkrétni vysi primérného cistého mési¢niho
vydélku za predchozi kalendarni Ctvrtleti, potazmo vyplatni pasky za prislusné obdobi (s
vyjimkou jediné, kde nicméné vyse pracovni odmény nedosahovala zakonem pozadované
minimalni hodnoty prostredkt nutnych k pobytu).

Co se tyce otazky zkoumani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, zalovany poukazal na to, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti posuzoval
délku pobytu Zalobce na izemi, jeho pobytova opravnéni, rodinnou situaci i ekonomické
poméry. Dle zalovaného ale neni tkolem spravnich organd, aby zvlastni iniciativy
vyhledavaly a opatrovaly dikazy tykajici se tvrzené nepfimérenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota cizince, odpovédnost za to, ze se relevantni skutecnosti dozvi, je proto
primarné na zadateli o pobytové opravnéni. V tomto smyslu zalovany odkazal na
judikaturu spravnich soudt, dle niz mimo jiné plati, ze dojde-li k odepfeni povoleni
k trvalému pobytu, nutné to nemusi, na rozdil napt. od vyhosténi, znamenat pro cizince
intenzivni zasah, nebot ten mize vyuzivat i jinych opravnéni umoznujicich mu pobyvat na
tizemi Ceské republiky.

V souvislosti s uvedenym se Zalovany vyjad¥il i k Umluvé o pravnim postaveni osob bez
statni prisluSnosti, jez témto osobam zaruCuje, Ze s nimi nebude zachizeno hife nez
s jinymi cizinci se statni pfislusnosti. Podle zalovaného nicméné ani z této tmluvy nijak
nevyplyva, %e by Ceska republika byla povinna udélovat osobim bez statni p¥islu$nosti
povoleni k trvalému pobytu, obdobné to neukldd4 ani alobcem zmitiovand Umluva o
pravech ditéte, a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze zalobce dne 5. 1. 2018 nabyl
plnoletosti a s ohledem na svou vydéle¢nou Cinnost se nejedna ani o osobu nezaopatfenou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot Zalobce
s takovymto projednanim vyslovil svij souhlas a zalovany nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
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namitek musi soud z fedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného

rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
v / M 4 / v . **V_V

podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti.

Dne 6. 6. 2017 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Protoze k zadosti nebyly ptipojeny doklady o zajisténi prostredka k pobytu na
Uzemi, vyzval spravni organ L. stupné zalobce dne 14. 6. 2017 k jejich dolozeni a soucasné
jej poucil o tom, jakymi listinami muze splnéni podminky minimalni vyse pozadovanych
priymu prokazat.

Dne 16. 6. 2017 dolozil zalobce spravnimu organu L. stupné rozpis davek statni socialni
podpory vyplaceny jeho matce L. C. - jednalo se o ptidavek na dité (zalobce a jeho
nezletilou sestru M. Z.) a prispévek na bydleni.

Dne 23. 8. 2017 spravni organ L. stupné zalobce znovu vyzval k odstranéni vad zadosti
/ /7 7 v 7 V. V. / Vv o / / 4
tykajici se dolozeni zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

Dne 6. 11. 2017 ptedlozil zalobce spravnimu organu 1. stupné pracovni smlouvu uzavienou
jeho matkou se spole¢nosti Afthonia s. r. 0. dne 11. 10. 2017 za sjednanou odménu ve vysi
13 502 K¢ mésicné. Pracovni pomér byl sjednan do dne 31. 12. 2017.

Dne 8. 11. 2017 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Dne 2. 2. 2018 vydal spravni organ I stupné shora uvedené rozhodnuti, jimz zadost
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitl. Proti nému zalobce brojil odvolanim,
v jehoZ rdmci mimo jiné obdobné jako v Zalobé argumentoval i porufenim Umluvy o
pravech ditéte. Soudasné zalovanému predlozil novou pracovni smlouvu uzavienou jeho
matkou se spole¢nosti Contact Line, o. p. s. dne 15. 1. 2018 za sjednanou odménu ve vysi
6 500 K¢ mési¢né a dale svou pracovni smlouvu uzavtenou se spole¢nosti Promotherm, s. r.
o. dne 4. 6. 2018 za sjednanou odménu ve vysi 15 000 K¢ mésiéné.

O odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 2. 7. 2018 tak, jak
bylo uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a to
zejména sohledem na namitky a argumenty zalobce uvedené v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K vadam fizeni, o
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nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym tGrednim postupem.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakeho pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny obdobné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikiim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, [vlyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je vysledkem
uziti spravniho uvdzent, se pri faktické absenci jakékoliv sivahy o tom, pro¢ ma byt pristoupeno
k jedné z nékolika v iivabu pripadajicich wvariant, bude wvysledkem bud rozhodovini
automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusnd pravni norma
nezakladd, svévole je pak naprosto nepripustna [...] Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi.

Ukolem zalovaného jako odvolaciho spravaiho organu tedy bylo v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumat spravnost a zakonnost prvostupriového rozhodnuti, a to
. J v v 7 ’ . ’ v/ v . , .
zejména v rozsahu zalobcem uplatnénych namitek. Ten v daném pripadé uplatnil v ramci
svého odvolani (a to jiz opakované) argumenty tykajici se nutnosti poméfovat primérenost
4 /4 4 / N4 M v/ M 4 4 M .. /4
zamitaveho rozhodnuti tykajiciho se jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu mimo jiné
i s Umluvou o pravech ditéte, jiz je Ceska republika vazana. Jak nicméné vyplynulo
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany na strané 6 namisto toho uved],
Vv v/ /7 . /7 Vv ¢ v . 7 7 .
ze ,[d)als? namitka odvolatele se tykala &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Komise
k tomuto uvadi, Ze odvolatel nijak nespecifikoval, &im spravni organ pronibo stupné porusil
tento clanek Umluvy a tuto namitku shledala Komise jako neprezkoumatelnou®.

Pochybeni se vsak v predmétné véci dopustil naopak zalovany, nebot se radné nevyporadal
s namitkou uplatnénou zalobcem v ramci odvolani. Ten totiz nejen, ze nesméfoval zadnou
. . oVe d V] v o1° 7 ’ J4 v
svoji argumentaci vaci Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, ale naopak konkrétné
b i / o o 4 v Vv 4 7 . / o 4
vymezil, z jakych divodu ma za to, ze prvostupniové rozhodnuti je ve svych dusledcich
nepfimérené ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte. Pokud se tedy zalovany v odivodnéni
zabyval jinou mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana, nebyl by jeho postup
v . v/ v v 4 . o /4 4 VvV v
na skodu jen v pripadé, ze by dale uvedl i davody, pro které ma rovnéz zalobcem
/ V17 v / o
poukazovanou Uumluvu za neprilehavou. Takto ale zalovany nepostupoval, v dusledku
v \4 o ’ 4 4 . W4 4 v .
Cehoz zustala dana odvolaci namitka nevyporadana. S ohledem na uvedenou skutecnost je
nutné zalobou napadené rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. I. s. pro nedostatek divodu. Predmétna zalobni namitka je tudiz davodna.

Prestoze jiz jen uvedené pochybeni je zcela dostacujicim pro zruseni zalobou napadeného

rozhodnuti, soud dale zkoumal, nakolik se Zalovany v odvolacim fizeni zabyval i zalobcem
v \4 4 Vo v V7

predlozenou pracovni smlouvou ze dne 15. 1. 2018, jez jeho matce zarucovala prijem
v/ v vV IV v

v castce 6 500 K¢ mesicne.
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Podle § 70 odst. 2 pism. d) véty pred strednikem zakona o pobytu cizincl je cizinec
povinen k zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gzemi (§ 71 odst. 1).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze za doklad o zajisténi prostredku k
trvalému pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a
Uhrnny meésiéni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi
[§ 42c odst. 3 pism. c¢)] nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66,
muze byt tento doklad nahrazen dokladem o ptislibu poskytnuti prostiedkt k zajisténi
trvalého pobytu na Gzemi z prostredkt vefejnych rozpodéti. Za ptijem podle véty prvni se
povazuje piijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednorazového pifijmu, pfidavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory
pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypocdtu piijmu se §
8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze
prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vy$i pruimérného cistého mési¢niho
vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé ¢innosti, nebo danovym pfiznanim z pfijma fyzickych
osob, jdelli o pfijmy ze samostatné cinnosti. Pokud nelze prokizat pfijem jinym
vérohodnym zptsobem, lze jako doklad o zajiSténi prostredkd k trvalému pobytu
predlozit vypisy z Gctu vedeného v bance za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze
cizinec takovymi pfijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti (byt ve vztahu k odlisnému dokladu prokazujicimu
zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na tGzemi) vrozsudku ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 5 Azs 154/2018-29, konstatoval, ze zakon o pobytu cizincd v § 71 odst. 1 neudava
taxativni vycet jediné moznych listin, které lze k prokazani Gthrnného mési¢niho ptijmu
pouzit, nybrz je obecné ptijatelné, aby byl prokazovan i jinymi vyslovné neuvedenymi.
V daném ptipadé zalobce zalovanému v odvolacim tizeni predlozil pracovni smlouvu
uzavienou jeho matkou dne 15. 1. 2018 se stanovenou odménou 6 500 K¢ mésiéné. Zalobce
sice vtéto souvislosti namital, ze se zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti s uvedenym podkladem nezabyval a neosvétlil, z jakych divodd ji neuznal jako
doklad o zajisténi prijma, soud vsak s takovymto nazorem nesouhlasi.

Jak totiz vyplynulo z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany si byl naopak
predlozenim pracovni smlouvy matky zalobce (spolu s jeho vlastni pracovni smlouvou)
védom a na strané 5 rozhodnuti k tomuto dikazu vyslovné uvedl, ze ,odvolatel byla ve
vyzvdch, které mu byly zaslany spravnim orginem proniho stupné upozornéna na to, Ze
k prgmim ze zaméstnani je nutné doloZit potvrzeni zaméstnavatele o konkrétni vysi
primérného  Cistého mésicnibo  vydélku za predchozi  kalendarni Cturtleti.  Potvrzeni
zaméstnavatele o konkrétni vysi primérného (istého mésicniho vydélku mohou nabradit i
vyplatni pdsky za prislusné obdobi, pokud vsak maji ditkazni a vypovidaci hodnotu.“ K tomu
soud konstatuje, ze pres takto strucné zdivodnéni nelze dovodit, ze by bylo zalobou
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot je naopak zfejmé, ze se zalovany nejen
predlozenou listinou zabyval, ale zejména pak osvétlil, pro¢ ji samu o sobé nemohl
povazovat za dostateCny dikaz k prokazani skuteCnosti tykajicich se zajisténi prostredkt
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k pobytu zalobce na tzemi. Je totiz tfeba zdaraznit, ze ,pouhé“ uzavfeni pracovni
smlouvy ¢i dohody o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér jesté nutné
neznamena, ze zameéstnanec do vykonu svého zameéstnani skute¢né nastoupi a ze mu bude
v (N 4 / Ve v 4 4 Vv i v / o 4
odména za praci vyplacena ve vys$i smlouvou predpokladané. Tu totiz ovliviuji ruzné
faktory od kladnych - zakonné priplatky napf. za praci presCas, Cerpani dovolené,
v/ / 4 v/ M v 4 / v A M o
ptipadny osobni pfiplatek aj., az po zaporné - napt. nevyplaceni Casti mzdy z duvodu
v 4 4 4 4 4 4 4 / Ve A 4
Cerpani neplaceného osobniho volna, dohoda o zkraceni pracovniho Gvazku ¢i pobirani
4 Ve 4 4 v o v /' vV v
nahrady mzdy ¢i platu namisto pracovni odmény v duasledku prekazek na strané
zameéstnance.

Z uvedeného vyplyva, ze pracovni smlouva mohla pro uréeni splnéni podminek
dostatecného prijmu zalobce a s nim spolecné posuzovanych osob plnit funkci pouhého
o 4 o /7 /7 v /4 v - \4 /4 \4 /v .. /4
podptrného dtkazu, za rozhodujici by vsak v dané véci bylo mozné povazovat spise jiné
listiny (zejména potvrzeni zaméstnavatele o vy$i primérného distého mési¢niho vydélku ¢i
alternativné vypisy z Gc¢tu, pokud by z nich vyse pfijmu byla bez pochyb dovoditelna). Ty
v v ’ M 4 4 4 v/ 4 v Ve v M v
vsak zalobce v ramci celého spravniho fizeni nepredlozil, ackoliv k tomu byl opakované
vyzvan ve vyzvach ze dne 9. 6. 2017 a 23.8.2017. Jeho zalobni namitku vztahujici se
k predlozené pracovni smlouvé matky proto soud vyhodnotil jako nedtvodnou, nebot jak
eV v / / ) 4 M 4 W4 4
jiz bylo wuvedeno, zalovany se sdanym didkazem vramci odvolactho fizeni
prezkoumatelnym zptsobem zabyval.

I ptes vyse uvedeny spravny postup nicméné zUstava faktem, ze se zalovany v odvolacim
fizeni dopustil zasadniho pochybeni s ohledem na jiz zminéné nevyporadani se s odvolaci
nimitkou tykajici se Umluvy o pravech ditéte. Proto soudu nezbylo neZ alobou napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. vyrokem 1. rozsudku zrusit pro vadu fizeni a véc
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude jmenovany podle
§78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Protoze je pak dané pochybeni odstranitelné iv fizeni pred zalovanym,
neprikrodil jiz soud soucasné dle §78 odst. 3 s. f. s. ikezruseni prvostupniového
rozhodnuti.

Zcela zavérem pak soud konstatuje, ze ackoliv se prevazna ¢ast argumentace zalobce
v 4 v v vV J A 4 Ve vV . 4 \4 4
obsazena v zalobé zamérovala na prokazani neptriméfenosti zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, je feseni této otazky s ohledem na
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zatim predcasné, a proto
4 4 V. Ve v/ /4 4 v/ 4
soud uvedenou otazku vtomto rozsudku dale neresil. V dalS$im spravnim fizeni po
v /7 V/ 4 v 4 v / /4 . v v
skonceni rizeni pred soudem bude ale nutneé, aby se zalovany dané problematice opétovné
v ’ .y s R v/ /
vénoval a dale zejména s ohledem na dobu, ktera jiz v dané véci uplynula, po pripadném
dodate¢ném dolozeni skuteéné vyse prijmu osob spole¢né posuzovanych s zalobcem ovéril,
v eV _V 4 v 4 \4 4 v o *eV_V 4
zda pozadavek na zajisténi dostatecného mnozstvi prostredkd pro zajisténi pobytu na
Gzemi v rozhodném obdobi nesplioval.

Co se tyle vyroku IL. rozsudku o nahradé nakladd ftizeni, jeho odivodnéni ma oporu v
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik,
. \4 v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve IV 4 i / v 7/ v v ~ v v 7/ v 4
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma

4 4 4 o V/ 4 IV vV /4 Ve M

proto pravo na nahradu naklada rizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové
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vysi 11228 K¢ Tyto naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v Castce
3 000 K¢ a nakladua zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z Castky 3 100 K¢
za prevzetl apripravu zastoupeni dle §11 odst. 1 pism.a) a.t. a zcastky 3 100 K¢
za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., vletné dvou
pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % 7 &stky 6 800 K& ve vydi 1 428 K&,

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stéZzovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. Hjna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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