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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: A. G, st. prislusnost: Turecka republika
t. ¢ pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. X, ve véci zajisténi cizince
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalované se nahrada nakladd ¥izeni nepfiznava.
III. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznavi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydajd ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim Zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 a 3 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), za ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spoleCenstvi - Narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
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zadostl o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt - dale jen ,natizeni Dublin III“ nebo
ynarizeni®.

. Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti a nedostate¢né zjiténi
skutkového stavu - zalovana z Gfedni povinnosti podrobnéji nezkoumala, zda predani do
Rumunska neni fakticky a pravné vyloudeno zdivodu existence systematickych
nedostatkt podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 narizeni. Rumunsko je nestandardni evropska zemeé,
neposkytuje dostate¢né zaruky zadatelim o mezinarodni ochranu a neposkytuje
dostateCnou pravni pomoc zadatelim o azyl. Rumunsko neumoznuje zadatelim a
drziteldm mezinarodni ochrany vyuzivat vyhod socialnitho zabezpeleni, integra¢nich
programu a pracovnich nabidek.

. Zalobce v Rumunsku o azyl neZidal, podepsal n&jaké listiny, ale nevédeél jaké. Zalobce
zadost o azyl podepsal, protoze nemél ubytovani a nechtél se vratit do Alzirska, chtél zadat
o azyl v Rakousku. Zalobci navic hrozi v Rumunsku nikaza virem COVID-19, hygienické
podminky v uprchlickych taborech jsou nevyhovujici a moznost dostat se
do zdravotnického za¥izeni je ztizena nebo zamezend. Zalobce navrhl jako dikaz
aktualizovanou zpravu z AIDA - azylové informac¢ni databaze Evropské rady pro
uprchliky (ECRE) o Rumunsku ke dni 31. 12. 2019. Zalovana vychazela pouze ze zji§téni
z vyslechu zalobce a nepodnikla zadné dalsi kroky ke zjisténi, zda zalobce komunikoval
s rodinou a mohl ziskat prislib penéz na ubytovani ¢i finanéni zaruku.

. Zalovana ve vyjadteni k Yalobé uvedla, e 23. 9. 2020 byla jeji hlidka vyslana k provéfeni
oznameni o migrantech na lesni cesté u sjezdu ze silnice E442 v obci Mlade¢ u Litovle a
zjistila pritomnost zalobce, ktery nepredlozil zadny cestovni doklad ani opravnéni
k pobytu, pouze turecky ridicsky priukaz. Pti zjistovani totoznosti zalobce byla nalezena
shoda v databazi EURODAC a zadost zalobce z 3. 9. 2020 o azyl v Rumunsku, které je
podle nafizeni prislusné k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Proto byl
zalobce zajistén za Gcelem predani do Rumunska. Ministerstvo vnitra pozadalo Rumunsko
30. 9. 2020 o ptijeti Zalobce a Rumunsko 14. 10. 2020 s piijetim vyslovilo souhlas. Zalovana
19. 10. 2020 na zéklad¢ podnétu Ministerstva vnitra zaji$téni Zalobce prodlouZila. Zalovana
divody zajisténi po celou dobu fizeni zkouma. Predani zalobce do Rumunska je
realizovatelné.

. Zalovana uvedla k zalobnim namitkdm, Ze postupovala podle § 129 zakona o pobytu
cizincl, tedy kogentni normy, ktera zalované stanovi postup v ptipadé naplnéni tohoto
4 v 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
ustanoveni. V dobé vydani rozhodnuti nebyla zalované znama zadna ze skutecnosti, které
by branily realizaci predani zalobce podle nafizeni nebo jakékoliv skuteénosti dokladajici
existenci systematickych nedostatkli azylového fizeni v Rumunsku. O Rumunsku neni
obecné znamo, ze by zde byly problémy ohledné ptistupu jeho organt v fizeni s cizinci.

. Zalované se zabyvala v ¥zeni tim, zdali je predani alobce potencionilné mozné a zdali
nepfimérené nezasithne do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce je
v produktivnim véku a je svobodny. Dle jeho slov nikdy v Ceské republice (dale jen ,CR)
nebyl a nema zde Z4dné znimé ani piibuzné, coZ znamena, ¥e neméi v CR #4dné rodinné
vazby. Délku pobytu Zalobce na tzemi CR lze poditat v ¥adech hodin, takZe je vyloudeno,
e by si vytvofil siln&i vazby k CR, které by byly prekiZkou jeho umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinct a nasledného pfemisténi do Rumunské republiky. Vzhledem ke kratké
dobé¢ pobytu Zalobce na izemi CR je vyloudeno, aby si zde vytvotil kulturni & socilni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 72 A 41/2020

vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi puvodu. Zalobce zadné finanéni prostredky
nema, neni schopen si zajistit ubytovani, stravu a zakladni hygienické prostredky. Bez
cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu a zdravotniho pojisténi je vyloudeno, aby
. v . v /7 i A J A 4
si zalobce byl schopen financni prostfedky na svou obzivu a ubytovani zakonnou cestou
obstarat. V pripadé zalobce je vyloucen dobrovolny navrat do Rumunské republiky, nebot
/4 . V4 v **V_V 4 M / i .. / o 4

nema financni prostredky na zajisténi letenky a jakykoliv jiny zpusob pozemni dopravy by
mél za nasledek opétovny nelegalni vstup do sousednich zemi.

. Zalovana dospéla k zavéru, ze v daném pripadé existuje vazné nebezpeéi Gtéku zalobce,
v v - ’ ’ . v .
protoze byl Zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunské republice a mél povinnost zde
v v /7 V7 4 v/ i M 4 4 v

setrvat az do skondeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. To, ze nehledal ochranu
v podobé azylu v Rumunské republice, je patrné z jeho nasledného jednani, kdy namisto
toho, aby se zdrzoval na izemi Rumunskeé republiky do pravomocného skonéent fizeni o
M v/ M M 4 4 v 4 / v 4 4 v

jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pokracoval dale ve své cesté do cilové zemé, tedy do
Spolkové republiky Némecko. Zalobce vstoupil na Gzemi Evropské unie (dale jen ,EU*)
bez platného cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni a bez tohoto povoleni mél v umyslu
cestovat az do Spolkové republiky Némecko. Zalobce rovnéz nemél pro pobyt na tzemi
CR zadné vizum ¢i jiné opravnéni a nemél zde zajisténé ubytovani. Zalobce nedisponoval
prostredky, kterymi by si hradil pobyt na 4zemi CR. Skutecnym cilem cesty byla dle slov
zalobce Spolkova republika Némecko. Shora popsanym jednanim, kdy zalobce imyslné
vstoupil na Gzemi ¢lenskych statd EU bez cestovniho dokladu, pottebného viza ¢i povolent
a poté opétovné cestou pres Srbsko a Rumunsko do CR bez potfebnych dokladt pro vstup
na Uzemi dal zfetelné najevo, ze nebude skutecné dobrovolné vyckavat na Gzemi CR do
doby, nez bude predan do zemé, ktera je ptislusna k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

. Mirnéjsi donucovaci opatteni by v pripadé zalobce nebyla ¢inna a ulozeni zvlastnich

v 4 / Vv 4 7 i M 4 /7 vV V. o/ 7/ ~ 4
opatfeni za Ucelem vycestovani je z hlediska jednani zalobce nedostacujici. Zalobce nema
na Gzemi CR hlaseny pobyt, nema na Gzemi CR zajisténé ubytovani, nema dostatek
financnich prostredkt as védomim, ze nevlastni platné vizum nebo povoleni k pobytu,

. / ’ X v/ v Ve . : 7 Vev/ . / s

vstoupil na tzemi CR, ¢imz porusil jednu z nejzakladnéjsich povinnosti cizince
pobyvajicich na Gzemi CR. Zalobce nema ani dostatek financnich prostredkt ve vysi
predpokladanych nakladt spojenych s pfipadnou realizaci predani a v CR nezije zadny
M v/ / Ve 4 / / \4 v/ v Ve . v /7 4 Ve
jeho pribuzny ¢i znamy, ktery by zalobce ubytoval, pfipadné za néj finanéni zaruku slozil.
Zalobce neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné existuje
odivodnéna obava, Ze by jeho ulozenim byl ohrozen vykon jeho pfedani. Zalobce
Gimyslné opustil Rumunskou republiku, ktera mu nabidla ochranu, a pokracoval ve své
nelegalni cesté do Spolkové republiky Némecko. Je zfejmé, ze ulozeni zvlastnich opatteni
za Ulelem vycestovani by se v tomto piipadé zcela minulo G¢inkem.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhe
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v §71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a tfeti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
’ v 4 4 .. o M /7 Vv
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 4 4 o 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

13.

14.

4 72 A 41/2020

prihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. a ve smyslu § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce
v/ /7 4 4 v 4 VO v/ /7 4 /7
narizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako

nezbytné.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobnim namitkim z Gfedniho zaznamu
zalované z23.9. 2020, ze vyslala svou hlidku po oznameni na linku 158, ze na sjezdu
z dalnice u obce Mlade¢ byla skupinka nékolika mladych muza s balkanskym ptizvukem.
Zalovani u oznamovatele pana V. poté zjistila, Ze si chtél odskodit vykonat potiebu, ale u
lesa ho oslovila skupinka mladikt cizim jazykem, dostal strach, proto radéji odjel a zavolal
zalované. Oznamovatel ukazal hlidce popsané misto a zalovana asi 300 m od najezdu
vypatrala v 21 h skupinu sedmi osob muzského pohlavi, Sest kurdskych Turku a jednoho
oblana Bangladése. Po vyfotografovani a provedeni testi na COVID-19 byli cizinci
zajisténi.

Skutkova zjisténi a popis spravaiho fizeni v napadeném rozhodnuti odpovida spravnimu
spisu.

Zalovana rozhodnutim z 25. 9. 2020 ulozila Zalobci podle § 50a zikona o pobytu cizinc
povinnost opustit uzemi CR.

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020 alobce zajistila podle § 129 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizincu. Hlidka zalované pfi kontrole zalobce 23.9. 2020 ve 21 h zjistila, ze
zalobce nema doklad totoznosti ani cestovni doklad ¢i opravnéni k pobytu, mél pouze
turecky fidi¢sky prukaz. V databazi EURODAC byl zalobce podle otiskl prsti nalezen se
zznamem z Rumunska. Zalobce nemél v Rumunsku Zidny pobyt a nebyl drZitelem
povoleni k pobytu v Rumunsku. Zalobce po¥idal v Rumunsku o mezinirodni ochranu.
Podle lustraci v cizineckém informacnim systému i v informacnich systémech zalované zde
7alobce nebyl nalezen. Zalobce 24.9. 2020 souhlasil sustanovenou tlumoénici do
kurdského jazyka a vypovédél, ze bydli v Turecku v rodinném domé s péti sourozenct, je
svobodny a v p¥padé névratu se mé kam vrétit. Zalobce ma zékladn{ vzdélani a v Turecku
pracoval jako ridi¢ kamionu. Z Turecka odjel z neznamého duvodu, chtél do Némecka za
lep$im zivotem. V Némecku ma stryce, ve Frankfurtu, udrzuje s nim telefonicky kontakt.
Chtél jet za nim a s jeho pomoci si tam najit praci v kebab shopu. Zalobce chtél z Turecka
odjet oficialni cestou, ale protoze v$ude na svété je COVID, nedostal Zadné povolent, proto
zvolil neoficialni cestu. Nikdy nevlastnil platny cestovni doklad. Pres Istanbul a Bélehrad se
dostal do Rumunska, kde ho policie umistila do uprchlického tabora. Tam mu byly
odebrany otisky prstd, o azyl nezadal. Jesté v tabote ho oslovil Jacob z Istanbulu a navrhl
mu, Ze za 5000 eur mu pomutize dostat se do Némecka. Zalobce mu ¢astku zaplatil. Muz
21.9. 2020 rano vyzvedl zalobce v hotelu a odvezl k nikladnimu vozidlu, bylo jich 39,
z toho jedna Zena. Cestovali jeden cely den, pak fidi¢ fekl, aby vystoupili, kromé 10 osob,
které pokradovaly v cesté. Pak ptijelo do lesa 10 vozidel, v lese zistalo Sest muzi a asi po
étyfech hodinach prijela policie a odvezla je do Olomouce. K dotaziim zalované zalobce
uved], Ze cilem jeho cesty bylo Némecko, v CR je poprvé. V Rumunsku o azyl nezadal,
pouze ho kontrolovala policie. V minulosti o vydani viza pro cestu do nékterého ze statt
EU nezadal. Ve statech EU o azyl nikde nezadal. V minulosti zalobci nebyl v zadném ze
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stath EU vysloven zikaz pobytu. Zalobce nemi v CR blizké pitibuzné s povolenym
pobytem nebo nékoho, kdo byse o néj mohl postarat. V Evropé zije jeho stryc,
v Némecku. Cestovni doklad nevlastni, m4 pouze fidi¢sky prikaz. Zalobce se na cestu
vydal bez doklad@. Zalobce védél, e bez platného cestovniho dokladu, viza nebo povolent
k pobytu neni opravnén pfekraéovat hranice jednotliV}'fch lizemi a vstoupit na Gzemi CR.
Zalobce nebyl v minulosti v zemi svého ptvodu ani nikde jinde stlhany pohcn poprlpade
souzeny. Zalobce ma 190 eur a 100 rumunskych lei. Zalobce na Gzemi CR nemi Z4dné
socialni, ekonomicke, kulturni nebo podobné vazby.

Zalovana uzavtela skutkova zji$téni tak, e Yalobce vstoupil a pobyval nejméné od 23.9.
2020 na zemi CR bez cestovniho dokladu, viza a opravnéni k pobytu a podle zji§téni
zalované byl veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany v Rumunsku a mél se na
Gzemi Rumunska zdrzovat do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Tyto skuteénosti zalozily duvod pro zahajeni fizeni podle natizeni. Prvni
bezpeénou zemi, kde byl zalobce veden jako zadatel o mezinarodni ochranu, bylo
Rumunsko. Tato zemé je zemi prislusnou k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
a je v souladu s nafizenim povinna zalobce pfijmout zpét na své uzemi, i kdyz tizeni o jeho
zadosti bylo jiz ukonceno.

Zalovana dospéla k zavéru, ze existuje nebezpeci Gtéku zalobce, protoze byl zadatelem
o mezinarodni ochranu v Rumunsku a mél povinnost setrvat na tomto uzemi az
do skondeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. To, ze nehledal ochranu v podobé
azylu v Rumunsku, je patrné z nasledného jednani zalobce, ktery namisto toho, aby se
zdrzoval na zemi Rumunska do skondeni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
pokracoval dal ve své cesté do cilové zemé, tedy do Némecka. Zalobce na uzemi EU
vstoupil bez platného cestovniho dokladu, viza ¢ipovoleni a bez tohoto povoleni mél
v umyslu cestovat az do Némecka. Zalobce nema pro pobyt na uzemi CR zadné vizum ¢i
.. /4 4 v 4 4 **V_V 4 4 v / 4 \4 v
jiné opravnéni a nema zde zajisténo ubytovani. Skute¢nym cilem cesty zalobce bylo vzdy
Némecko. Popsanym jednanim, kdy zalobce tmyslné vstoupil natzemi EU bez
cestovniho dokladu, potrebného viza ¢i povoleni a chtél se dostat do Némecka, dal zalobce
zretelné najevo, ze nebude skutecné dobrovolné vyckavat na izemi CR do doby, nez bude
v 4 v 4 . v/ v 4 /7 . v/ . . 4 4
predan do zemé, ktera je prislusna k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce pri své cesté neopravnéné vstoupil na tizemi Rumunska a nasledné 1 CR s cilem
neopravnéné vstoupit na tzemi dalsich ¢lenskych statd EU tak, aby se dostal az do
v > / . N / v ;217 v ’ / ’ /
Neémecka. Zalobce svym jednanim prokazal, ze v sili o dosazeni svého cile nema
sebemens$i zabrany porusovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizinc na Gzemi
stath EU. Toto jednani, kterého se zalobce dopustil i v minulosti, kdy vstoupil
4 v v / 4 4 4 4 \4 v v v v 4
neopravnéné na uzemi Rumunska, nedava zaruku, ze bude skutecné dobrovolné vyckavat
na Uzemi CR do doby, nez bude ptedan do zemé, ktera je prislusna k posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle Zalované nepostadovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za celem vycestovani zalobce
z izemi CR podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zjistény skutkovy stav svédd o tom, Ze
by mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani je z hlediska jednani Zalobce nedostalujici, protoZe Zalobce nemé na tzemi CR
hlaseny pobyt, nema zde zajisténé ubytovani a s védomim, ze nevlastni platné vizum nebo
povoleni k pobytu, vstoupil na tzemi CR, ¢m? porusil jednu z elementarnich povinnosti
cizince pobyvajictho na izemi CR. Zalobce nemé dostatek finan¢nich prostfedkd ve vysi
predpokladanych nikladd spojenych s piipadnou realizaci predani a v CR neZije Zadny
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jeho pribuzny ¢i znamy, ktery by ho ubytoval, ptipadné za néj finanéni zaruku slozil.
Zalobce neni schopen plnit povinnosti ze zvla$tniho opatfeni a soudasné existuje
oduvodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho predani.
Zalobce timyslné opustil Rumunsko, které Zalobci nabidlo ochranu, a pokratoval ve své
nelegalni cesté do Némecka. Ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani by se proto
zcela minulo uéinkem. Duvéra vuci cizinci, ktery jiz v minulosti nerespektoval své
povinnosti, je oslabena.

Zalovana se zabyvala otazkou, zda je predani potencionalné mozné a zdali nezasahne
Ve VvV v / i 4 Ve v / VvV 4
nepfimérené do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vyslechem a ovéfenim
totoznosti zalobce zalovana zjistila, ze zalobce je v produktivnim véku, je zdravy,
svobodny a dle jeho slov nikdy v CR nebyl a nema zde zadné znameé ani ptibuzné, coz
znamena, ze nema v CR zadné rodinné vazby. Délku pobytu cizince na Gzemi CR lze
poditat v radech hodin, takze je vyloudeno, aby si zde vytvoril silnéjsi vazby k CR, které
by byly pfekazkou jeho umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct a nasledného premisténi
do Rumunska. Vzhledem ke kratké dobé pobytu zalobce na tizemi CR je také vylouceno,
aby si na uzemi vytvoril kulturni ¢ socialni vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi
o ~ ’ . v 7 Vv o ’ . ee .
puvodu. Zalobce nema dostatek finanénich prostredku, neni schopen si tedy zajistit
ubytovani, stravu a zakladni hygienické prostredky. Bez cestovniho dokladu a viza ¢i

4 4 **V_V 7 v i v

povoleni k pobytu a zdravotniho pojisténi je vylouceno, aby si byl zalobce schopen
finan¢ni prostredky na svou obzivu a ubytovani legalné obstarat. V pfipadé zalobce
. v / ’ 5 /7 e v 7 v eV V7
je vyloucen dobrovolny navrat do Rumunska, nebot nema financni prostredky na zajisténi
letenky a jakykoliv jiny zptisob pozemni dopravy by mél za nasledek opétovny nelegalni
Yy a Jaky jmny zp P pravy Dy P y g
vstup do sousednich zemi.

Se zalobcem bylo zahajeno fizeni o udéleni azylu v Rumunsku. Rumunsko je bezpecnou
zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikt a bude snim
zahajeno fizeni o predani podle natizeni. Pfedani zalobce je uskuteénitelné, nebot realizaci
predani nebrani v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce zadna prekazka.

Rozhodnutim z 19. 10. 2020 zalovana rozhodla podle § 129 odst. 7 zadkona o pobytu
cizinct o prodlouzeni doby zajisténi o 33 dnd, tedy do 24. 11. 2020. Doba zajisténi zalobce
v rozhodnuti o jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody, tedy od 23.9. 2020 do 22.10. 2020. Ministerstvo vnitra 30.9. 2020 odeslalo
zadost o prijeti zalobce zpét do Rumunska na zikladé shody otisku prsti v systému
EURODAC. Lhita pro odpovéd byla stanovena do 14. 10. 2020. Zalovana obdrzela od
Ministerstva vnitra 13. 10. 2020 odpoved Rumunska, které ptijalo svou odpovédnost a
zaslalo souhlas s p¥ijetim Zalobce zpét. Ceska republika mé v souladu s nafizenim 6 tydnd
na realizaci predani zalobce atato lhtta konéi 24. 11. 2020. Protoze lhdta na realizaci
predani zalobce do Rumunska prekracuje dobu stanovenou ptivodnim rozhodnutim o
zajisténi, rozhodla Zalovana o prodlouzeni o 33 dng, tedy ode dne, ktery nasleduje po
poslednim dnu lhity stanovené v rozhodnuti o zajisténi z 25. 9. 2020, z divodu Gspésné
realizace predani cizince, ke kterému objektivné nelze pfistoupit v dobé platnosti
puvodniho rozhodnuti o zajisténi.

Pii rozhodovani o prodlouzeni zajisténi dospéla zalovana k totoznym zavérim jako
v rozhodnuti o zajisténi, tedy Ze existuje nebezpeli Gtéku zalobce, ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za ilelem vycestovani zalobce z Gzemi CR, zZe predani zalobce je
. 4 v 4 4 \4 Ve vV v 4 / M /4
potencionalné mozné a ze nebude neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Odavodnéni téchto zavért bylo shodné jako v rozhodnuti o zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovani vzala v tvahu také moZnost podat Zalobu proti rozhodnuti o premistén{ Zalobce,
ktera je patnactidenni. K tomu zalovana pripocitala dobu potrebnou k zajisténi letecke
prepravy do Rumunska, kdy letecka spoleénost vyzaduje informaci o prevozu cizince
minimalné s tydennim predstihem.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze ,clenské stary mohou zajistit dotycnou osobu
za icelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni®, existuje-li vazné nebezpeti #téku na zikladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a nelze scinné
pouzit jind mirnéisi donucovaci opatteni. Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin IIT plati, ze
wzajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle neZ po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému
provedent poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle toboto narizeni*.
Pokud je osoba zajisténa podle toboto Clanku, Ibita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamzZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, poZidi v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamzZiku obdrzeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ
mad za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji vadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clinku, premisténi této osoby
z doZadujiciho Clenského statu do ptislusnébo Clenskébo stitu se provede, jakmile je to z
praktického blediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibo nebo explicitnibo
vybovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného Clenskébo statu nebo od
okamziku, kdy skonlt odkladny tcinek odvolini nebo Zidosti o prezkum podle &l. 27 odst. 3. V
pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrZi Ihity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ihiité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni
opatteni za vicelem wvycestovini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné
prestavky. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48
hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 wve lhiité do 72 hodin, policie v 7izeni
0 zajisténi cizince za vcelem jeho predani nebo privozu wvydd rozhodnuti, které je pronim
sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.”

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,policie rozhodne o zajisténi cizince za
/v N v / / / / / v/ Ve / v . Ve .
vcelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpe’i vittku. Za viiné nebezpel! dtékn se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu viazaného primo
Ve / v M / . . /, Vv */ Ve 4
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjddril smysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jednini. Za vazné nebezpeci
vtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
v M / . v/ / /] 4 . oV / v v
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Harmonogram konkrétnich kroka, které spravni organ v fizeni o zajisténi a stanoveni
povinnosti cizince opustit Uzemi Ceské republiky ¢ini, je na uvaze spravniho organu,
M 4 v *eV_V 4 ¢ . 4 v /4 4 / v/ 4 V.V 4

nicméné aby zajiSténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o vyhosténi vedeno

4 Ve V1°* 4 i v v .V / 4 4 Y% 4 Ve /4 4
s nalezitou peclivosti, aktivné asvédomité. Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani
0 zajisténi musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda

4 4 4 4 4 /v 4 Ve Ve v Ve M v/ 4 v v
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil (i neprekrodil jeho meze. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie
v fizeni o spravnim vyhosténi a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢. j. 1 As
119/2011-39).

Odavodnéni rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat predevsim tGvahu, jaké kroky smérujici
k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné predani
cizince realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze predani bude
alesponn potencialné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména
o skuteénostech, které vysly najevo v prubéhu jeho cinnosti sméfujici k predani cizince
a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude mozné dosahnout
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 139/2012-59).

Vyslovené pozadavky zalovana ve svém rozhodnuti o zajisténi naplnila. Popsala, ze na
zakladé predchoziho jednani zalobce hrozi nebezpeli Gtéku a pokracovani v protipravni
Ve i / v/ v v 4 Ve M v 4 4 Vev/ v 4
¢innosti, proto v daném pripadé zalovana nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatfeni.
Ze spisoveho materialu zalovana rovnéz nezjistila, ze by nastaly nové skutecnosti, které by
situaci pozménily natolik, ze by bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni
dle § 123b zakona o pobytu cizinct (primérené srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012-30). S ohledem na shora uvedené tak soud
A4 v 4 **V_V 4 v / o o v
uzavira, zerozhodnuti o zajisténi bylo prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno.
Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované tedy neni dtvodna.

Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu pro zalovanou bylo podstatné, ze se zalobce
nachizel natdzemi CR neopravnéné, ménil své vypovédi ohledné podani zadosti o
mezinarodni ochranu, nemél finanéni prosttedky, které by mu umoznily vycestovat z CR,
a na Uzemi CR nemé 74dnou rodinu & znimé. Podle natizeni Dublin III mél byt Zalobce
jako pfislusnik tfetiho statu predan do Rumunska. Za timto Gcelem byl zajiStén, nebot
nebylo mozné u néj uplatnit zvlastni opatteni.

Systémové nedostatky v fizeni scizinci pro projednavany pripad podle konstantni
judikatury nejsou znamy. Podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2020, ¢. .7 Azs 72/2020-23, ktery se k aktualni situaci v Rumunsku podrobné vyjadril a
zdej$i soud natyto zavéry odkazuje, nebot jsou plné pouzitelné i v souzené véci.
Neexistence systémovych nedostatkd v fizeni s cizinci v Rumunsku je zdej$imu soudu
znama i z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 60 Az 24/2019-59.
Soud neprovedl dikaz zpravou z AIDA - azylové informadni databaze Evropské rady
pro uprchliky (ECRE) o Rumunsku ke dni 31. 12. 2019, protoze obsahovala stav ke dni
31. 12. 2019, s vyjimkou nékterych dil¢ich Gdaji z Gnora - dubna 2020. Ostatné, zalobce
74dné konkrétni systémové nedostatky ve spravnim ani soudnim Fzeni netvrdil. Zalobci
v Rumunsku nehrozi zadné mucdeni, vazné nebezpedi a je zde duvéra v rumunské organy,
pokud jde o dublinsky systém.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

9 72 A 41/2020

Zalobce svym chovanim dal opakované najevo, ze neni dtvéryhodny. Zalobce potvrdil, ze

védél, ze musi mit doklad totoznosti a povoleni ke vstupu a pobytu v jednotlivych zemich,
/. v v v 4 4 v i v / Vi Vv

ale umyslné vsude porusoval pravni predpisy a hodlal v tom pokracovat. Vypovédi zalobce

v v .. ’ 7 . ,

o téchto skutecnostech i jeho zdokumentované chovani v Rumunsku byly konzistentni

anebyly vnich rozpory. Nebylo tak mozné pochybovat o tmyslech zalobce jednat

Ucelové a porusovat pravidla o vstupu a pobytu v zemich EU a dalSich zemich. Byl zde

proto 1 divodny predpoklad, ze zalobce se nevrati dobrovolné do Rumunska, ostatné na to
nemél ani penize, ani zadnou jinou moznost, jak si zajistit navrat do Rumunska sam.

V dobé rozhodovani o zajisténi pfitom nebylo zfejmé, ze by ucel zajisténi nemohl byt
realizovan. Z4dné okolnosti tomu nenasvéd¢ovaly, ani je Zalobce netvrdil (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).
Zalovani ani nebyla povinna se zabyvat tim, zda Zalobci v Rumunsku (p¥padné v zemi
puvodu) hrozi 4jma ve smyslu systémovych nedostatkd v fizeni s cizinci. O Rumunsku
neni obecné znamo, ze by zde probihaly problémy ohledné pristupu jeho organt v
fizenich s cizinci. Vzhledem k tomu, Ze o tom nebyly divodné pochybnosti, ani zalobce ve
spravnim fizeni zadné neuvedl, nebylo povinnosti zalované se této otazce v rozhodnuti o
zajisténi vénovat (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2018,
¢ j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS; k Rumunsku srov. napt. aktualni rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 32 A 24/2020-41).

Z obsahu rozhodnuti o zajisténi je zjevné, ze zalovana se zabyvala dtvody zajisténi,
prokazala je a uvedla, ze trvaji a podrobné je popsala. Soud se s témito zavéry ztotoznil. U
zalobce nedoslo k zadné zméné zjisténého stavu, objasnéni nebo nové skutecnosti, které by
vedly k opa¢nému zavéru, nebyly zde dokonce ani zadné indicie, které by davodné
zpochybnily zjistény skutkovy stav.

K povaze téchto nedostatku je pak tfeba uvést, ze systémové nedostatky dle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III musi dosahovat takové intenzity, aby hrozilo riziko poruseni ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. Ten stanovi, ze ,nikdo nesmi byt muden nebo podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu trestu anebo zachazeni. Jak ptitom vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2018, ¢ j. 4 Azs 141/2018-21, deklarace
4 / o Ve _/ v 4 4 oV Ve /
systemovych nedostatkt ve vztahu k uréitému c¢lenskému statu EU muze pripadat v ivahu
pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacné, ze dotycny
.. oV / 4 . 4 v/ 4 **V_V /v v ’ 4
cizinec nemuze byt v souladu s cily dublinského nafizeni zajistén za Gcelem predani do
tohoto (llenského statu, protoze takové pfedani by bylo vrozporu s lidsko-pravnimi
standardy sdilenymi vS§emi ¢lenskymi staty EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017-87). Pouze zavazna poruSeni ze strany prislusného
4 4 v 4 4 /4 4 v/
statu mohou vést k tomu, aby clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, bylo
zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu. Takova poruseni zalobce
v posuzované véci nenamital a nevysly najevo.

Zalovana odivodnila srozumitelné, nalezité a dostateCné, pro¢ nebylo mozné v pripadé
v 4 4 Vev/ v 4 \4 . **V_V 4 4 4 Ve
zalobce sahnout k mirnéjsimu opatreni, nez je zajisténi zalobce. Poukazala pritom
na absenci finanénich prostredka zalobce, ktera je dolozena ve spravnim spise.

Zalobce pak pti podani vysvétleni sam neuvedl zadné indicie v tom sméru, ze by mu nékdo
mohl finanéni prostfedky k zajisténi obzivy a bydleni zajistit. Historie pohybu zalobce
od prekroceni hranic schengenského prostoru a jeho neochota setrvat na tzemi Rumunska
1 Ceské republiky (najejiz Gzemi zalobce vkrodil jako tranzitujici cizinec v podstaté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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omylem, kdyz utekl z kamionu) je dostate¢né dolozena ve spravnim spisu a zduvodruje
logicky a prezkoumatelné tvahu zalované o nezbytnosti uziti institutu zajisténi za Gcelem
predani cizince do prislusného clenského statu EU.

Zalobce vyjadfil jednoznacné své odhodlani cestovat do Némecka a neochotu vratit
se do Rumunska, coz je dulezita indicie k zavéru, ze by se dobrovolné nepodvolil
premisténi do téchto clenskych statt EU.

Zalovana zjistila skutkovy stav dostateéné, Zalobce se vyslovné vyjadfil ke svym finanénim
moznostem, komunikaci s rodinou a zalovana mu kladla relevantni standardni a dopliujici
dotazy, jejichz odpovédi soud podrobné citoval vyse z rozhodnuti o zajisténi. Pohovor
tlumodila tlumocnice kurdského jazyka, se kterou zalobce souhlasil, a zaznam o vyslechu
oba podepsali. Zalovani nebyla povinna provadét dal$i dokazovani, protoZe v tomto
zkraceném a zrychleném fizeni to neni mozné bez 4ymy na pravech zalobce, neni k tomu
ze zakona povinna a zalobce mél dostateény prostor vyjadfit se v celém spravnim fizeni.
Ostatné, zadnou konkrétni namitku zalobce nevznesl ani v zalobé.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku. Zalobce nevnesl ve spravnim fizeni ani v zalobé do skutkového stavu

**V_V / v o 4 M 4 v /4 4
zjisténého zalovanou diavodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Davéryhodnost tvrzeni zalobce byla zcela oslabena tim, ze postupné ménil vypovédi a
jeho tvrzeni byla celova a v tomto sméru nabyvala na intenzité.

Soud rozhodl o nakladech rizeni podle § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
b I 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalované v souvislosti s
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani
Ghradu nakladt fizeni nepozadovala, procez se zadnému z uclastnikt nahrada nakladu
fizeni nepriznava.
Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
v/ N4 v v / v 4
spocCivajici v odméné za dva tkony po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
4 4 4 4 \4 4 4 i v 4 v - 4 v 4
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za prevzeti véci a prvni poradu a doplnéni
zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K castce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (600 K¢) dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména véetné nahrad hotovych vydaji
ustanoveného zastupce Cini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena zGctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. listopadu 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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