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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.]., nar. X,
bytem X
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyneé,
advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky urad kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 6. 2018, & j. KUJI 47693/2018, sp. zn. OOSC
420/2018 OOSC/118,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vtasné podanou Zalobou, dorulenou Krajskému soudu v Brné¢ (dle téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezirici, odboru dopravy a silni¢niho
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hospodarstvi (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 25. 4. 2018, ¢ j.
DOP/32117/2018-vasu/6341/2018  (dale  téz  ,prvostupnové  rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,silnicni zakon®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, kterého se z nedbalosti dopustil porusenim
ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, a to tim, Ze dne 24. 2. 2018 v 10:44 hod fidil
osobni automobil X, reg. zn. X, a na silnici I/37 v obci Jivovi u ¢ p. 75 ve sméru na
obec Sklené nad Oslavou jel nedovolenou rychlosti, nebof mu byla vtomto tseku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h namétena rychlost 94 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky meéfictho zafizeni + 3 km/h mu tedy byla jako nejniz$i skutecna
rychlost namérena rychlost jizdy 91 km/h, ¢imz prekrocil rychlost v obci 0 41 km/h.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) silni¢niho
zakona v navaznosti na ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
yzakon
o odpovédnosti za prestupky®), ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 5 000,- K¢,
a soucasné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

4. Zalobce v rimci podané Zaloby pozadal rovné o ptiznani odkladného 4dinku Zalobé.
O této zadosti rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 17. 8. 2018, kterym byl
odkladny tcinek zalobce ptiznan.

IL Zaloba

5. V zalobé ze dne 17. 7. 2018, dorucené krajskému soudu dne 19. 7. 2018, zalobce
konstatoval nasledujici.

6. Zalobce konstatoval, ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych pravech
o 7 7/ 4 4 4 v v /7 4
zpusobem majicim za nasledek nezakonnost rozhodnuti a doslo k poruseni jeho prava
na obhajobu. V prikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dukaznich
prostredku naléhavé potiebnych ke zjisténi skutkoveho stavu véci. Zalovany sice uvedl,
v v \4 4 4 4 v v 4 4 v
ze bylo ze strany zalobce navrzeno provedeni mistniho Setteni, které by nepochybné

v 4 **V_V 4 4 4 4 4 v /4 4 v/ v
napomohlo k pfesnému zajisténi mista spachani prestupku, které ma v tomto pripadé
4 v 4 /7 . v v 4 4 i 4 4 v
své opodstatnéni. V rozhodnuti je uvedeno, ze byl prestupek spachan v obci Jivovi u €.
p. 75, nicméné ze spisového materialu tato skutecnost jednozna¢né nevyplyva a vznika
tedy logicka pochybnost o tom, kde mél byt Gdajny prestupek spachan. S ohledem na
skute¢nost, ze misto neni jakymkoli zpusobem upfesnéno v zadné casti rozhodnuti,
4 4 4 o A4 v v v **V_V eV 4 4 4
vyvstava otazka, zda bylo vibec radné a presné zajisténo jiz spravnim organem L.
stupné. Zalobce  povazoval  presné  zjisténi  mista  za  stézejni
1 s ohledem na nasledné prokazovani materialntho znaku spachaného ptestupkového
jednani.
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V ramci ftizeni nebyly zalobci naprosto prokazany materialni znaky daného jednani,
tedy

e svym jedninim kohokoliv ohrozil & narusil vefejny zijem. Zalobce se neztotoznil
se zavérem zalovaného, Ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim.
Pro posouzeni materialniho znaku prestupku by muselo ze strany spravnich organt
dojit k presnému zajisténi mista spachani prestupkového jednani. V misté, kde mél byt
prestupek spachan, se jedna o rovny prehledny usek komunikace. Vznika tedy
pochybnost o ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu ¢i konkrétnich osob, kdyz
namérena rychlost v misté mimo zastavbu a na prehledném rovném dseku neni zjevné
nepfimérenou. Zalobce se domnival,
ze provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti nez je maximalni povolena
bez ohrozeni jinych ucastnikt silni¢niho provozu, nebot neni nikde zminéno, ze by
zalobce predjizdél jina vozidla, kdy zcela jisté vétSina Gcastnika silnicniho provozu
dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost. I kdyz byl prestupek po formalni strance
spachan, nebylo zalobci prokazano, ze by svym jednanim kohokoli ohrozil. Pro uznani
vinnym za prestupek musi ovSem spravni organ prokazat naplnéni obou téchto znaka
prestupkového jednani. K materialnim aspektim zalobce poukazoval na vyznamné
skuteénosti (nespachani nehody, jizda dle platnych predpist), které zpochybiiuji
naplnéni materialniho aspektu daného jednani. Tyto skuteCnosti nebyly dusledky
zkoumany ani prokazovany, tedy lze dovodit jisté pochybnosti o naplnéni
materialniho aspektu prestupkového jednani.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 8. 2018 uvedl, Ze misto spachani prestupku
o / ’ ) v oV v v_o. v Ve v /T .
specifikoval spravni organ I. stupné presné a nezaménitelné, stejné jako zalovany. Udaj
o mistu méfeni vyplyva ze spisového materialu Policie CR (dale téz ,PCR®), a to nejen
4 ’ v /4 4 v / Vo v . VvVve 7/ v/ 4
z oznameni o prestupku sepsaném na misté, nybrz i z GPS soutradnic métictho zatizeni.
Dtvod pro mistni Setfeni nebyl dan, podklady v prestupkovém spise neobsahovaly
zadné pro véc rozhodné rozpory.

Rychlou jizdou zalobce byl dle zalovaného dotéen chrinény zijem spolecnosti, coz je
bezpeénost silniéniho provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany tak rovnéz
neshledal existenci vyznamnym okolnosti, které by vylucovaly, aby byl takovym
jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spoleCnosti, materialni
stranka prestupku byla bezpochyby naplnéna. Naplnéni skutkové podstaty prestupku,
ktery zalobce spachal, neni podminéno faktickym ohrozenim ¢i omezenim ostatnich
Ucastniku provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany byl proto presvédéen, e Zaloba neni divodna, a navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
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s.1.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek

(§ 51 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy zGfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodd uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi vvabami se 7idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkréni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyjvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné iicastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a #vahy spravnibo orgdinu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout wvztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&j. 2 As 85/2011-170 vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno:
,K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud,
ktery nap¥. v nalezu ze dne 11.04.2007, sp.zn. I. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek
45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a
rozhodujiciho
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ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na
obsah odtvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich
prav Ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Ustavni soud rovnéz
v nalezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vidné odivodnit; jsou povinmy téZ
vysvetlit, pro¢ se urcitou namitkou ncastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zdikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na
spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ... je-li povinnosti krajskych soudit vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim
spise je ddana povinnost krajskych soudi vyporidat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé,
tedy ¥idné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne
20.06.1996, sp.zn. TII. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a
nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85,
str.  287) také vyplyva, ze jednim z pozadavki vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni
§ 54 odst. 2 s.t.s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi

a vahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by
nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.07.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.11.2007, ¢&j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz), bylo vysloveno, ze ,,... je povinnosti soudu stranim sporu ozrejmit,
jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél®. V této souvislosti lze také poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2008, ¢&.j. 5 As 29/2007 - 64,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ... je &ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjddrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikatu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarover vyloZil, jaky vyznam maji
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tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek drvodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organda.

Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek duvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné duvody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazd a zavér znich ucinény). Pokud
zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se vsemi duvody uvedenymi
v odvolani, resp. se vsemi navrhovanymi dukazy k prokazani v odvolani tvrzenych
skutednosti, je treba pripomenout, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti
vyporadavat namitky ¢i jednotlivée dukazy ve stejné strukture, v jaké zalobce podal
odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolact namitky
¢1 navrzené dukazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval suvedenim
skutkovych

a pravnich dtvodu.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
SR . . , v :
ani vjednom zjeho odkazi na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti
/ /7 / v 7 7V v v . v
napadeného rozhodnuti. Zalovany se v dostatecné mire, zcela zfetelné a srozumitelné
4 Ve v 4 v / 4 4 M ’ Vev vV V7 4
vyjadfil ke vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pricemz zadnou odvolaci
4 i 4 4 / vV \4 4 4 . M /
namitku neopomenul. Zdej$i soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych
odvolacich namitek zdavodnil
a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupniového rozhodnuti, je tak
seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzijemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany, je ztetelna. Zdejst
soud rovnéz neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
zdivodu absence formy zavinéni prestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti,
k ¢emuz se soud vyjadtil niZe v textu tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje
za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by
v pripadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutenost, ze se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.
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Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

K namitce tykajici se objasnéni skutkového stavu nyni projednavané véci krajsky soud
uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stadi k
tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény
se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14.01.2014, ¢j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila Géinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostfedky ke své obrané je tak zapotiebi primarné vidét (v souladu s nalezem US ze
dne 30. 5. 2000, sp. zn. . US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se
fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni
ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni
organ  povinen  se  radné  vyporadat jak s témito  tvrzenimi,
tak 1 s nabizenymi dukazy. To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni
proverit

a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svuj zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti

o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68).

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych dikazech (ktera se
sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudl, ale je mozno ji vztahnout
p¥imé¥ené i na rozhodnuti sprivnich orgind), nap¥. z nalezu Ustavniho soudu ze dne
04.09.2002,

sp.zn. L. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navriené ditkazy, avsak
must

o0 vznesenych ndvrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z
jakych divodii navrZené ditkazy neprovedl, resp. Pro ziklad svyjch skutkovych zjisténi je
neprevzal. Jestlize tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi
v hlavé paté Listiny [...]. Dikazy, jimiz se soud p¥i postupu nezabyval, proto témé¥ vzdy
zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protisstavnost.
Jak krajsky soud uvedl jiz vySe, témto Gstavnim pozadavkiim rozhodnuti zalovaného
vyhovélo.
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27.

28.

29.

30.

Zdejsi soud dale souhlasi se zavéry zalovaného, nebot Zalobce svou argumentaci nevnesl
do odvolactho fizeni duvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Lze
souhlasit

s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opattovat si dikazy
a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze i v
ptipade,

kdy spravni organy nemaji zadné diavodné pochybnosti o skutkovych zjisténich
a0 jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokraovat v potizovani dalsich
dtkazt a podkladovych dokumentl v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkove fizeni je
zalozeno

na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze prfipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 03.05.2007, ¢.j. 2 As 93/2006-84).

Krajsky soud v této souvislosti nemohl prisvédéit namitce nedostate¢ného urceni mista
spachani prestupku ve vyroku spravnich rozhodnuti. Z podkladid zalozenych ve
, ’ . v v v v g eV 7 1/ ’
spravnim spise vyplynulo, ze k prestupku zalobce doslo na silnici ¢. I/37 v obcl Jivovi u
¢ p- 75
ve sméru na obec Sklené nad Oslavou (priemz soucasti vystupu z uzitého rychloméru
M vV v 4 v i 4 vV 4 v Ve v/ 4 4
jsou rovnéz presné GPS soufadnice mista meéfeni), kdyz pfi fizeni osobniho
motorového vozidla tov. zn. X, reg. zn. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost

v obci 50 km/h
o minimalné o 41 km/h. Totéz je poté uvedeno ve vyrocich spravnich rozhodnuti,
pouze

bez uvedeni GPS souradnic mista mérfeni. Podle zdejsiho soudu bylo misto méteni

zalobce popsano ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti dostatecné a

konkrétné, a to tak, ze spolecné s oznalenim dasu a zpusobem spachani prestupku
o Vv / v v .o ’ V2 . 2

nemuze byt tento skutek zaménén s jinym. O totoznosti skutku soud nema pochyb.

Vyse uvedené koresponduje i se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, v némz mj. uvedl, ze ,(..) zpravidla je
mozné spdchdani prestupku ve vyroku rozhodnuti vymezit presnéji, napr. uwvedenim Cisla
popisnébo  budovy v blizkosti mista spachani prestupku, popr. zminénim blizkého
dominantnibo objektu i za pomoci souradnic GPS. Na drubou stranu nelze vyZadovat, aby

bylo misto spdchdani prestupku ve vyroku rozhodnut{
o prestupku vymezeno na metr presné. V kazdém individualnim pripadé je pak nutno
posuzovat,

zda je visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim
Casu

a zpusobu spdachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek
zaménén s jinym.“ (srov. dale rozsudky ze dne 11. 3. 2006, . j. 4 As 270/2015 - 42 a ze
dne 16. 7. 2015,
&7 4 As 63/2015 - 52).

Krajsky soud vysel z toho, Ze se mél zalobce prestupku dopustit v obci Jivovi u domu
¢ p. 75, v daném pripadé tudiz nebyla nouze o orienta¢ni body, které by bezprostfedné
souvisely s danou pozemni komunikaci. Spravni organy je pfitom rovnéz zahrnuly do
vyroku svych rozhodnuti. Z predlozené fotodokumentace méfeni rychlosti je patrné,



pokracovani 9 32 A 43/2018

31.

32.

33.

ze vdobé spachani pfestupku, tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, zalobce
IV v v N4 4 . / o . . ’ .
projizdél zastavénou casti obce kolem rodinnych domt, tedy mezi dominantnimi
objekty. Jestlize spravni organy prevzaly takovou specifikaci mista ve spravnim fizeni,
neshledal soud na takovém postupu nic zavadného. Krajskému soudu se jevi pfiméfené
okolnostem daného pripadu, ze spravni organ vymezil misto spachani prestupku na
zakladé podkladt zaslanych PCR za pouziti ¢isla popisného domu v obci Jivovi, kde
mélo ke spachani daného prestupku dojit. Bylo by samozfejmé vhodnéjsi, kdyby
4 4 4 / / 4 v vV v i 4
spravni organy do vyroku svého rozhodnuti prevzaly rovnéz GPS soutadnice mista
vV 4 M M M / v . /. M 4 4 4 4 v
méreni rychlosti vozidel, nicméné i bez tohoto udaje bylo misto spachani prestupku ve
vyroku jejich rozhodnuti specifikovano zcela dostatecné
a nezaménitelné.

Ve v v 4 / . ’ /
Je pritom treba poznamenat, ze vytykany skutek byl charakterizovan celym
komplexem pouzitych daji. Kombinace (daje o misté (Cislo popisné domu, u kterého
mélo k méreni rychlosti vozidel dojit) a asu spachani prestupku poskytuje v daném
v/ v v 4 v v v .. / . 4 4 v
pripadé dostate¢nou zaruku, ze nebude zaménén sjinym jednanim zalobce. Nelze
Ve v /v \4 o v 4 4 4 v/ 4 \4 .. 4
pritom prehlizet, ze v prubéhu samotného spravniho tizeni nebyl zalobce nijak kracen
4 M bl v /4 / . 4 v 4 4 4 v v o 4
na pravu na obhajobu, nebot veskeré tdaje o misté spachani prestupku byly zrejmé
z podkladd rozhodnuti shromazdénych spravnimi organy, pficemz tyto podklady
VvV v i 4 VvV 4 /4 v /
obsahovaly rovnéz GPS souradnice mista méreni, které byly obsazeny ve vystupu
z méfictho zatizeni. Podklady rozhodnuti tedy nabizely Zalobci zcela jednoznaénou
identifikaci vytykaného jednani véetné konkrétniho mista jeho spachani a nic mu tedy
nebranilo, aby tomu ptizplsobil svou procesni obranu.

Krajsky soud proto shrnuje, ze skutek, kterého se zalobce dopustil, byl ve vyrocich
spravnich organt specifikovan natolik uréité, ze vyluCuje zaménu s jinym jednanim
zalobce. Misto,
kde se mél zalobce dopustit prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti, bylo s dostate¢nou
urcitosti specifikovano jiz od pocatku fizeni, a umoznovalo tak urcit rozsah
dokazovani, tudiz nelze ani shledat, ze by nebylo zajisténo pravo zalobce na obhajobu.
Jestlize zalobce v zalobé tvrdil, ze v prubéhu spravniho ftizeni navrhoval provedeni
mistni Setfeni, nenalezl krajsky soud pro toto jeho tvrzeni v obsahu spravniho spisu
zadny podklad. Zalobce v podaném odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti toliko
zpochybtioval zavéry spravnich organi stran zastavénosti Gizemi, zvySeného pohybu
chodct v misté méfent, jakoz i existence prechodt pro chodce. S témito namitkami se
Ve v / N/ v v/ v 4 4 v v/
pritom zalovany radné vyporadal na strané 4 napadeného rozhodnuti. Lze vsak uzavrit,
v . ' 4 v v 4 4 4 v v 4 / /v
ze 1 za situace, kdy by zalobce skute¢né provedeni mistniho setfeni za danym Gcelem
navrhoval, bylo by dle krajského soudu provedeni takového diikazu zcela nadbytecné a
/ Vv /4 bd 4 4 4 4 v v/ 4 4 v/ M
neucelné, nebot misto spachani prestupku bylo v fizeni od samého pocatku velmi
precizné vymezeno tak, ze jej nebylo mozno zaménit. Zdejsi soud proto neshledal
vyrok spravnich rozhodnuti vtomto sméru nepfezkoumatelnym a namitkim
nevyhovel.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku, ztotoznil se soud se zavéry
/ ’ / vV os v / o e ’ /e v .
spravniho organu L. stupné 1 zalovaného v jejich rozhodnutich. Zajem spolecnosti byl

v . 7 v ’ . v Ve . VV/
ohrozen jednanim zalobce, ktery s vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci
o nejméné 41 km/h, ¢imz byla ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.
Pravé neprizptsobeni rychlosti a prekra¢ovani nejvyssi dovolené rychlosti patfi mezi
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34.

35.

36.

37.

hlavni faktory vzniku dopravnich nehod. V daném pripadé tedy nemuselo dojit ke
skodé na zdravi
¢i na majetku nebo k primému ohrozeni konkrétniho ucastnika silniéntho provozu.
Zajem spolecCnosti byl naruSeny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo potencialni
v/ .. 4 / Vv 4 v/ v v 4 bl v v /
nebezpeli pro jiné ucastniky provozu, pfipadné pro ného samého, nebot predmétny
v M v \4 4 % M v/ v v/ v 4
prestupek je prestupkem ohrozovacim, tudiz vjeho pfipadé postaéi k naplnéni
materialniho znaku prestupku pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky skodlivy
nasledek.  Pravidla silnicnitho provozu totiz pusobi preventivné. Pfi tomto
ohrozovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, ze
v 4 Ve v v 4 M VVv/ 4 i i Ve V7 4
zalobce vykonaval Cinnost (prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci pfi fizeni
osobniho motorového vozidla), kterou mohl ohrozit bezpecnost osob, majetku, jakoz 1
v - / v/ *V 4 4 4 4 v 4 i v/ 4 4 A 4
verejny poradek. Jestlize poté spravni organ I. stupné v ramci vyporadani materialni
stranky prestupku vyuzil poznatkd vyplyvajicich z mistni znalosti, jednalo se ze strany
4 4 4 v /7 Vv M .. 4 /7 v
spravniho organu I. stupné pouze o dokresleni $kodlivosti jednani zalobce, aby mohly
byt vylouceny zvlastni okolnosti vylucujici skodlivost. Spravni organ I. stupné i
v tomto pripadé pouze rozvedl obecné znamy fakt, ze jizda v zastavbé je nezadouci.
Zalobce tedy nebyl nijak omezen v moznosti tyto uvahy spravaniho organu
L. stupné ovérit, pfipadné proti témto konkrétné argumentovat v ramci podaného
odvolani
za soucasného podpoteni svych tvrzeni dikaznimi materialy. Ani tuto zalobni namitku
tak krajsky soud nevyhodnotil jako davodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv N . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 *eV_V 7. v v i v 4 4 /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 i /4 v/ 4 4 M vV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

uredni ¢innosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



