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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L. L., nar. X,
bytem X

zastoupeného Mgr. et Mgr. Bc. Jan Holas,
advokatem se sidlem Aloise Krale 10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018, ¢ j. KUOK 62187/2018,
sp. zn. KUOK/55478/2018/ODSH-SD/7658,

takto:
I.  Zaloba se zamité,
II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladu ¥izeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt Hzeni nepfiznAva.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. et Mgr. Bc. Janu Holasovi, advokatovi se sidlem
Aloise Krale, 2640/10, se p fizn 4 va odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 8 734 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru oblanskych zalezitosti -
prestupkového oddélent
(dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. PVMU 64676/2018 16a,
sp. zn. OOZ2 3062/2017 Mz (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich
a o zménach nékterych zakona (dale jen ,silniéni zakon®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 2 silni¢niho zakona, kterého se z nedbalosti dopustil porusenim
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) silniéntho zakona, a to tim, ze dne 3. 8. 2017 jako
provozovatel vozidla tov. zn. X, reg. zn. X, a nasledné dne 26. 9. 2017 jako
provozovatel vozidla tov. zn. X, reg. zn. X, svétil samostatné rizeni téchto vozidel
osobé, o které neznal potrebné udaje k urleni totoznosti, coz bylo zjisténo v ramci
Set¥eni jinych skutkd Policii CR (dale téz ,PCR).

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) silni¢niho
zakona v navaznosti na ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 6 000,- K¢,
a soucasné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

I Zaloba

4. V zalobé ze dne 16. 6. 2018, dorudené krajskému soudu dne 18. 6. 2018, zalobce
konstatoval, ze jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti uvedl, ze v prvnim
pripadu je tézisté v podstaté v trestnim fizeni, a proto by tuto véc nemél resit spravni
organ, nebot toto nespada do jeho kompetence zabyvat se trestnimi vécmi. Navic neni
ani dana mistni prisluSnost ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky,
nebot se skutek stal v okrese Olomouc.

5. V pfipadé druhého ptipadu je dle zalobce zarazejici, ze se spravnimu organu jevilo jako
dostacujici tvrzeni policejniho organu, ze nékdo spachal dopravni nehodu, u které neni
zadny jiny svédek, pouze poskozeny, ktery vidél znacku auta zalobce v mistech, kde se
pravidelné pohybuje, nebot jezdi do skoly pro sluchové handicapované. Spravni organ
zpochybnil vypovéd Zalobce, pfitom na vozidle zalobce nebylo zadné poskozeni, coz
potvrzoval vypovéd zalobce.

6. Zalovany se k namitkim nevyjadfil.
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Zalobci byl nasledné kjeho Zzadosti ustanoven pro fizeni o soudni prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu zastupce, a to usnesenim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 32 A

40/2018 - 21.

Ustanoveny zastupce zalobu doplnil tak, Ze rozhodnuti spravnich organt vychazela
z velké &sti z Grednich zdznam@ o podani vysvétleni potizenych PCR. Ve spravnim
fizeni vedeném o prestupku nejsou tyto listiny zpusobilé byt dukazem. Ve vztahu
k Grednim zaznamum
se musi pouzit priméfené ustanoveni § 158 odst. 6 a § 211 odst. 6 trestniho fadu,
obdobné téz ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu. Jestlize tedy spravni organy zavér
0 viné opiraji
o Ufedni zdznamy o podani vysvétleni, a dokonce jeho naslednou vypoved s Gfednim
zaznamem o podani vysvétleni konfrontuji, zakladaji dle nazoru zalobce vadu
rozhodnuti, jelikoz svij zavér stavi na nepripustnych dukazech.

Zalobce dale namitl, ze se prestupkt nedopustil, jelikoz nebyly naplnény formalni
znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 2 silni¢niho zakona. I
kdyz nékteré osoby, kterym vozidlo ptjéoval, znal jen prezdivkou, neznamena to, ze
VVe I 4 M v 4 /. M v 4 v A
svéril samostatné fizeni vozidla osobé, o které neznal udaje potrebné k urceni jejt
totoznosti. Problém neni v tom, ze by neznal identifikatory osob, které jeho auto
v’ 1: / v \4 v v v v J
fidily, nybrz v tom, ze mu nebyly sdéleny dostateCné presné informace, aby mohl
jednoznacné uvést, kdo v dany okamzik jeho vozidlo fidil. Vzhledem k tomu, ze
zalobci nebylo upfesnéno, ke kterému okamziku se vaze zjistovani ridice jeho vozidla,
nebo  jak  mél  tento  fidi¢  vypadat, nemohl  Zalobce  vyloulit
i v v v /1 V7 1° 4 4 4 / v 4 4
ani to, ze v predmétnou chvili fidil on sam. Spravni organy tak dospély k nespravnému
4 v i v \4 (4 Vv vV / 4 o / . 4
zavéru o viné zalobce. Dochazi totiz ke ztotozniovani dvou ruznych situaci: 1)
neschopnosti zalobce uvést, kdo v dany moment vozidlo ridil, a 2) nevédomosti zalobce
o totoznosti ridie. Kdyby meél zalobce od spravniho organu ¢ PCR potrebné
informace, byl by zfejmé schopen uréit, kdo jeho vozidlo ridil.

Dale zalobce poukazal na vnitfni rozpory v prvostupriovém rozhodnuti, které prevzal
zalovany. Na jednu stranu je konstatovano, ze neni zasadni zjistovat, zda vozidlem
zalobce doslo ke spachani prestupku nebo ne, kdyz je konstatovano, ze je zalobce
trestan
za nevédomost o totoznosti fidice. Na druhou stranu je vSak v vaze o vysi trestu
konstatovano, ze bylo ptihlédnuto k nasledkim jeho jednani. Dale je v rozhodnuti
4 4 /4 . 4 4 Ve / v
uvedeno, ze neni nezbytné prokazovat, zda byl s vozidly spachan néjaky prestupek,
nebot v tomto fizeni zalobce neni trestan za poruseni zakona, kterého se dopustila ¢i
mohla dopustit osoba, které zalobce svéfil vozidlo, nybrz je postihovan za to, ze neznal
Udaje nezbytné k identifikaci fidice. Pfi¢emz je hned dodano, ze timto zalobce ztizil ¢i
Ve v v 4 4 .. v i vV . / /. v/ N4 A / . v _ 7/
zmaril vySetrovani policie, tedy poskodil verejny zajem, spoclivajici v radném objasnéni
prestupkového jednani ¢i trestné ¢innosti. Spravni organy tak sice uzaviely, ze neni
/. 4 . \4 4 4 v / Ve ’ v I4 4
vyznamné, zda vozidlem zalobce byl spachan prestupek (trestny ¢in), ale zaroven davaji
\4 . A Vv / Ve 7V 4 . v 4 V1.7 v o Ve 4 Ve
zalobci k tizi zmareni ¢i ztizeni objasnéni domnélych prestupku (¢i trestného cinu).
Spachani protipravniho jednani vozidlem zalobce tak neni postaveno najisto. Na
vozidle zalobce se nenachazelo zadné poskozeni, které by vozidlo spojovalo s dopravni
nehodou.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 10. 12. 2018 uved], Ze Zalobce sméuje nékolik véci,
které spolu nesouviseji, dohromady. Dle zalovaného zalobce zamériuje prestupek dle
ustanoveni

§ 125¢ odst. 2 silni¢niho zakona za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona. Jak je ze sdéleni zalobce patrno, zalobce se prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 2 silni¢nitho zakona dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla ptikazal nebo
svéril samostatné rizeni vozidla osobé, o niz neznia udaje potrebné k urceni jeji
totoznosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze statni sprava nedisponuje evidenci prezdivek,
nelze takto oznacenou osobu dohledat.

Protokol o nehodé vsilniénim provozu, ze kterého spravni organ vychazel, je
neodkladnym

a neopakovatelnym tkonem, ktery lze jako dikaz pouzit. Spravni organ taktéz
vychazel

1 zvypovédi zalobce, ktery se ke svému obvinéni po fadném poudeni vyjadril, a
skute¢nosti oznatené PCR, tedy Ze neznal tdaje o totoZnosti ¥idi¢d, potvrdil. Lze tedy
konstatovat,

7e skutednosti uvedené v G¥ednich zaznamech PCR byly Zalobcem potvrzeny.

Namitany nedostatek mistni pfislusnosti opétovné prokazuje, ze zalobce zaménuje
jednani neustanovenych ridi¢t s jeho povinnosti stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1
silni¢niho zakona.

Zalovany byl proto nazoru, ze bylo v dané véci postupovano v souladu se zakonem
o silni¢nim provozu, a to pfi zachovani vSech prav zalobce. Z tohoto davodu proto
navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy zdfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
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neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodd uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej pripadné vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozbodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ticastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo orgdnu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivahami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydino v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢j. 2 As 85/2011-170 vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno:
,K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud,
ktery napt. v nalezu ze dne 11.04.2007, sp.zn. I. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek
45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a
rozhodujictho

ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pfi
posuzovani rozhodné skute¢nosti, nevyhovuje zikonnym pozadavkim kladenym na
obsah odtivodnéni a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich
prav Ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Ustavni soud rovnéz
v nalezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinmy své rozhodnuti vidné oduivodnit; jsou povinmy téZ
vysveétlit, pro¢ se uréitou namitkou iicastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo na
spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ... je-li povinnosti krajskyjch soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobci uplatnénymi opoZdéné, a to z pohledu véasnosti jejich uplatnéni, tim
spise je dana povinnost krajskych soudi vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé,
tedy #4dné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne
20.06.1996, sp.zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a
nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85,
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str.  287) také vyplyva, ze jednim z pozadavki vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni
§ 54 odst. 2 s.t.s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi

a vahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by
nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uveést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.07.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz), bylo vysloveno, ze ,,... je povinnosti soudu stranim sporu oziejmit,
jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél®. V této souvislosti lze take poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64,

dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi,
ze v situact, kdy ... je &ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarover vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdavéry pro jeho rozhodnuti wve wéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zikonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvoda
(pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003,
. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek dGvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
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vyrok, jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodi (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazd a zavér znich ulinény). Pokud
\4 7.7 \4 \4 / v v v/ v . o / M
zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se vsemi duvody uvedenymi
v odvolani, resp. se vsemi navrhovanymi dukazy k prokazani v odvolani tvrzenych
skutednosti, je treba pripomenout, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti
vyporadavat namitky ¢i jednotlive dukazy ve stejné strukture, v jaké zalobce podal
odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolact namitky
Ve v ’ o v/ . o . ’
¢1 navrzené dukazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval suvedenim
skutkovych

a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
.. . . , v :
ani vjednom zjeho odkazii na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti
/ T / v_/ 7V, v v . v
napadeného rozhodnuti. Zalovany se v dostatecné mife, zcela zfetelné a srozumitelné
/ Ve v v v / 4 4 i 4 Vv v V7 4
vyjadril ke vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pricemz zadnou odvolact
namitku neopomenul. Zdej$i soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych
odvolacich namitek zdvodnil
a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupnového rozhodnuti, je tak
seznatelneé, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je ztetelna. Zdejst
soud rovnéz neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
zduvodu absence formy zavinéni prestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti,
k éemuz se soud vyjadril nize v textu tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje
za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce stimto rozhodnutim polemizuje, coz by
v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteénosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zakon ¢. 411/2005 Sb. s éinnosti od 1. 7. 2006 zavedl novou povinnost provozovatele
vozidla, kdy podle znéni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) silni¢ntho zakona
provozovatel vozidla nesmi prikdzat nebo svéfit samostatné 7izeni vozidla osobé, o které
neznd idaje potvebné k urcent jeji totoZnosti. Na tuto povinnost navazuje ustanoveni §
125¢ odst. 2 silni¢niho zdkona, dle kterého se fyzicka osoba dopust? jako provozovatel
vozidla prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) prikdze nebo svéri samostatné
7izeni vozidla osobé, o niz nezna tidaje potvebné k urcent jeji totoznosti, a dale ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. d) silni¢niho zakona, dle kterého se za prestupek ulozi pokuta od 5000
K¢ do 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodii 2 az 4
a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pésm. j) a podle odstavce 2. Soucasné podle ustanoveni § 10
odst. 4 silni¢niho zakona provozovatel vozidla a osoba, které provozovatel svéril vozidlo, s
vyjimkou,

kdy provozovatelem vozidla je zpravodajska sluzba, jsou povinni na vyzou policie, krajského
wradu
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29.

30.

nebo obecniho radu obce s rozsivenou pisobnosti sdélit skutecnosti potvebné k wuréeni
totoZnosti vidice wvozidla podezielého z poruseni ustanoveni tohoto zikona; timto
ustanovenim neni dotCeno ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu upravujici pravo
odeprit vypoved nebo podani vysvétlen.

Obecna cast duvodové zpravy k zakonu ¢. 411/2005 Sb. k predmétné uprave
konstatovala nasledujici: ,Nové ziakon zakotvuje povinnost provozovatele wvozidla,
popripadé osoby, které provozovatel vozidlo své¥il, sdélit policii nebo spravnimu orgdnu
sidaje potrebné k urceni totoZnosti osoby, kterd vozidlo ¥idila v dobé spachani prestupku. Po
vzoru nékterych zahranicnich dprav se zavadi vyvratitelnd pravni domnénka, Ze v pripade,
Ze tento ddaj provozovatel nebo povinnd osoba neposkytne, md se za to,
Ze se protipravniho jednani dopustil sim. [pozn. soudu: z textu zakona je zjevneé, ze
zakonodarce neptijal puvodné vladou navrhovanou Gpravu vyvratitelné domnénky, ze
pachatelem deliktu je sam provozovatel (nebo osoba, jiz vozidlo svéril), pokud nesdéli
Udaje pro zjisténi totoznosti ridiée] V' soucasné dobé je nemozné projednat celou radu
prestupkil pouze proto, protoZe provozovatel vozidla turdi, Ze vozidlo v dobé spdachani
prestupku ne¥idil a nevi, kdo je #idil, protoZe k Fizeni vozidla md p¥istup vice osob. Setveni
prestupku se v diisledku této nespoluprdce protabuje a policie musi nakonec véc bud 1iplné
odloZit, nebo v disledku uplynuti prekluzivni lhity zanikne trestnost protipravniho
jednani.“ Zvlastni last duvodové zpravy k navrhovanému § 10 odst. 1 pism. d)
silnicnitho zakona uvedla: ,,Navrbuje se stanovit povinnost provozovateli vozidla mit
znalost o 7idici, kterému svévil ¥izeni vozidla. Ustanovent je spojeno s porddkovou pokutou,
kterou bude postiZzen provozovatel vozidla, nesplni-li uvedenou povinnost.“

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 21/2011 - 52, s nimiz se ztotoz1uje, pricemz nenasel divod, proé¢
by

se mél od téchto zavéru odklonit. Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku mj.
uvedl: ,Zdakon ¢ 411/2005 Sb. do zdakona o silnicnim provozu vloZil dvé relativné
samostatné povinnosti provozovatele vozidla v § 10 odst. 1 pism. d)a v § 10 odst. 3. Za prvé
se jednd o povinnost zndt identifikacni tidaje Yidice, jemuz prikazal nebo svéril samostatné
¥izeni vozidla (resp. slovy zakona nesmi prikdazat nebo svérit samostatné Yizeni vozidla
0sobé, o niZ tyto tdaje nezna). Za drubé jde o povinnost provozovatele vozidla (ale i osoby,
7iZ Yizeni vozidla svéril) sdélit konkrétné jmenovanym subjektiim skutecnosti potrebné k
urceni totoznosti 7idice vozidla podezielého z poruseni ustanoveni zikona o silnicnim
provozu. Za pouziti logického vykladu vztabu § 10 odst. 1 pism. d) a § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je treba rozlisovat dvé situace. Za prvé, znd-li provozovatel vozidla
identifikacni vdaje Yidice, kterému svéfil nebo prikazal ¥izeni toboto vozidla a soucasné je
tento 7idic podezrely z poruseni ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, je povinnosti
provozovatele vozidla na vyzou prislusnych organii tyto udaje sdélit. Této povinnosti se
miiZe zprostit (vyzvu odeprit) pouze v pripadé, Ze by mu nebo osobam jemu blizkym hrozilo
nebezpeci postibu za prestupek, popripadé za trestny ¢in nebo by porusil statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti (¢cl. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 60 odst. 1 zikona o prestupcich). Za drubé,
neznd-li provozovatel vozidla identifikacni idaje 7idice, kterému svéril nebo prikazal rizeni
tohoto wvozidla, nemiize logicky nikdy naplnit navazujici povinnost sdélit tyto #daje
zdkonem wvymezenym subjektim, je-li prislusmy 7idic podeziely z poruseni zdakona
o silnicnim provozu. PoZadovat v takovém pripadé po provozovateli sdéleni prislusnych
dajii postradd rozummy smysl (provozovatel nemiize sdélit néco, co nevi) - stejné ale
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postrddd smysl obrana provozovatele,
Ze timto 7idicem byla osoba jemu blizkd. Nevi-li totiZ provozovatel vozidla, komu svéril
nebo prikdzal ¥izeni vozidla, nemiize vérobodné tordit, Ze timto 7idicem byla osoba jemu

blizki(..)

[15] Ustanoveni § 125 odst. 2 zdakona o silnicnim provozu (pozn. soudu: nyni § 125¢ odst.
2 silni¢ntho zakona), jeZ bylo pouzito v projedndvaném pripadé, pak zakotvuje jiny spravni
delikt fyzické osoby (pozn. soudu: nyni prestupek) navazujici na zikonnou povinnost
obsazenou v § 10 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona, tj. povinnost provozovatele vozidla zndit
identifikacni tdaje 7idice, jemuz prikazal
nebo svéril samostatné rizeni vozidla. Pro jeho naplnéni je tieba, aby byly spinény t7i
podminky: 1) pachatel - fyzicka osoba je provozovatelem vozidla (popr. je osobou, jiz bylo
svéreno rizeni vozidla); 2) pachatel prikdzal 7izeni vozidla nebo svéril vozidlo jiné osobé; 3)
pachatel nezna vidaje k uréeni totoZnosti této osoby (¥idice). JelikoZ se jednd o jiny spravni
delikt, zdsadné se zde nevyzaduje zavinéni; pro projedndvany pripad je nicméné podstatne,
Ze soucdsti objektivni stranky toboto deliktu neni jedndni pachatele spocivajici v nesdéleni
udajii porvebmych k wuréeni totoZnosti 7idice vozidla. Pachatel je zde trestin pouze za
nevédomost o totoznosti ¥idice vozidla - jak vyplyvd z divodové zpravy, iicelem této pravni
vpravy bylo pravé zabrinit neZidouci praxi, kdy provozovatelé vozidel leckdy ucelové
marili vysetveni poruseni zakona o silnicnim provozu tvrzenim, Ze nevédi, kdo vozidlo v
kritickém okamZiku ¥idil. Kazdy provozovatel vozidla proto musi védét, kdo jeho vozidlo
7idi; pokud tuto skutecnost nevi, porusuje tim svou zakonem uloZenou povinnost.

. Krajsky soud ma za to, ze skutkové podstata prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢

odst. 2 silni¢niho zakona byla v pripadé zalobce beze zbytku naplnéna.

Prvni podminka, tedy ze pachatelem je fyzicka osoba, ktera je provozovatelem vozidla,
neni v pripadé zalobce mezi stranami sporna a vyplyva rovnéz z vyjadreni zalobce
obsazenych

ve spravnim spisu.

Ani v pfipadé druhé podminky spoéivajici v tom, ze pachatel prikazal rizeni vozidla
nebo svéril vozidlo jiné osobé, nelze mit v pripadé zalobce pochyb. Pojem prikazani
svedd

o aktivité na strané provozovatele, zatimco pojem svéreni zahrnuje 1 prosté umoznéni
treti osobé vozidlo tidit bez nutného aktivniho konani provozovatele. Smyslem pravni
Gpravy je zde postizeni nevédomosti pachatele o totoznosti osoby, ktera fidi vozidlo,
jehoz je provozovatelem, bez ohledu na to, jaka byla pfi predani vozidla
provozovatelova role (aktivni, pasivni). Skute¢nost, ze zalobce svétil vozidlo, jehoz je
provozovatelem, tfeti osobé, plyne ze zapisu o podaném vysvétleni ze dne 21. 8. 2017,
& j. KRPM-106556/PR-2017-141215 (pfestupek ze dne 3. 8. 2017), a ze dne 5. 10. 2017,
& j. KRPM-120718-10/PR-2017-140506-LN (p¥estupek ze dne 26. 9. 2017), kdyZ v obou
ptipadech zalobce tvrdil, Ze vozidlo v danou dobu uzival mozna jeho znamy, kterého
zna pouze pod prezdivkou 5 X,
a ktery pochazi z Brna a jehoz pravé jméno zalobce neznal.

Treti podminka, tedy ze pachatel nezna Gdaje k uréeni totoznosti osoby, jiz svéril
vozidlo, byla v Zalobcové pfipadé naplnéna. V této souvislosti povazuje krajsky soud za
vhodné citovat plné znéni jiz zminovanych dokumentl. Podle zipisu o podaném
vysvétleni ze dne 21. 8. 2017, & j. KRPM-106556/PR-2017-141215 (ptestupek ze dne 3.
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8. 2017), zalobce uvedl: ,,Ke své osobé uvidim, Ze (...) jsem provozovatelem vozidla X, RZ:
X (..) Vozidlo taktéZ jako jeho provozovatel casto piajcuji znamym a rodinnym
prislusnikam. Vozidlo takto uzivd wvelkd skupina lidi, pricemZ vromské komunité se
kolikrdt nezname pravym jménem, ale pouze prezdivkou, i kdyZ se stykdme velmi Casto.
Dne 3. 8. 2017 jsem v odpolednich hodindch vozidlo zapijcil svému znimému, kterého
zndm pouze pod prezdivkon ,K.“ a jednd se o muze romské narodnosti z Brna. Jeho pravé
jméno neznim a ani nevim, kde presné v Brné bydlim. Je to vysoky stibly mlady muz ve
véku kolem 25 let, tmavych kratce st¥iZenych vlasi. Na otdzku, zda jsem byl dne 3. 8. 2017
ve Velké Bystrici u OD Marko uvddim, Ze jd jsem nikdy ve Velké Bystrici u OD Makro
nebyl. K. mé prosil, zda bych mu nepijcil vozidlo, Ze ma svoje v opravné. Kam s vozidlem
zamysli Jet, mi X nesdélil. Podle zapisu
o podaném vysvétleni ze dne 5. 10. 2017, & j. KRPM-120718-10/PR-2017-140506-LN
(prestupek ze dne 26. 9. 2017), zalobce uvedl: ,Jsem provozovatelem osobniho automobilu
tov. zn. X, rz X. Toto vozidlo nejcastéji uZzivam sim, ale také nékdy pijcuji své rodiné
a zndmym. Dne 26. 9. 2017 kolem 14:00 hod toto vozidlo uzival mozna mij zndmy,
kterého zndm pouze pod prezdivkou ,X< Zije v X, je ve véku kolem X let, hnédych vlasi,
vysky asi 180 cm, stiblé postavy. Znam ho jiz delsi dobu, ale nikdy jsem se nezajimal, jak se
Jmenuje. Asi tak jednou za Crort roku
se zastavi a vozidlo si ode mé pijci. Nevzpominam si presné, kdy své auto pujcuji nebo
komu.“ V odporu proti prikazu ze dne 14. 3. 2018 zalobce konstatoval: ,,Uved! jsem
pouze, Ze si nepamatuji, ze bych v danou dobu se dopustil néjakého prestupku, nebyl jsem
nikym kontrolovan a vitbec neni doloZeno, Ze dané vozidlo se nachazelo v danou dobu na
uvedenych ~ mistech.  Na  otazku  spravnitho  organu 1. stupné,
kdo v predmétné dny tidil vozidla zalobce, zalobce v prubéhu tstniho jednani uvedl:
SMobl jsem to byt klidné ja, ale nepamatuji si to, je mozné, Ze jsem to pijcoval X, jehoZ znam
pouze pod touto prezdivkon. Zidny kamerovy zdznam ani fotodokumentace vidice mi p#i
poddni vysvétleni poskytnut nebyl, abych z tohoto mobl poznat, kdo vozidlo #dil.“ Zalobce
nenavrhl zadné dukazy, nemél pripominky k podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi a
nenavrhl jejich doplnéni. Zalobce tedy nejprve v obou p¥ipadech vyslovné uvedl, Ze
vozidlo tidil jeho znamy, jehoz zna pouze pod prezdivkou X, avsak jeho skutecné
jméno neznal. Toto tvrzeni nelze povazovat
za vyvracené naslednym neurlitym tvrzenim zalobce, ze nevi, kdo vozidlo fidil a Ze to
mohl byt klidné 1 on sam. Z takového tvrzeni neplyne, ze by zalobce veédél, ktera
konkrétni osoba vozidlo v rozhodnou dobu fidila. Tvrzeni, ze to mohl byt on ¢i nékdo
jiny, naopak podporuje zavér o tom, ze zalobce konkrétni osobu, ktera vozidla fidila,
neznal. Pro splnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) silni¢niho
zakona totiz nestadi znat okruh pravdépodobnych tidicd, nybrz je tieba védét, které
konkrétni osobé bylo ptikazano nebo svéfeno fizeni vozidla, resp. komu bylo
umoznéno vozidlo tidit. Podle nazoru krajského soudu byl spravni organ I. stupné
opravnén z téchto dukazu dovodit nevédomost zalobce
o totoznosti osoby, jiz svéril vozidla, jejichz je provozovatelem, pfi¢emz pro spachani
vytykanych prestupkt neni podstatné, zda skute¢né doslo vozidly zalobce k poruseni
silni¢nitho zdkona, nebof Zalobce neni postihovan za poruseni zakona, kterého se
dopustila

¢i mohla dopustit osoba, které zalobce svértil vozidla, jejichz je provozovatelem, nybrz
toliko za to, ze k této osobé neznal daje nezbytné k jeji identifikaci. Touto skute¢nosti
pfitom Zalobce fakticky zmatil & ztiZil nasledné vySettovani PCR, tedy, jak spravné
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38.

dovodil jiz spravni organ L. stupné, poskodil vefejny zajem spolivajici v fadném
objasnovani prestupkového jednani ¢i trestné ¢innosti.

Co se tyka procesni hodnoty Gfedniho zaznamu, lze v tomto odkazat na bohatou
a propracovanou judikaturu spravnich soudu. Vyznam tfedniho zdznamu spodiva
v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam ptipadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je treba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As22/2013 - 27). Utedni ziznam lze
v prestupkovém fizeni pouzit, a to napriklad v pfipadé rozport mezi vypovédi svédka
nebo obvinéného a obsahem ufedniho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, kde se Nejvyssi spravni soud odklonil
od psnéj¥l judikatury trestnépravni). Utedni ziznam maZe byt dokonce pfijat i jako
listinny dikaz za situace, kdy skuteCnosti v ném uvedené neni objektivné mozno
prokazat jinym diukazem, typicky vypovédi obvinéné osoby ¢i svédkt (v tomto smyslu
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7. 2012, ¢. 5. 2 As 67/2011 - 89).

Z povahy uredniho zaznamu jako jednostranného utkonu spravniho organu vyplyva,
ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz
by byly proti prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115). V nyni resené véci vSak proti zalobci existovaly
dalsi dukazy, a to zejména vypoveéd zalobce uskutecnéna v prabéhu natizeného tstniho
jednani, ktera ve spojitosti s daty z ufednich zaznamd, zachycujicich vysvétleni zalobce
v dobé blizké vytykanim skutkum, ¢inila skutkovou situaci naprosto jasnou. Krajsky
soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto dukazu zjistily skutkovy
stav véci, o némz nemély zadné davodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce
dopustil daného prestupku. Stav bez davodnych pochybnosti lze vyjadtit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li
spravni organy popsané dukazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét
k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze zalobce skutecné naplnil skutkovou
podstatu projednavaného prestupku.

okud se tyka namitky nedostatku mistni prislusnosti spravniho organu I. stupné
Pokud se tyk tky nedostatk tni prisl ti sp ho org L. stup
k projednani uvedeného prestupku, musi soud opét poznamenat, Ze z uvedené namitky
je ztejmé, ze zalobce stale zaménuje nyni fesSeny prestupek vzniknuv$i z poruseni
. . v , ’ / . v/ ’
povinnosti zalobce stanovené ustanovenim § 10 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona
se samotnym jednanim neustanovenych tidica, kterym zalobce svétil vozidlo, jehoz je
provozovatelem. Prestupek zalobce vSak neni nikterak vazan na mista, kde byla (dajné
spachana jednani neoznadenych fidi¢t ve vozidle zalobce, resp. u tohoto prestupku
4 4 v/ v 4 4 ’ Ve ’ v 4 4 4 4 v
nelze mistni prislusnost spravniho organu urcit na zakladé mista spachani prestupku,
nebot takové misto fakticky neexistuje. Za takové situace tedy nelze pfi urdovani
4 4 v/ v . ’ 4 4 4 4

mistni prislusnosti spravniho organu postupovat dle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o
odpovédnosti

za prestupky, nybrz podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, dle kterého nelze-li mistni
prislusnost spravniho organu urcit podle odstavce 1 nebo byl-li prestupek spachan v ciziné a
podezrely z prestupku je statnim obcanem Ceské republiky nebo osobou bez statni
prislusnosti, ktera ma na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, je k 7izeni mistné
prislusny — spravni  orgdn, v jehoZ  sprdvnim obvodu  podezrely
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39.

40.

41.

42.

43.

z prestupku ma nebo naposledy mél trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, ze zalobce ma trvaly

/v /4 4 v Ve 4 v v/ v / 4 4
pobyt hlasen ve spravnim obvodu meésta Prostéjov, byl mistné pfislusnym spravnim
organem pravé Magistrat mésta Prostéjova, tj. spravai organ L. stupné. Ani v tomto
ohledu tedy nebyla zaloba shledana divodnou.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;. . / v . . v oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV Ve v v . v Y ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazh. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV 4 \4 /4 i 4 v/ 4 4 M vV /4
s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti
\4 v/ Vs vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v rizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zadal Castku ve vysi 8 734,- K¢. Ta se
sklada z odmény za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Tarifni hodnota tkony podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
¢ini 50 000,- K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni pomoci proto podle ustanoveni § 7
bodu 5 advokatniho tarifu ¢éini 3 100,- K¢. K tomu je treba pripocist pausalni nahrady
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni
sluzby po 300,- K¢, jakoz 1 nahradu za promeskany Cas za cestu Prostéjov - Olomouc a
zpét dne 19. 11. 2018 za Ucelem nahlizeni do spisu spravniho organu, tj. ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za dvé zapocaté pulhodiny po 100,- K¢.
Vzhledem k tomu, ze je ustanoveny zastupce platcem DPH, nalezi mu rovnéz nahrada
dané z pridané hodnoty ve vys$i 1516, K¢ Krajsky soud se stakto uplatnénym
v/ 4 4 o v i \4 v 71/ Ve / 4 4 v * o
vycislenim nakladi ztotoznil, protoze plné odpovida pouzitelnym pravnim predpisim
i skutkovym okolnostem véci. Proto je soud vsouladu stimto vydislenim
ustanovenému zastupce vyrokem IV. taktéz priznal.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . ) . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



