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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyn:  a)P.S.,s. r.o., ICO: X,
se sidlem X,
b)S.j., a. s., ICO: X,
se sidlem X,
obé zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Linhartem,
se sidlem Mirové nam. 48, Louny,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2019, ¢.j.037489/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 172322/2018/KUSK USR/JV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu S. jako stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. MUSLANY/512125/2018/SU. Citovanym rozhodnutim stavebni Grad naridil
zalobkynim odstranéni stavby - nadzemni ptipojky elektro umisténé na betonovém sloupu
v arealu zalobkyné b) na pozemku p. ¢. X, prechazejici pozemek p. ¢. st. X ve vlastnictvi
spolecnosti R. I. P. s. r. 0. a pozemek p. ¢ X ve vlastnictvi zalobkyné a) a ukoncéené
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konzoli na hale (. p. X, S.) zalobkyné a) na pozemku p. ¢. st. X k. 1. S.. Celkova délka
ptipojky elektro cca 35 m.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitaji, e spravni rozhodnuti vychazeji z nespravnych skutkovych zji$téni.
Stavebni Grad jim ulozil odstranit stavbu elektro ptipojky, nebot vysel ze skute¢nosti, ze se
M 4 4 o M 4 v 4 4
jedna o stavbu nepovolenou. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze vlastnik stavby neprokazal

4 v Ve v/ v / 4 4 *Vv / 4 v v
povoleni stavby a nepredlozil prislusné stavebni povoleni. Jiz v odvolani zalobkyné
namitly, ze zakladni otazkou, kterou je tfeba vyfesit, je, zda elektro pripojka je vibec
stavbou ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné i nyni setrvavaji na nazoru, ze
se o stavbu jednat nemuze, a to s ohledem na § 103 odst. 1 bod 8 stavebniho zakona [pozn.
soudu: patrné myslen § 103 odst. 1 pism. e) bod 8].

Podle zalovaného je Gvaha zalobkyn, ze lze nahradit telefonni kabel kabelem elektrickym
(silovym), chybna, protoZe se nejedna o idrzbu stavby. Zalobkyné viak netvrdily, e byl
telefonni kabel nahrazen kabelem elektrickym. Nahrazena byla vyluéné jiz technicky
nevyhovujici pripojka elekttiny novou pripojkou umisténou stejnym zptusobem jako
vyménovana pripojka jen s tim rozdilem, ze konzole kabelu byla instalovana o 2 m vyse
nez puvodni pripojka, a to z divodu bezpecnéjsiho provozu vozidel pohybujicich se pod
vedenim. Jednalo se o vyménu v témér stejné draze vedeni (upravené jen drobnou zménou
ukotveni kabelu na objektech zalobkyn). Podle § 103 odst. 1 [pism. €)] bodu 8 stavebniho
zakona takova pripojka nepodléha stavebnimu povoleni, ani ohlaseni, a to ani z hlediska
své délky - nové proveden p¥ipojka je dlouh4 35 m. Zalobkyné proto nelze povaZovat za
stavebniky.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného nevyplyva presvédcivy zavér, jak se vyporadal
s odvolaci namitkou, ze nebyl nahrazen telefonni kabel kabelem elektrickym. Pro takovy
zavér nemél stavebni ufad zadny dikaz. K zalobé zalobkyné ptipojily zpravu o revizi
elektrickeho zafizeni (kabelového vedeni mezi halou B a halou F. P.) ze dne 3. 9. 2018 a
Cestna prohlaseni P. D., I. L. a P. H..

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany povaZuje Zalobu za nedtvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Zddraziuje, Ze
zalobkyné se dostaly do soucasné situace samy, a to jednanim v rozporu se stavebnim
zakonem a nasledné v dasledku neposkytnuti soucinnosti stavebnimu afadu. Neptredlozily
zadné dikazy, které by dokladaly, Ze jednaly v souladu se zakonem. Skutec¢nost, Ze se jedna
o stavbu, je zfejma jiz ze samotné podstaty véci - jednd se o elektrickou pripojku
(nadzemni zavéseny kabel). Tento zavér je podpofen také § 2 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona. I zalobkyné ptipoustéji, ze zvysily pivodni podporu zavéseni kabelového vedeni.
Nebyly vsak schopny dolozit, Ze v daném misté néjaké takové nadzemni vedeni bylo a
jakého bylo druhu. Naopak podklady, které obdrzel stavebni Grad, jednoznacné dokladaly,
ze zde zadné nadzemni vedeni v dobé vystavby nového pripojeni nebylo a Ze zde kdysi mél
byt telefonni kabel. Stavebni Gfad nemél jinou moznost nez nafidit odstranéni stavby,
nebot Zalobkyné nepozadaly o jeji dodate¢né povoleni.

Odkaz na § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona (tj. udrzovaci prace) neni z vyse
uvedenych divodi relevantni. Pokud by stavebni Gfad a zalovany ptijali tuto chybnou
argumentaci, neméli k dispozici zadné podklady, ze kterych by mohli vychazet (pasport
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puvodniho vedeni, navrh nového vedeni, pribézné revize puvodniho vedeni a vychozi

i / 4 4 v 4 i /. M / /. \4 v v/ o4 / v v
revize na nové vedeni, opravnéni zhotovitele k Gdajné adrzbé spocivajici ve vyméné
kabelu, stavebni denik, doklady o opravnénich k praci na elektrickém vedeni apod.). Holeé
tvrzeni zalobkyn bez dikazu nelze ptijmout. Zalobkyné pfitom mély moznost navrhnout
¢i dolozit diikazy. To vsak neucinily, na rozdil od protistrany, jejiz vlastnické pravo bylo
zavésenym kabelem dotceno, nebot prochazi nad jejim pozemkem. Zalobkyné nevyvratily
ve spise dolozené podklady z ,pasportu siti v arealu®.

Nyni predlozena revizni zprava a Cestna prohlaseni se podle zalovaného jevi jako ucelové.
Tyto podklady nebyly dolozeny v prubéhu spravniho fizeni ani nebylo jejich dolozeni
ptislibeno. Takovy krok se jevi jako nestandardni a vzbuzuje domnénku o falsovani
dtkazl. Zalovany predpoklada, ze zalobkyné ani soudu nedolozi ptvodni pravidelné

i i 4 v/ M b4 v . v M ./ /4 / 4 i v V.o
revize elektrické pripojky, nebot tyto zrejmé neexistuji. Nova vychozi revize osvédcuje
pouze to, ze pripojka je v soucasnosti v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany zduraznuje, ze v pripadé vedenti silové elektriny, ktera mtze zpusobit zranéni

nebo smrt osob (i pozar, je ztejmy zvySeny verejny zajem. Zalobkyné se svym postupem

v rozporu se stavebnim zakonem vyhnuly také povinnosti dolozit pisemny souhlas

vlastnika dotceného pozemku, nad kterym je kabelové vedeni zavéseno (viz § 184a odst. 1

stavebniho zakona). Vzhledem ke skuteCnosti, ze tento vlastnik dal stavebnimu uradu
v VvV 7 . v - / \4 \4 v M 4

podnét k provéreni, je zfejmeé, ze zalobkyné by jeho souhlas neziskaly.

I pokud by na daném misté kdysi v minulosti néjake vedeni existovalo, nicméné bylo
v prubéhu ¢asu odstranéno (coz by muselo byt uc¢inéno se souhlasem stavebniho ufadu, viz
§ 128 odst. 1 stavebniho zakona), jeho obnoveni, byt udajné v puvodni trase, by
\4 4 M ’ 4 Ve 4 . . / \4 . v/ v 4
vyzadovalo nové projednani v rezimu nové stavby, nikoliv udrzby, atedy i prislusné
povoleni stavebniho wfadu. Z obsahu zaloby je pak zfejmé, Ze by se zalobkyné itak
dopustily poruseni stavebniho zakona, kdyz zménily vyskové usporadani udajné
puvodniho umisténi podpérné konzole. Bez dolozeni dokumentace k tdajné ptvodni
v/ . ’ v/ . . v / 4 7
pripojce a k nové pripojce nejsou splnény podminky § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona.
Dals$i podani Gcastnikd fizeni
Zalobkyné v replice zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o podezteni na falSovani
y p P
tukazl. V celém fizeni zalobkyné prokazuji, ze nebyla vytvarena zadna nova stavba, ale
dtkazu. V cel lobkyné prokazuj byla vyt d tavba, al
doslo pouze k nahrazeni dosavadniho jiz technicky nevyhovujiciho elektrického kabelu,
VeV v - 4 v 4 . /7 . v . . o /v
pricemz jeho ukotveni na Celni zdi dilny bylo posunuto jen o nékolik decimetr vyse.
Zalovany vytyka zalobkynim, Ze nevyuzily moznost navrhnout vsSechny dikazni
prostredky. Toto tvrzeni neni pravdivé. K Zalobé Zalobkyné ptipojily ¢estna prohlaseni
v 4 o v/ ./ Ve / Vv 4 v 4 /4 4 4
pamétnikt, kteri se mohou vyjadrit k Gcelu a umisténi nahrazovaného vedeni, a take
zpravu o revizi elektrického vedeni. Zalobkyné nesouhlasi ani s vykladem zZalovaného k §
128 stavebniho zdkona. NeohlaSeni vymény kabelu nemtze mit za nasledek ptipadné
sankce proti subjektu, ktery takové prace realizoval, protoze souhlas stavebniho Gfadu se
vaze na odstranéni stavby, jde-li o stavby, které vyzaduji stavebni povoleni nebo ohlaseni.
V daném ptipadé se nemohlo jednat o zadnou ze staveb, které jsou citovany v § 104 odst. 1
/ v ’ / > v / % / v ’ V.oV
pism. a) az e) stavebniho zakona. Zalobkyné proto setrvavaji na nazoru, ze k vyméné
kabelu nebyl potfebny souhlas stavebniho Gradu.
yip y
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Zalovany v reakci na repliku poukazuje na to, ze se toto vyjadreni li$i od zalobniho
tvrzeni, podle kterého mélo byt uchyceni konzole zavésného kabelu zvyseno o 2 m, podle
Vev/ 7 v i M o 4 o v M \4 i 4 v
nynéjstho tvrzeni jen o nékolik decimetru. Dale zdurazruje, ze ve spise neni dolozena
existence puvodniho nadzemniho vedeni. Zalobkyné sice uvadi, ¢im podpofily sva zalobni
tvrzeni, to vsak nic neméni na skuteCnosti, ze tyto informace, podklady a dikazy
nedolozily stavebnimu Gradu ani zalovanému. Bylo by tfeba, aby zalobkyné dolozily napt.
o 4 M /. M 4 v/ M v/ v i o 4 Ve Ve /
puvodni revize udajné pripojky, pfipadné fotodokumentaci pivodni stavby ¢i néjaké
puvodni stavebni vykresy ¢i stavebni dokumentaci. Doposud takovy dikaz nebyl

v v b /v v \4 4 4 vV - v v
predlozen. Byt maji zalobkyné pravdu v tom, ze nové vedeni zfejmé nepotrebovalo souhlas
7V / M 4 v v 4 Ve M v/ /. 4
s ohlasenou stavbou, takové stavby nicméné vyzaduji prinejmensim uzemni souhlas podle
§ 96 stavebniho zakona. Tato skutecnost predstavuje poruseni stavebniho zakona, které
vedlo k vydani napadenych rozhodnuti.

Spole¢nost R. L. P. s. r. 0. v tomto fizeni k vyzveé soudu neuplatnila prava osoby ztcastnéné
na fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s., nebot ucastnici stimto postupem (mlcky) souhlasili. Dokazovani soud
neprovedl.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 8. 2018 spolecnost R. I. P. s. r. 0. dorucila
stavebnimu tGfadu podnét k prosetfeni neopravnéného ztizeni pripojky elektricke energie.
Uvedla, ze je vlastnikem pramyslového arealu ve S. a pochtizkou pfi spravé arealu zjistila,
ze v uplynulych dvou tydnech bez jejiho védomi a souhlasu zfidila Zalobkyné a) nadzemni
zaveésené vedeni nékolika silnych kabelu elektrické energie ze sousedniho areilu ve
vlastnictvi Zalobkyné b). Zalobkyné a) a b) jsou personalné propojené. Nadzemni vedeni
vsak vede 1 nad pozemkem spolecnosti R. I. P.. V ramci arealu probiha i manipulace s
naklady pomoci jerabu, je zde proto riziko bezprostredniho ohrozeni osob a majetku
elektrickym proudem.

Z protokolu ze dne 30. 8. 2018 vyplyva, ze stavebni Grad provedl na misté kontrolni
prohlidku za Gcasti vSech tfi dotéenych spolecnosti. Bylo dohodnuto, ze strany sdéli
vysledek jednani (dohodu o vedent sité elektro) stavebnimu tfadu do 17. 9. 2018. V tomto
terminu spolecnost R. L. P. sdélila, Ze k dosazeni dohody nedoslo. Ke sdéleni ptipojila
»oituaci pokladanych kabeld 22kV, NN 0,4 kV* ze dne 27. 5. 2002 v aktualizovaném znéni
k Cervnu 2009 s tim, ze tento projekt spoleCnost pouziva pfi pribézné revizni {innosti
v arealu. Prohlasila, ze se jedna o skuteény stav vedeni kabelovych rozvodd, pricemz
z projektu plyne existence pouze jediné elektro pfipojky pro zalobkyni a), zadné dalsi
vedeni v misté aktualniho vedeni ptipojky ani v Zadném jiném misté zakresleno neni. Dale
prohlasila, Ze je vlastnikem arealu od roku 2015 a nikdy s zalobkynémi o elektro pfipojce
nejednala. Dodala, ze nema kdispozici zadné dokumenty, které by prokazovaly
historickou existenci sporné ptipojky. Navic sporna pripojka nedava (ani historicky)
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smysl, nebot obé zalobkyné byly a jsou pfipojeny k elektrické siti samostatnymi primymi
pripojkami.

Dne 26. 9. 2018 stavebni rad zaslal zalobkynim a spole¢nosti R. I. P. oznameni o zahajeni
¥izeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zalobkyné
v reakci na toto oznameni uvedly, ze se zahajenim fizeni nesouhlasi, nebot provedly pouze
obnovu stavajictho kabelového vedeni ve smyslu § 103 stavebniho zakona nevyzadujici
povoleni ani ohlaseni.

Ve spisu je dale zalozeno Cestné prohlaseni S. K., ktery uvedl, ze v roce 1969 nastoupil do
podniku C. ve S. (dnesni areal spoleénosti R. I P. / S.) jako pracovnik 4dr2by a plisobil zde
v ruznych pozicich do roku 2017, naposledy jako vedouci spravy celého arealu. Z titulu své
pozice je schopen potvrdit, ze objekt haly P. nebyl nikdy propojen kabelovou pfipojkou
elektfiny (zemnim ani nadzemnim vedenim) s ,hornim arealem®, ktery v soudasnosti patti
zalobkyni b). Dodavky elektrické energie do haly P. 1 do arealu zalobkyné b) byly vzdy
zajistény z trafostanice umisténé na pozemcich ve vlastnictvi spole¢nosti R. I. P. (dtive S. s.
r. 0.). Stavajici tenky kabel vedouci mezi halou P. asloupkem na hranici pozemku pod
arealem zalobkyné b) byl pouze telefonni kabel, ktery je dlouhodobé odpojen. Obsahové
shodné estné prohlaseni podal také V. E., ktery ke své pozici uvedl, %e do podniku C. ve
S. nastoupil v roce 1977 jako elektrikar a stale zde pracuje v nastupnické organizaci S. s. r.
o. jako hlavni elektrikar.

Dale je ve spisu zalozena ,Koordinalni situace - vystavba novych hal 2. a 3. stavba“
z dubna 1986.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2018 stavebni urad naridil odstranéni stavby specifikované vyse
v bodu 1, nebot zjistil, Ze stavba je provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
Uradu a vlastnici stavby ve lhtuté 30 dnt od obdrzeni oznamenti o zahajeni fizeni nepozadali
o jeji dodate¢né povoleni. Vlastnici stavby nedolozili doklady ke stavbé, pouze odkazali na
provedeni udrzovacich praci. Naopak vlastnik dotceného pozemku (spolecnost R. I. P.)
o v v/ M v v / M
poskytl dukazy, ze pripojka elektro pro predmétnou halu ve sporné trase nikdy
neexistovala.

Odvolani zalobkyn zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Byt je rozhodnuti
stavebniho wradu strucné, je podle zalovaného srozumitelné a dostatecné. Ze spisu je
Vo 4 4 /7 IV Ve 4 / vV vV 4 Vv v M v 4

zrejme, ze se stavebni urad snazil o smirné feSeni mezi zalobkynémi a spolecnosti R. L. P.
a o objektivni  zjisténi skutecnosti. Zalobkyné vSak se stavebnim Gfadem plné
nespolupracovaly a nedolozily zadné podklady, které by vyvratily zavér, ze jednaly
v rozporu se stavebnim zakonem. Stavebni Gfad dospél na zdkladé podkladd zalozenych ve
spisu a kontrolni prohlidky ke spravnému zavéru, Ze se jedna o nepovolenou stavbu.

Odkaz zalobkyn na § 103 stavebniho zikona neni dle Zalovaného ptipadny, nebot jejich
Gvaha, ze lze nahradit telefonni kabel kabelem elektrickym (silovym), je chybna.
V takovém ptipadé se nejedna o Gdrzbu ve smyslu odstavce 1 pismene c) citovaného
ustanoveni. Pokud by se jednalo skute¢né pouze o vyménu silového kabelu v ramci udrzby
stavby, méli stavebnici tuto skuteCnost dolozit (napf.stavebnim denikem zhotovitele,
novou vychozi revizi nového kabelu a dolozenim predchozich periodickych revizi, které
jsou povinné podle pislusnych CSN, fotodokumentaci apod.). Viechny dékazy ve spisu
naopak hovofti pro zavér, ze se jedna o nepovolenou stavbu. Stavba elektro pfipojky je
podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 10 stavebniho zakona sice zamérem, ktery nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni, ale podle § 96 vyzaduje Gzemni souhlas, pfip. (zemni
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rozhodnuti. Tento pravni titul maze dodateéné nahradit pouze rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud neprisvéd¢il namitce, podle které spravni rozhodnuti vychazeji z nespravaych
skutkovych zjisténi.

Rizeni o odstranéni stavby je Hzenim, v némZ je z moci Gfedni uklidana povinnost, a
v némz je proto povinnosti spravniho organu i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena [§ 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), ve spojeni s§ 192 odst. 1 stavebniho zakona]. Spravni organ je také povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu). To vsak neznamena, ze by procesni pasivita ulastnika fizeni o odstranéni
stavby (vlastnika stavby) nemohla byt pfictena k jeho tizi, a to zejména za situace, kdy treti
osoba, ktera se citi spornym stavebnim zamérem negativné dotlena, poskytne stavebnimu
Uradu podklady svédcici v neprospéch vlastnika stavby.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stavebni ufad poskytl zalobkynim dostatecny prostor pro
vyjadreni a dolozent jejich tvrzeni. Provedl kontrolni prohlidku stavby, vyzval zalobkyné
k seznameni s podklady avyjadfeni k nim, cehoz zalobkyné vyuzily. Jejich vyjadrent
v prubéhu fizeni v prvnim stupni se vsak omezovalo na tvrzeni, ze provedly pouze obnovu
stavajictho kabelového vedeni ve smyslu § 103 stavebniho zakona nevyzadujici povoleni

ani ohlaseni. Pro toto své tvrzeni vSak nedolozily zadné podklady ani nenavrhly provedeni
dukaza.

Naopak spolecnost R. I. P., nad jejimz pozemkem je sporny elektricky kabel zavésen,
dolozila ,Situaci pokladanych kabela 22kV, NN 0,4 kV“ ze dne 27. 5. 2002
v aktualizovaném znéni k ¢ervnu 2009 a ,Koordinacni situaci - vystavba novych hal 2. a 3.
stavba“ z dubna 1986, v nichz nebyla zakreslena zadna elektricka pripojka ve sporneé trase
mezi halami zalobkyn. Dolozila také Cestna prohlaseni dvou dlouhodobych zaméstnanct
(vedouciho spravy arealu a hlavniho elektrikare), podle jejichz shodného tvrzeni elektricka
pripojka mezi halami zalobkyn neexistovala, haly disponovaly a dosud disponuji
samostatnymi elektro pripojkami a stavajici tenky kabel vedouci mezi halou zalobkyneé a)
a sloupkem na hranici pozemku pod arealem zalobkyné b) byl pouze telefonni kabel, ktery
byl dlouhodobé odpojen. Zalobkyné se s témito listinami seznamily prostfednictvim svého
zastupce, jenz dne 5. 11. 2018 nahliZel do spisu a poridil si kopie obou ¢estnych prohlaseni.
Na seznameni se s podklady rozhodnuti ovSem zalobkyné nijak nereagovaly.

Z4dné diikazy o existenci difvéj$iho kabelového vedeni elektfiny v téZe trase, jako je
vedena sporna elektro pripojka, zalobkyné neptedlozily ani v fizeni o odvolani. Byly to
ptitom zalobkyné, kdo byl v nejlepsi pozici prokazat tvrzeni o dfivéjsi existenci takového
kabelu. Jestlize mél propojovat haly vjejich vlastnictvi a jestlize jej skuteCné pouze
vyménily, pak je s podivem, Ze nebyly schopny dolozit zadné podklady o existenci dtivé)si
elektro pripojky, napt. fotodokumentaci, revizni zpravy apod.

Za této situace nelze stavebnimu dfadu a zalovanému vytykat, Ze povazovali tvrzeni
zalobkyti o pouhé Gdrzbé predchoziho kabelového vedeni elekttiny za neprokazané. Ani

zminka zalovaného, Ze by se nejednalo o udrzbu stavby ani tehdy, pokud by snad doslo k
vyméné telefonniho kabelu za silovy elektro kabel, neni v rozporu s obsahem spisu, nebot
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reaguje na obsah lestnych prohlaseni zaméstnanca arealu, které zalobkyné ve spravnim
fizeni nijak nevyvratily ani konkrétné nezpochybnily.

Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu s pozadavky
§ 3 a § 50 spravaniho fadu, tj. zjistily skutkovy stav, o némz nebyly divodné pochybnosti, a
to v rozsahu potrebném pro posouzeni véci z hlediska naplnéni hypotézy § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Spravnim organim tedy nelze vytykat, Ze by jimi zjistény
skutkovy stav nebyl Gplny ¢i spravay.

Spravni organy nepochybily ani pf pravnim posouzeni véci. Zalobkyné se mylné
domnivaji, ze se o stavbu ve smyslu stavebniho zakona vibec nejedna, a ze tedy elektro
ptipojka regulaci stavebniho zakona vibec nepodléha. To dovozuji z § 103 stavebniho
zakona, ktery vymezuje stavby, terénni Upravy, zatizeni a udrzovaci prace nevyzadujici
stavebni povoleni ani ohlaseni. Skute¢nost, ze urcity stavebni zamér (ve smyslu § 3 odst. 5
stavebniho zakona) nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni nicméné jesté automaticky
neznamena, ze se nejedna o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona a je zcela
vyloucen z dosahu stavebniho zakona (v této souvislosti je tfeba zminit, ze stavbou, jejiz
odstranéni lze nafidit podle § 129 stavebniho zakona, je s ohledem na § 2 odst. 4 stavebniho
zakona i ¢ast stavby). V nékterych pripadech je vyzadovano Gzemni rozhodnuti, pripadné
Uzemni souhlas. Z § 76 odst. 1 stavebniho zakona totiz plyne, ze do uzemi lze umistovat
stavby nebo zafizeni vcetné jejich zmén pouze na zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo
Uzemniho souhlasu, ledaze se jedna o vyjimku stanovenou v § 79 odst. 2 téhoz zakona.

Stavebni zaméry, které pro svoji realizaci nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni a
nevyzaduji ani Uzemni rozhodnuti ¢i tzemni souhlas, jsou zatazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
az d) stavebniho zakona [stavebni zaméry v pismenech a) a b) jsou pti naplnéni zakonnych
podminek zcela osvobozeny od povolovacich rezimt, udrzovaci prace a stavebni Gpravy
v pismenech ¢) a d) nevyzaduji rozhodnuti o umisténi, avsak jejich samotna realizace muze
povolovacimu rezimu podléhat, pokud prekrodi nékteré z uvedenych kriteérii]. Jak jiz vsak
bylo vySe wuvedeno, v posuzované véci nebylo ve spravnim fizeni prokazano,
ze by se jednalo o Udrzbu (vyménu) stavajictho kabelového vedeni elekttiny, resp.
pripojky, nebylo proto mozné situaci vztahnout pod pismeno c¢) citovaného ustanoveni,
které se uplatni pro ,udrZovaci price, jejichz provedeni nemiize negativné ovlivnit zdravi
osob, pozirni bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostredi nebo bezpecnost pri uzivini
a nejde o udrZovaci price na stavbé, kterd je kulturni pamdtkou* [neaplikovatelnost pismen a),
b) a d) neni sporna a je vyloucena jiz z povahy véci]. Z téhoz divodu nelze uvazovat ani o
splnéni podminek § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, podle kterého ,[rlozhodnuti o
umisténi stavby ani vizemni soublas nevyZaduji vyména vedeni technické infrastruktury, pokud
nedochdzi k prekroceni hranice stavajiciho ochrannébo nebo bezpecnostnibo pasma“
(zdtraznéni doplnéno), nebo podminek § 79 odst. 5 stavebniho zakona, podle néhoz
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas udrzovaci prace.

Soud prisvédéil zalovanému, ze spornou elektro pripojku je tfeba podtadit pod § 103 odst.
1 pism. e) stavebniho zakona, konkrétné pak jeho bod 10, ktery mezi stavby a zatizeni

\4 o4 4 4 M Vv 4 v 4 / . v 7 . 7/
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni fadi ,vodovodni, kanalizacni a energetické
pripojky a pripojky elektronickych komunikaci véetné pripojeni stavby a odbérnych zarizeni
vedenych mimo budovu nebo pripojent staveb plnicich dopliikovou funkci ke stavbé hlavni na
rozvodné sit¢ a kanalizaci stavby bhlavni“ (zddraznéni doplnéno). V ptipadé tohoto typu
stavebniho zaméru vsak musi byt vzdy projednano jeho umisténi v tizemi a k jeho realizaci
M A4 ’ / 4 4 v/ v v 4 4 4 4 / 4
je vyzadovano Gzemni rozhodnuti, ptipadné za splnéni zakonnych podminek uzemni
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souhlas (viz § 79 odst. 2 stavebniho zakona a contrario). Uzemni rozhodnuti se nevydava
v pripadé, pokud jej nahrazuje regulacni plan (§ 78 odst. 2 stavebniho zikona), a za
podminek § 78a téhoz zakona jej 1ze nahradit vetejnopravni smlouvou, o takové situace se
vSak v posuzované véci nejedna, ani to nebylo tvrzeno. Pro tGplnost soud podotyka, ze ke
shodnému zavéru by vedlo podrazeni véci pod § 103 odst. 1 pism. e) bod 8 stavebniho
4 / /, / v . 7/ Vv / v v v/ o Ve o v/ /7 v /
zakona (,vedeni siti verejného osvétleni, vcetné stoZdri a systémii 7idici, zabezpecovaci,
informacni a telekomunikacni techniky“), jehoz se zalobkyné dovolavaji v zalobé. Nicméné
ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze na posuzovanou véc se uplatni bod 10 citovaného
4 bl v/ . 4 v/ 4 /. .V vV . 4 v 4 M / o V/ 1/ 7/
ustanoveni, nebot elektro pripojka neni soucasti sité verejného osvétleni ani systému fidici,
zabezpecovaci, informacni a telekomunikaéni techniky.

32. Je nesporné, ze Uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas nebyly pro predmétnou elektro

33.

34.

35.

ptipojku vydany. V takovém ptripadé nelze nez uzavfit, ze byla ztizena bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem, a jedna se tedy o stavbu nepovolenou. S ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné nepozadaly o jeji dodatecné povoleni, byl v takovém pripadé
stavebni Urad povinen z moci ufedni naridit jeji odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze ,[sltavebni tirad naridi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo_provedené bez rozhodnuti
nebo_opatreni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného sikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“
(zdtraznéni doplnéno). K témuz zavéru ohledné nutnosti odstranéni staveb a zafizeni
spadajicich pod § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, k nimz nebylo vydano (zemni
rozhodnuti ani Gzemni souhlas a které nebyly ani dodatecné na zakladé zadosti povoleny,
dospiva také komentarova literatura (viz napf. Machackova, J. a kol. Stavebni zikon.
Komentar. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, komentar k § 103, nebo Prucha, P.,
Gregorova, J. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Leges, 2017,
komentar k § 103).

Vzhledem ke skutkovému stavu, z néhoz spravni organy vychazely a ktery lze s ohledem

o v 4 4 v/ 4 4 4 v / v **V_V / 4
na prubéh spravniho fizeni povazovat za spravné a Uplné zjistény, byla rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti stavebniho Gradu vydana v souladu se zakonem.

Zalobkyné v Zalobé napadly spravnost skutkového stavu zjisténého spravniho organy, coZ
navrhly prokazat Cestnymi prohlasenimi P. D., I. L. a P. H., popt. jejich vypovedi. Dale
predlozily zpravu o revizi elektrického zatizeni ze dne 3. 9. 2018.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je vibec prfipustné provadét za shora popsanych
4 o 4 S \4 v ’ 4 v/ 4 4 4 4 v/ /7
okolnosti (dtkazni pasivita zalobkyn ve spravnim fizeni) dokazovani v soudnim fizeni.
Soudni tizeni spravni je postaveno na principu plné jurisdikce, ktera se vyznacuje tim, ze
soudy jsou opravnény provérovat spravnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnimi
organy zopakovanim dokazovani ¢i jeho doplnénim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Opravnéni soudu
nezavisle na spravnich organech hodnotit skutkovou strainku véci ovSem bez dalsiho
neznamena povinnost provést dikazni prostiedky, které byly bez vaznych diavoda
navrzeny az v fizeni pred soudem. Soudni fizeni spravni je totiz svoji povahou fizenim
prezkumnym, které je primarné zaméfeno na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
spravnich organt a jejich postupu predchazejiciho vydani rozhodnuti. Rozsifeny senat INSS
se v usneseni ze dne 2. 5. 2017, & j. 10 As 24/2015 - 77, zabyval povinnosti krajského
4 \4 /4 <] 4 Vv 4 v M 7 IV 4 v M

soudu provest navrzené dukazni prostredky, které procesné pasivni Gcastnik nové uplatnil

4 4 v/ 4 v Ve 4 v v 4 v/ v v 4
az v soudnim fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze soud v takovém pripadé prezkouma, zda
’ 4 4 Ve o o 4 4 4

spravni organy opatrily takovou sadu dukazu, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem
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na povahu véci samu o sobé s dostateCnou presvédcivosti vede k zavéru, ze byla naplnéna
hypotéza aplikované pravni normy, a zaroven neexistuji zadné rozumné duvody
k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi. Neprovedeni nové navrzenych
dikazl je ovsem tieba radné odtvodnit, pfi¢emz pouze skutecnost, ze byly navrzeny az
v/ 4 v v 4 o M 4 /4 v V/V 4 4 b
v fizeni o zalobé, neni divodem jejich neprovedeni. Zavéry rozsifeného senatu, byt byly
v/ ’ v ;. e v/ ’ . v oo.
vysloveny ve vztahu k fizeni o prestupku, se uplatni i vjinych fizenich, v nichz jde
v 4 M * IV 4 * v/ 4 v v/ 4 v v i 4 v/ 4
o ulozeni povinnosti ucastnikovi fizeni, napft. v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby (viz rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 6 As 185/2019 - 34).

V nyni projednavané véci nejde o pfipad, ze by zalobkyné v zalobé uplatnily nové tvrzeni
a navrhly na jeho podporu nové dikazy. Obrana zalobkyn je naopak konzistentni, nebot
eV v/ 4 v 4 / vV v v 4 v / v
jiz od tizeni pred stavebnim Uradem zalobkyné tvrdi, ze neprovedly novou stavbu, nybrz
pouze vyménily stavajici kabelové vedeni elektfiny za nové. Zalobni argumentaci a na jejt
podporu navrzené dukazni prostredky proto nelze povazovat za irelevantni nebo
nevérohodnou z hlediska doposud zjisténého skutkového a pravniho stavu.

Dukaznimi prostredky navrzenymi zalobkynémi ma byt prokazan skutkovy stav existujici
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, na ¢éemz nic neméni skuteCnost, ze Clestna
prohlaseni byla vyhotovena a pripadné vyslechy by mély byt provedeny az po vydani
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. tedy neopodstatiiuje neprovedenti
navrzenych diukaza.

Zasadu primosti dokazovani, které odpovida provedeni vyslechu svédka ¢ Gcastnika
soudem, nelze obchazet provedenim dukazu listinou, ktera zachycuje vyjadrent svédku ¢i
Gcastniku k véct, k niz by méli byt vyslechnuti, ledaze by existovaly zavazné dtvody, které
by branily provedeni vyslechu osob, které ulinily Cetné prohladeni. Zalobkyné ve svych
podanich zadné takové vazné divody neuvedly, ostatné samy navrhly, aby soud tyto osoby
vyslechl. Soud tedy nepristoupil k provedeni diakazu listinou - estnymi prohlasenimi P.
D., I. L. a P. H.. Vyznam cCestnych prohlaseni spoc¢iva jen v tom, ze z nich lze zjistit,
k jakym skutecnostem jsou jejich ptivodci schopni vypovidat. Je standardni praxi, s niz by
mél byt obeznamen kazdy advokat, ze nepostati oznalit dukazni prostiedek, jenz je
navrhovan, ale je treba rovnéz uvést, jaka skute¢nost ma byt timto dikaznim prostredkem
prokazana. Jen tak muze soud zhodnotit, zda je provedeni navrzeného dikazniho
prostredku potfebné k {Uplnému a spravnému zjisténi skutkového stavu. Z zaloby lze
dovodit, ze vypovéd P. D. a I. L. by méla prokazat, ze zalobkyné provedenim stavby
nahradily technicky jiz nevyhovujici pripojku elektfiny novou pfipojkou umisténou
stejnym zpusobem jako vyménovana pfipojka stim rozdilem, ze konzole kabelu byla
instalovana o 2 m vySe. Nejednalo se o nahrazeni telefonniho kabelu kabelem elektrickym.
Z Cestného prohlaseni P. D. plyne, ze by mohl poskytnout informace ohledné odstranéni
telefonniho kabelu v roce 2014. Z ¢estného prohlaseni I. L. plyne, ze by mél vypovidat o
demont4Zi a odstranéni predchoziho elektrického vedeni. Cestné prohlaSeni P. H.
predlozily zalobkyné samostatné, ptiCemz v privodnim pfipisu ze dne 11. 4. 2019
neuvedly, jaka skutecnost by méla byt touto listinou prokazana. Z obsahu destného
prohlaseni vyplyva, ze by P. H. [externi elektrikai Zalobkyné a)] mél vypovidat o odpojeni
venkovniho nadzemniho silového elektrického kabelu mezi arealy zalobkyn, které provedl
koncem roku 2018. Z repliky ze dne 28. 8. 2019 lze dovodit, ze vSechny dikazni
prostredky navrzené zalobkyni maji prokazovat jeji tvrzeni, ze doslo pouze k nahrazeni
dosavadniho technicky nevyhovujictho kabelu elektrického vedeni novym kabelem.
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Revizni zprava ze dne 3. 9. 2018 sméruje k prokazani skuteénosti, ze provedené kabelové
vedent je nové a spliuje vsechny bezpecnostni pozadavky.

Lze tedy shrnout, ze vSechny dikazni prostredky, jejichz provedeni navrhly zalobkyné
v soudnim fizeni, sméruji k prokazani splnéni podminek § 103 odst. 1 pism. ¢) a § 79 odst.
5 stavebniho zdkona, tedy ze jde o udrzovaci prace. Prokazani této skuteCnosti by
vyraznym zpusobem zpochybnilo spravnost skutkového stavu zjisténého spravnimi
organy, z ného¥ vychazely pti vydani svych rozhodnuti. Zalobkyné nicméné pomiji, Ze
otazku, zda kabelové vedeni elekttiny je povolenou stavbou, nelze redukovat na to, zda
k vyméné kabelu v roce 2018 bylo zapotfebi jakékoliv opatfeni dle stavebniho zakona.
Splnéni podminek § 79 odst. 2 pism. s), resp. odst. 5, a § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona ma pouze ten dusledek, ze vyménu kabelu bylo mozné provést bez potreby
oznamit tyto prace stavebnimu Gradu, tim méné pak ziskat jakékoliv povoleni. Pokud by
vSak puvodni kabelové vedeni nebylo provedeno v souladu se stavebnim zakonem, tedy
jednalo by se o nepovolenou stavbu, nemutze byt tento nezakonny stav legalizovan
prostrednictvim  provedeni udrzovacich praci, resp. vymény vedeni technické
infrastruktury. Povinnosti zalobkyn tak bylo nejen prokazat, ze nové kabelové vedeni
provedené v roce 2018 predstavuje pouze vyménu dosavadniho kabelového vedeni ve
stejném misté, coz by bylo mozné proveést bez jakéhokoliv opatteni dle stavebniho zakona,
ale téz to, ze predchozi kabelové vedeni bylo provedeno v souladu se stavebnim zakonem.
K tomu zalobkyné zadné dukazni prostredky ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni
nenavrhly. Stavebni ufad pfitom v prvostupnovém rozhodnuti poukazal na to, ze bylo
povinnosti zalobkyn prokazat, ze ke stavbé bylo stavebnim tradem vydano povoleni, a to
predlozenim dokladd ke stavbé, popf. jinym zptsobem, pokud se puvodni doklady
nedochovaly. Stavebni wrad soucasné konstatoval, ze tyto skuteCnosti zalobkyné
neprokazaly. Tento skutkovy zavér spravnich organt ma soud za spravny, pfi¢emz zadny
z dukaznich navrh uplatnénych v soudnim fizeni nesméfuje k jeho zpochybnéni.

Soud uzavira, ze i kdyby provedl dikazni prostredky navrzené zalobkynémi v soudnim
fizeni a ulinil z nich skutkova zjisténi, ktera by podporovala tvrzeni zalobkyn (tedy ze
vroce 2018 byla provedena pouze vyména kabelového vedeni elekttiny z davodu
nevyhovujiciho stavu predchoziho kabelového vedeni), nemohla by tato skutecnost vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné totiz nenavrhly zadné dtkazni prostredky,
e ey ) v o / / / Ve v/ v
jimiz by prokazaly, ze pivodni kabelové vedeni elektfiny bylo fadné povoleno, resp.
nepredestrely pravni argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze v dobé realizace ptvodniho
kabelového vedeni elektfiny nebylo zadné opatteni dle stavebniho zikona potfebné (v této
souvislosti by musely Zalobkyné rovnéz prokazat, kdy bylo pivodni kabelové vedeni
M 4 4 /4 Ve / vV /4 v 4 4 v * o
realizovano, aby bylo mozné uréit rozhodné Casové znéni stavebnich predpist). Rozsah
skutednosti, které byly Zalobkyné povinny prokazat za Glelem vydani rozhodnuti, jimz by
bylo rozhodnuto, Ze se odstranéni stavby nenafizuje, je sirsi. SkuteCnost, kterou se
4 v v/ 4 v/ 4 ’ v v . 4 v ’ 4
zalobkyné snazi v soudnim rizeni prokazat, sama o sobé nezpochybnuje zavér spravnich
4 o \4 4 4 Ve M bd v v
organt, ze kabelové vedeni elekttiny je nepovolenou stavbou, nebot zalobkyné
4 v o v/ v \ . i . . ,
neprokazaly, ze vibec kdy bylo radné povoleno, resp. ze 1 pres neexistenci povolovaciho
aktu bylo realizovano vsouladu stehdejSimi stavebnimi predpisy (nejedna se o
nepovolenou stavbu). Pokud nebylo v moznostech Zalobkyn prokazat, ze jde o udrzovaci
4 /4 v/ v 4 v v/ v 4 4
prace provedené na radné povolené stavbé, mohly pozadat o dodate¢né povoleni stavby,
coz vsak neulinily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkynémi navrzené dikazni prostredky by sice mohly vést

ke zjisténi skutkoveho stavu, z néhoz vychazely spravni organy, ¢asteCné jinym zptsobem,

ovéem itak by napadené rozhodnuti obstalo, byly by splnény podminky pro nafizeni

odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Za této situace by

provedeni dukaznich prosttedkt navrzenych zalobkynémi bylo v rozporu se zasadou
. a v/ 7 v/ /7 . v

rychlosti a hospodarnosti fizent, a soud proto zadny z nich pro nadbytecnost neprovedl.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body dvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu pro nediavodnost (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyly v fizeni
/. vV 4 */ 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésné, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. tijna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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