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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V.Z.,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. MV-128208-4/SO-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2018, &. j. MV-128208-4/SO-2015, se rudi a véc se
vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥Hzeni ¢istku 4 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « \4 4 4
spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) se zalobce domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym

zalovana zamitla jeho odvolani apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. OAM-31857-16/DP-2014 (dale jen ,prvostupnove
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rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni zikona ¢&.
101/2014 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem
podnikani osoby samostatné vydéleéné ¢inné, nebot zalobce nesplnil podminku dosazeni
zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu.

Obsah Zaloby

Zalobce uvadi, e ve spravnim Hzeni pfedloZil platebni vymér na dati z pHjmé fyzickych
osob za rok 2013. Béhem tohoto roku mél problémy s podnikanim, nestal se vsak zavislym
na socidlnim systému Ceské republiky. Od roku 2014 se jeho finan¢ni situace zlepila.
S odkazem na § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincd namita, ze doklad prokazujici Ghrnny
mési¢ni prijem spoleéné s nim posuzovanych osob se vztahuje k prijmim budoucim, nikoli
dosahovanym v minulosti. Z tohoto divodu v prabéhu fizeni dolozil doklady o prijmech
z let 2015 a 2016 a smlouvu o vypujéce sjednanou od 1. 1. 2016.

Zalobce namitd, e spravni orginy nerespektovaly povinnost rozhodovat podle
skutkového apravniho stavu vdobé vydani prvostuprniového rozhodnuti. Jelikoz
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az dne 20. 4. 2015, mélo jej ministerstvo vyzvat
k dolozeni aktualnich prijmta za rok 2014. Platebni vymér na dan z pfijma za rok 2014 je
dikazem, na ktery se nevztahuje koncentrace tizeni zakotvena v § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb. (dale jen ,spravni rad“), nebot
byl vydan az po dni 31. 3. 2015 a zalobce jej nemohl drive uplatnit.

Dle zalobce napadené rozhodnuti neodpovida konkrétnim okolnostem pripadu, nebot
v dobé jeho vydani v roce 2018 nebyly relevantni p¥jmy z roku 2013. Zalobce ma za to, Ze
pravidelny prijem rodiny dolozil. Nesouhlasi se zavérem, ze nemél dostatecné prostredky
k zaji$téni pobytu na Gzemi Ceské republiky. Domniva se, %e spravni organy &ini v jeho
ptipadé nedtvodneé rozdily, nebot v obdobnych pripadech k aktualnim prijmtm prihledly.
Poukazuje té2 na § 174a zikona o pobytu cizinct. Uvadi, %e v Ceské republice pobyva od
roku 2010 a navazal zde radu osobnich a pracovnich vztaht. Jelikoz zalovana nezjistila
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, porusila zakladni zasady
¢innosti spravniho organu, nebot nezjistila stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a prijaté feseni neodpovida okolnostem daného pfipadu.
Vyjadreni Zalované

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k Zalob& uvadi, Ze
zalobce byl povinen prokazat vysi thrnného mési¢niho pfijmu dle § 46 odst. 7 véty pred
sttednikem zakona o pobytu cizincl. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni plyne
pozadavek na urcitou pravidelnost pfijmu, ktery je implicitné obsazen ve slovnim spojeni
»mési¢ni prijem®. Dle zalované je nutné, aby cizinec po celou dobu pobytu na Gzemi
kontinualné v kazdém mésici disponoval minimalni vy$i financnich prostfedkl za tGcelem
pokryti nezbytnych potfeb svych a osob s nim posuzovanych. Zalobce véak mél problémy
s podnikanim, a proto nemohl spravnim organtim vys$i financnich prostredkt pro ziskani
pobytového opravnéni dolozit. Zadost Zalobce byla zamitnuta pro nesplnéni podminky

dosazeni zdkonem pozadované vyse Ghrnného mési¢niho prijmu. Ministerstvo zalobce
nalezit¢ poucdilo o zpusobu prokazani pfijmu i o tom, co tvori pfijem a skutelné
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odtivodnéné niklady na bydleni. Zalovana poukazuje na to, e Zalobce se pres vyzvu
nevyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ministerstvo nebylo povinno zalobce
opakované vyzyvat k doloZeni pHjma a skute¢nych nakladd na bydleni. Zalovani mé za
to, ze vnapadeném rozhodnuti dostatetné oduvodnila, pro¢ nebylo prihlédnuto
k dodatecné dolozenym dokladtm.

Pokud jde o primérenost dopadt prvostupriového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, zalovana se ztotoznila s posouzenim ministerstva, které povazovala za
dostatecné. Ze spravniho spisu ani z 4dajua z cizineckého informacniho systému neplyne, ze
by negativni rozhodnuti o zadosti zalobce bylo neptimérené. Zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 v Ve v/ 4 4 o v V. /7 7 v v v
fizeni nepredlozil zadna tvrzeni a dikazy nasvédéujici tomu, ze by mél v dobé
rozhodovani spravnich organt na uzemi Ceské republiky silné rodinné, soukromé ¢i jiné
vazby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Nadto byl dan davod pro
postup dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce mél vydané povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikini - osoba samostatné vydéle¢né ¢inni (dile jen ,OSVC®) s dobou
platnosti od 18. 4. 2013 do 2. 8. 2014. Dne 21. 7. 2014 podal Zadost o prodlouzeni jeho
platnosti.

Ministerstvo dne 21.7.2014 vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti, k cemuz mu
stanovilo lhtitu 30 dnu. Dle ministerstva v zadosti absentoval doklad o zajisténi ubytovani
po dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky a doklady prokazujici Ghrnny mésiéni ptijem
cizince a snim spolecné posuzovanych osob, nebyl dolozen platebni vymér na dan
z pfymu ani potvrzeni finanénitho Gradu a okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Ministerstvo zalobce poudilo o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Soulasné jej
. \4 /v Vv \4 4 / 4 vV /V /7 V7. 4 v v
upozornilo, ze pro Ucely predlozeni dokladu o Ghrnném mési¢nim pfijmu a s nim spolecné
/ M 4 Ve v Vv /V 7 V/e / \4 4
posuzovanych osob je vhodné dolozit vSechny mési¢ni pfijmy, kterych zadatel a s nim
4 4 vV Vv / v . 4 v/ N4
posuzované osoby dosahuji. Spolecné s vyzvou byla zalobci zaslana priloha obsahujici
prehled nalezitosti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
1.2 r . / v 3 Vev/ o v /i /
podnikani. Zalobce byl informovan o tom, ze nejCastéjsim zpusobem dolozeni thrnného
v /v 7/ V7. . V7 o M 4 4 v v 4 4 / v v
mésicniho prijmu je upfiyma z podnikani predlozeni platebnitho vyméru na dan
vystaveného spravcem dané, pfi¢emz pro Gcely stanoveni ¢istého ptijmu je nutné predlozit
doklad od okresni spravy socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti za prislusné zdatiovaci obdobi, a je-li cizinec
Glastnikem vefejného zdravotniho pojisténi, také doklad o zaplacené vysi pojistného.
Pokud pfijmy nelze prokazat jinak, je mozné predlozit vypisy z Gtu vedeného u banky
nebo jiné finanéni instituce vedeného na jméno cizince prokazujici pravidelny a staly
vV oIV s V7. [ v ’ vV /7 o 4 v v
meésicni prijem cizince alesponn za poslednich 6 mésici. Zalobce byl upozornén, ze
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dokladem o pfijmu podnikatele nejsou jednotlive faktury za poskytnuté sluzby, jelikoz
neprokazuji Ghrnny mésicéni ptijem podnikatele. Takovym dokladem neni ani jednorazovy
vypis z uctu vedeného u banky, nebot nedoklada pravidelnost a stalost prijmu.

Dne 20. 8. 2014 zaslal zalobce ministerstvu doklad o zajisténi ubytovani na adrese X,
danovy doklad ¢. 201401 vystaveny zalobcem jako dodavatelem odbérateli O. K. T. P. s.
s r.0. dne 31. 3. 2014 s datem splatnosti dne 15. 4. 2014 na Castku 45 000 K¢ za Gdrzbarské
prace v mésicich leden az brezen 2014, danové doklady ¢. 201402 a 201403 vystavené
zalobcem jako dodavatelem odbérateli O. K. T. P. s. sr.o. dne 30.6.2014 s datem
splatnosti 15. 7. 2014 na castky 10 000 K¢ a 45 000 K¢ za zahradnické a adrzbarské prace
v mésicich duben a% ¢erven 2014. Zalobce dale predlozil potvrzeni od K. b., a.s., Ze bézny
bankovni tcet vedeny na jeho jméno vykazuje ke dni 17. 7. 2014 ztstatek ve vysi
101711 K¢, potvrzeni o stavu nedoplatkd od okresni spravy socialntho zabezpecleni,
danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob na rok 2013, potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkt a platebni vymeér na dan z prijma fyzickych osob na rok 2013 se
zakladem dané ve vysi 40 800 K¢.

Dne 3.9.2014 ministerstvo zaslalo zalobci vyzvu k odstranéni vad zadosti pod
¢. j. OAM-31857-9/DP-2014, kterou byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladu prokazujiciho
jeho pfijem s odivodnénim, ze dosud dolozena vyse financnich prostredkt neodpovida §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a k dolozeni dokladu o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpecenti a statni politiku zameéstnanosti za rok 2013. Zalobce byl
v v 4 Ve o4 \4 /. / V7/e v 4
upozornén, ze musi dolozit doklad prokazujici, ze Ghrnny prijem zalobce a snim
/ / N4 / 4 *VvVv/ v v VA Ve 4 i M
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizs$i nez soucet ¢astek zivotnich minim
¢ o 4 / M Vv’ V7 M 4 4 o 4
cizince a s nim posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni
nebo ¢astky, kterou vérohodné prokaze jako castku skuteénych odavodnénych naklada
/4 / 4 v (VA V7. . v Vv
vynakladanych na bydleni. Byl pouden o tom, co se povazuje za pfijem, kdo jsou spolecné
posuzované osoby, co tvori skute¢né naklady na bydleni, jaka je nutna vyse pfijmu, o
castkach zivotniho minima i vys$i normativnich nakladt na bydleni. Znovu byl poucen o
moznych formach dokladu o Ghrnném mési¢nim ptfijmu a upozornén, ze takovym
dokladem nejsou jednotlivé faktury ani jednorazovy vypis z G¢tu. Ministerstvo zalobce
poucilo, ze pokud nebudou dolozené doklady splnovat zakonem stanovené pozadavky,
bude jeho zadost zamitnuta. K odstranéni vad byla zalobci stanovena lhuta 10 dnu.

Zalobce poté predlozil pfehled o pHjmech a vydajich OSVC za rok 2013, ktery predlozil
okresni spravé socialniho zabezpedeni dne 13. 3. 2014, podle néhoz dariovy zaklad zalobce
za rok 2013 ¢inil 40 800 K¢. Dale dolozil ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok
2013, podle kterého mél zalobce pfijmy ve vysi 102 000 K¢, vydaje ve vysi 61200 K¢,
pricemz zaklad dané za tento rok ¢inil 40 800 K¢. Predlozil téz vyacétovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2012.

Ministerstvo dne 3. 11. 2014 vyzvalo zalobce k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce byl dne 11. 11. 2014 seznamen s podklady; k podkladim se nevyjadril.

Dne 20. 4. 2015 vydalo ministerstvo prvostuptiové rozhodnuti, jimz byla dle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizincd zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Géelem podnikani - OSVC, nebot
zalobce nesplnil podminku dosazeni zikonem pozadované vyse Ghrnného mési¢niho
ptijmu. Dle ministerstva zalobce dolozil Ghrnny mési¢ni pfijem ve vysi 1 510,40 K¢, coz
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neodpovida pozadavkim § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Pti vypocltu
ministerstvo vyslo z platebniho vymeéru za rok 2013, podle néhoz ¢inil zaklad dané Zalobce
40 800 K¢, od néhoz odeletlo uhrazené pojistné ve vysi 22 675 K¢. Urcujict castkou
zivotniho minima ve vztahu k zalobci byla dle ministerstva castka 3 410 K¢ a dastka
normativnich nakladd na bydleni ve vysi 7 623 K¢ dle § 28 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve spojeni s narizenim vlady ¢. 327/2014 Sb., jelikoz zalobce neprokazal
skute¢né odavodnéné naklady na bydleni. Danové doklady dle ministerstva neprokazuji
disty prijem zalobce, nebot z nich plyne pouze obrat z konkrétni vydélecné ¢innosti bez
nakladu na dosazeni pfijma. Mésicni vysi prijmu neprokazuje ani potvrzeni o zustatku na
UcCtu. Ministerstvo posuzovalo téz pfimeéfenost dusledka rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu. Ze spravniho spisu a cizineckého informacéniho systému zjistilo,
e rodinni p¥islu$nici Zalobce nemaji na tzemi Ceské republiky povolen pobyt. Z daji
uvedenych zalobcem v zadosti vyplyva, ze jeho manzelka, déti, otec a sourozenec ziji na
Ukrajiné. Z tohoto davodu neshledalo nepfimérfeny zasah do rodinného zivota zalobce. Ve
vztahu k soukromému Yivotu Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyval od roku
2010, uvedlo, ze vzhledem k délce pobytu, véku zalobce a poméru let, které stravil v zemi
puvodu, si nevytvoril takové spolelensko-kulturni navyky, které by mu branily v
opétovném zarazeni do ukrajinské spoleénosti. Ministerstvu nejsou znamy zadné
vyznamné majetkové vztahy Zalobce v Ceské republice, Zalobce zde nevlastni Zidné
nemovité véci. Ministerstvu nebyly znamy ani zadné zdravotni problémy, které by zalobci
branily v navratu do zemé puvodu. Dle ministerstva samotna délka pobytu zalobce
v Ceské republice nebyla dostateénym dévodem pro odhlédnuti od naplnéni dévodd pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 18. 5. 2015 odvolani. Poukazal na
pokles svych prijmu vroce 2013 v dusledku ekonomické recese. Uvedl, ze situace se
zlepsila v roce 2014 a prvaim ctvrtleti roku 2015. Ekonomicky tizivou situaci mu pomohl
prekonat tchan B. Z., ktery mu dne 5. 6. 2013 daroval ¢astku 50 000 K¢. Namital, ze z
prehledu pfijmu pro okresni spravu socialniho zabezpeceni vyplyva, ze jeho {isty mésicéni
prijem ¢ini zhruba 5 677,08 K¢, coz je vice nez zakonem stanovené zivotni minimum.
Tvrdil, Ze nevynaklada zadné financ¢ni prostredky na bydleni, nebot to mu bezplatné
poskytuje pan Z. Z., co #alobce dokladal jeho Cestnym prohlaenim. Doplnil, Ze v Ceské
republice zije jiz nékolik let spotadanym zZivotem, pracuje jako Gdrzbat, fadné plati dané a
zdravotni a dtichodové pojisténi. Nikdy nebyl zavisly na socialnich davkach a nepocituje,
e by #il pod hranici nouze. V Ceské republice se styka se svym tchanem, ktery zde Zije
vice nez 10 let. Sice se stejné jako rada drobnych Zivnostnikt ocitl v nepfiznivé zivotni
situaci, za pomoci svého pribuzného byl vsak dostatecné zabezpelen. K odvolani dolozil
dariova ptiznani za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014, vyGltovani zaloh na pojistné na
dtchodové pojisténi za rok 2014, darovaci smlouvu a prehled svych pfijmad z let 2013 az
2015. Uvedl, ze platebni vymér vystaveny financnim tfadem doda, jakmile jej obdrzi.
Dolozil také ¢estné prohlaseni ze dne 1. 2. 2012, v némz pan Z. Z. prohlasil, ze zalobce
ubytuje v domé v ulici X v obci N. ve svém vlastnictvi na dobu neurcitou bez jakékoli
Gplaty a zalobce neni povinen hradit najemné. Dale pfedlozil vytistény e-mail ze dne
15.7.2014 s potvrzenim o zaplaceni pojistného ve vysi 20 700 K¢ dle pojistné smlouvy
»<Komplexni zdravotni pojisténi cizinci“ u P. V. z. p., a.s., s pojistnou dobou od 3. 8. 2014
do 2. 8. 2016. Dle kopie datiového pfiznani k dani z ptijmG fyzickych osob za rok 2014
zalobce urdil své ptijmy v astce 237 000 K¢, své vydaje v ¢astce 142 200 K¢, danovy zaklad
vy¢islil v ¢astce 94 800 K¢ a dani ve vysi 14 220 K¢. Dle predlozeného vytctovani zaloh na
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pojistné na duchodové pojisténi za rok 2014 ze dne 15. 4. 2015 (inilo pojistné 22 727 K.
Dle kopie prehledu o ptijmech a vydajich OSVC za rok 2014 byl daniovy zéklad Zalobce
94 800 K¢ a pojistné na dichodové pojiSténi 22 727 K& Zalobee predlozil té2 fadu kopif
danovych dokladt vystavenych zalobcem jako dodavatelem odbérateli O. K. T. P. s. s r.o.
v letech 2013 az 2015. Danovym dokladem ¢. 2015/02 vystavenym dne 30. 6. 2015 zalobce
vyuctoval Castku 70 000 K¢ za udrzbarské prace provadéné v prvanim a druhém Cevrtlett
2015, danovym dokladem ¢&. 2015/01 ze dne 31. 3. 2015 castku 40 000 K¢ za Gpravu
zpevnénych ploch a zahradnické prace provadéné v prvnim Cevrtleti roku 2015, danovym
dokladem ¢. 201405 ze dne 15. 12. 2014 ¢astku 28 000 K¢ za udrzbarské prace provadéné ve
éevrtém Crvrtletd roku 2014, dafovym dokladem ¢. 201407 ze dne 30. 11.2014 dastku
61 000 K¢ za malovani interiéru v mésicich zari az listopad roku 2014, danovym dokladem
¢. 201406 ze dne 1. 11. 2014 ¢astku 25000 K¢ za zahradnické prace provadéné ve tretim
Cevrtleti 2014, danovym dokladem ¢. 201404 ze dne 8. 8. 2014 castku 23 000 K¢ za
Udrzbarské prace provadéné v ervenci, srpnu a zari 2014, danovym dokladem ¢. 201403 ze
dne 30. 6.2014 c¢astku 10000 K¢ za zahradnické prace provadéné v meésicich duben az
Cerven 2014, danovym dokladem ¢. 201402 ze dne 30. 6. 2014 castku 45 000 K¢ za
Gdrzbarské prace provadéné v mésicich duben az lerven 2014, danovym dokladem .
201401 ze dne 31. 3. 2014 castku 45 000 K¢ za udrzbafské prace provadéné v mésicich ledna
az bfezna 2014 a danovym dokladem ¢. 1.13 ze dne 20. 12. 2013 castku 102 000 K¢ za
opravu parkovisteé.

Dne 20. 8. 2015 zalobce ministerstvu adresoval doplnéni odvolani spolu s platebnim
vymérem na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2014 ze dne 8. 6. 2015, podle kterého
zaklad dané zalobce vroce 2014 cinil 94 800 K¢, a potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatkt vystavené dne 24. 7. 2015. Uved], ze k dolozeni skute¢nych naklada na bydleni
v letech 2013 a 2014 predklada opis smlouvy o vypujcce bytu uzavrené se Z. Z., ktera vsak
nebyla prilozena. Tvrdil, Ze smlouvu o vypujcce uzavreli s panem Z. Z. i v roce 2015.

Dne 19. 7. 2017 zalobce predal ministerstvu platebni vymér na dan z prijmua fyzickych
osob za rok 2016 ze dne 13. 4. 2017, dle néhoz mél v roce 2016 zaklad dané ve vysi 146 800
K¢, vytctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2016, z néhoz plyne, ze
zalobce uhradil 23 660 K¢, a pojistku vydanou P. V.Z.P., a.s., jako potvrzeni sjednaného
Komplexniho zdravotniho pojisténi cizincu s pojistnou dobou od 3. 8. 2016 do 2. 8. 2018,
za néz uhradil 27 250 K¢. Ministerstvo tyto dokumenty dne 4. 9. 2017 postoupilo zalované.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti. Ztotoznila se s ministerstvem v tom, ze zalobce nedolozil minimalni vysi
prijma potrebnych pro dosazeni pobytového opravnéni. Konstatovala, ze ministerstvo
spravné dospélo k zavéru, ze vyse dolozenych prostfedkt zalobce za rok 2013 ¢inila
1 510,40 K¢, pricemz s ohledem na § 46 dost. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct musel
thrnny mésiéni prijem zalobce dosahovat minimalné castky 11033 K¢ Tuto castku
M . v/ v 4 / Vv Ve 4 M . \4 / Ve v
ministerstvo vypocitalo seCtenim vySe zivotniho minima zalobce ve vysi 3410 K¢ a
M vVv/ V/ M 4 4 o 4 / Ve v 4
nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni ve vysi 7 623 K¢ ve smyslu § 2 pism. a)
natizeni vlady ¢. 440/2013 Sb. Zalovana souhlasila s ministerstvem, ze nebylo mozné za
/v / v / 4 v /V /7 V7/e \4 /4 M /. .
UCelem vypoctu thrnného mésicniho prfijmu akceptovat dolozené faktury ani vypis
z bankovniho G¢tu, nebot neprokazuji kontinuitu a pravidelnost pfijmu. Castku, kterou
zalobce obdrzel od tchana, nelze povazovat za doklad vérohodné prokazujici skuteéné
ptijmy z podnikani, nebot $lo pouze o dar. Uvedla, Ze s ohledem na koncentraci tizeni
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze prihlédnout k estnému prohlaseni
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ubytovatele ze dne 1. 2. 2012. Ministerstvo vychazelo z dokladd prokazujicich ptijem
zalobce za rok 2013. Dle zalované bylo prokazano, ze pfijem je nedostateCny a podminka
stanovena v § 46 odst. 7 pism.b) zakona o pobytu cizinci nebyla splnéna. Posouzeni

Ve  VV . o ’ v / , . .
primérenosti dopadu rozhodnuti v prvostupriovém rozhodnuti vyhodnotila jako
dostatec¢né. Zalobce v odvolani neuvedl zadné dalsi skutecnosti, které by ministerstvem
nebyly vzaty v potaz.

Soucasti spravniho spisu jsou vypisy =z zivnostenského rejsttiku  a cizineckého
informacniho systému pofizené dne 19. 7. 2017.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,[z]ddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzent platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje
obdobné.”

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[k] Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi
nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku
skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona
0 Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zikona
0 Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu
nepouzie.

Smyslem zakotveni podminky, aby cizinec dosahl stanoveného whrnného mési¢niho
priymu, je zajistit, aby pobytové opravnéni bylo udélovano a prodluzovano pouze
cizincam, kteri si vlastni ekonomickou cinnosti dokazi zajistit priméreny zisk, z néhoz
budou schopni hradit své bézné vydaje a udrzovat si distojnou zivotni Groven [srov. napf.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 1 Azs
278/2019-271.

Podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Rozhodujici je pravni a skutkovy stav v dobé
vydani rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126,
body 36 a 37, ¢i ze dne 7. 4. 2011 ¢. . 1 As 24/2011-79, body 25 az 27). Za timto Glelem
spravni organy opatruji podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu). To ovsem
nezbavuje zalobce povinnosti prokazat vysi thrnného mési¢niho ptijmu dle § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizincti. V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze v projednavané
véci jde o spravni fizeni, které je zahajovano na zakladé navrhu (zadosti) a uplatiiuje se v
ném zasada dispozi¢ni. Ustalena judikatura NSS se vyvinula v obecny zavér, ze v tizenich
zahajenych na zadost lezi povinnost jednat aktivné na samotném zadateli, nikoliv primarné
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na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2016, . j. 7 Azs 99/2016-21, ze dne 15. 5. 2019, C. . 8 Azs 249/2018-57,
nebo ze dne 28. 7. 2016, C. . 2 Azs 76/2015-24).

Zalobce v zalobé poukazoval na to, ze Ghrnny mési¢ni pfijem se primarné vztahuje na
zajisténi prijmt do budoucnosti, a proto byly v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti
jiz aktualni pfijmy zalobce za rok 2014, nikoli za rok 2013. Z tohoto divodu ho mélo

i M v v 4 4 4 V7. o v 4 4 v 4
ministerstvo vyzvat k predlozeni aktualnich ptijmt pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti.

~ v 4 /4 4 v/ 4 v WA /4 v 4 Ve \4 M
Zalobce v prvostupnovém spravnim fizeni pres radné pouceni nedolozil, ze by jeho
o v / Ve / v /v 7/ V7/e 4 v / M i 4 4 / Vv
prumérny Cisty mésiéni prijem dosahoval zakonem pozadované minimalni vyse. Pokud
v 4 o°* V-° / v /V_ 7/ / / V7/e / Ve v M
zalobce prokazal svij Cisty mésicni Ghrnny pfijem ve vysi 1 510,40 K¢, pak je nutno
ministerstvu prisvédcit, ze uvedena castka stézi muze byt dostatecna k uspokojovani jeho
béznych potfeb bez zavislosti na jinych osobach nebo na pomoci statu. Pfi dolozenych
ptijmech by si stézovatel nemohl vyhledové udrzet distojnou zivotni uroven. Zalobce mél
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 a 3 spravaiho radu). Zalobce se
vSak k podkladim pro vydani prvostupniového rozhodnuti nevyjadril, prestoze se s nimi
seznamil. Pokud tohoto svého prava nevyuzil, nelze pricitat ministerstvu k tizi, ze
vychazelo toliko z podkladd, které shromazdilo. Pokud zalobce pred vydanim rozhodnuti
podal danové priznani a prehled o pfijmech a vydajich OSVC za dalsi ukonceny rok, mohl
tyto listiny ministerstvu predlozit pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti. Zalobci
v i 4 i Ve 4 4 M V7/e o v 4 4 eV
ostatné nic nebranilo podat ptiznani k dani z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2014 jiz
v v v/ i M M 4 / v v/ 4 /e /
v lednu 2015 (a soucasné pozadat 1 o stejnopis platebniho vyméru). V fizenich zahajenych
4 vV V7 b v v/ v M J\2 B v Ve 4 4 4
na zakladé zadosti je predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu
v 4 4 4 . 4 4 4 4 o / VvV o v
podklady potrebné pro rozhodnuti. Neni povinnosti spravnich organd, které jiz v prabéhu
spravniho fizeni dostaly své povinnosti poulit zadatele, jaké podklady ma dolozit, aby tak
Cinily znovu. Védelli zalobee, ze jeho danovy zaklad v roce 2014 byl vyssi a ze existuji
Vev/ M v v / Ve S Ve . V7. o Vv A / Ve 4 4
novéjsi podklady, z nichz by bylo mozné uréit vysi jeho pfijma (napf. danové priznani za
rok 2014), mél takové skute¢nosti ministerstvu sdélit. Namitka proto neni dtvodna.
Zalobce vsak téz namital, ze zalovana nerozhodovala podle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, nebot v roce 2018 nemohly jiz byt relevantni ptijmy zalobce v
roce 2013, ale bylo nutné zohlednit téZ pfijem v pozdéjsich letech, ktery zalobce v pribéhu
4 4 Ve / 4 v /
fizeni dolozil, a ktery byl dle zalobce dostatecny.

Rizeni o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu je ovladano
zasadou jednotnosti, coz znamena, ze fizeni pred ministerstvem a pfipadné odvolaci fizeni
pred zalovanou tvofi jeden celek. Obecné lze vyjit ze zavéru, ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Totéz
plati 1 o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 12.
2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 1 As 24/2011-79, (i ze dne 16. 8. 2018, ¢.
. 1 As 165/2018-40).

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 321/2018-40, ,[dlikazni
povinnost cizince k prokdzini jebo majetkovych poméri podle § 46 odst. 7 pism. b) zikona o
pobytu cizinci se fakticky upind do budoucna, tedy neni pro rozhodnuti o Zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu striktné limitujici vécny a casovy ramec okolnosti zjisténych spravnim
organem I. stupné.“ Obdobné se ke splnéni podminky dostate¢né vyse pfijma ve smyslu §
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42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca vyslovil jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57 A 94/2013-63, v némz uvedl: ,,Podminku, Ze sibrnny prijem rodiny
po slouceni nebude niZsi nez zakonem stanovené minimum, je nutno hodnotit tak, Ze se tak
nebude dit do budoucna. Nelze proto soublasit se striktnim vykladem spravnich organii, které
dogmaticky trvaly na pravidelnosti tohoto prijmu dosahovaného v soucasnosti, resp. z minulosti
do soucasnosti [...] Dle krajského soudu je nutno, aby se spravni orginy v kazdém konkrétnim
pripadé sousttedily na posouzeni a vesent otdzky, zda rodina co do svych whrnnych p¥ijmii bude
schopna do budoucna kontinudlné fungovat pravé tak, aby se nestala zatézi pro socidlni systém
Ceské republiky.“ S ohledem na povahu ¥Hzeni zahajovaného na Zadost bylo na Zalobci, aby
spravnim organum dodal aktualizované podklady k prokazani splnéni podminky dle § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, k ¢emuz mohl (pfi respektovani koncentrace
fizeni zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu) vyuzit celé vice nez tfi roky trvajici spravni
fizeni (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34).

Zalobce ministerstvu predal dne 19. 7. 2017 platebni vymér na dai z p¥jm fyzickych osob
na rok 2016 vydany dne 13. 4. 2017, dle néhoz mél v roce 2016 zaklad dané ve vysi 146 800
K¢, vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2016, z néhoz plyne, ze
zalobce uhradil 23 660 K¢, a pojistku vydanou P. V.Z.P., ass., jako potvrzeni sjednaného
Komplexniho zdravotniho pojisténi cizincu s pojistnou dobou od 3. 8. 2016 do 2. 8. 2018,
za néz zalobce uhradil 27 250 K¢. Ministerstvo tyto dokumenty dne 4. 9. 2017 postoupilo
alované. Zalovani vak tyto Zalobcem predloZené dikazy nijak nezohlednila a zavér o
neprokazani dostate¢ného prijmu dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu zalozila
pouze na podkladech predlozenych zalobcem v fizeni v I. stupni, které se tykaly ptijmu za
rok 2013.

Jestlize v prubéhu neprimérené dlouhého odvolactho fizeni (odvolani bylo predano k
postovni prepravé dne 18. 5. 2015 a zalované postoupeno dne 28. 8. 2015; napadené
rozhodnuti je ze dne 14. 2. 2018) zalobce predlozil podklady k prokazani vyse prijmu za
rok 2016, z nichz je patrna zména oproti prijmum v roce 2013, méla zalovana véc posoudit
nejen na zakladé podklada predlozenych zalobcem v prvostupriovém fizeni, ale i s ohledem
na nové dikazy, které Zalobce nemohl v ¥zeni pfed ministerstvem uplatnit. Zalobcem
predlozené doklady tykajici se aktualnich priyma za rok 2016 (dariové priznani a platebni
vymér za rok 2016, vyictovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi) byly relevantni
pro posouzeni prijmu zalobce, a tedy splnéni podminky pro prodlouzeni platnosti
pobytového opravnéni plynouci z § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ve
vztahu k tomuto obdobi, které nemohlo byt posuzovano v fizeni v 1. stupni, nebylo
mozné zcela pominout ani tvrzeni ohledné nikladd na bydleni. Zalovani méla povinnost
vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti ak zalobcem
predlozenym listinam p¥ihlédnout. Zalovana se viak predlozenymi doklady vztahujicimi se
k roku 2016 v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyvala, aniz tento sviij postup jakkoli
odtivodnila. Zalovan se v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadfila ani k ptedloZenému
platebnimu vyméru za rok 2014. Ve vztahu k dikazim predlozenym v odvolani se
vyjadtila pouze k Cestnému prohlaseni ubytovatele ze dne 1. 2. 2012.

Soud souhlasi s zalobcem, ze dikazni povinnost cizince k prokazani jeho majetkovych
pomért podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct se upina do budoucna (viz
citovany rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 321/2018-40). Pokud zalovana pres
znac¢nou délku odvolaciho fizeni viibec nepfihlédla k nové predlozenym podkladim, které
zalobce nemohl uplatnit v fizeni pred ministerstvem, a zavér o nedostatecnosti prostfedki
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pro pobyt na Gzemi oprela vyluéné o podklady tykajici se roku 2013 predlozené v rizeni
pred ministerstvem, jeji postup nelze shledat souladnym s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu,
podle néhoz musi spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2, a peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Jak konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, . j. 5 As 29/2009-48, [nleni na liboviili spravniho
organu, jakym zpiisobem s navrhy sicastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni orgdan
sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7ddu povinen vsechny ditkazy navrZené wcastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti! uvést, proc se tak stalo.
Spravni orgdan je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je t7eba provést, zda je
potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazi neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu
ddno na vybér, které z provedenych ditkazi vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavéry a které opomene”.

Za této situace se soud ztotoznuje s zalobcem, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za
zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl dostate¢né zjistén, a vyzaduje zasadni doplnéni,
pricemz chybéjici skutkova zjisténi ohledné vyse prijmu zalobce za rok 2016 mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka je proto duvodna.

Soud se za téchto okolnosti nezabyval tim, zda skutecnosti uvadéné zalobcem prokazovaly
zajisténi prostredkt k prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu na dzemi, nebot
prvotni posouzeni této otazky je na spravnich organech. V dalsim fizeni zalovana s
ohledem na dobu trvani odvolaciho fizeni a dobu, ktera uplynula od podani zadosti a
vydani napadeného rozhodnuti, umozni zalobci predlozit aktualni doklady o zajistént
prostredku k dlouhodobému pobytu na tzemi a znovu posoudi splnéni podminky uvedené
v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca, pti zohlednéni dukazi predlozenych
zalobcem v odvolacim fizeni.

Dale soud konstatuje, ze spravni organy neopomnély posuzovat primérenost zasahu do
prav zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a zohlednily skutecnosti, které
v prubéhu fizeni vysly najevo, véetné délky pobytu zalobce. Zohlednily téz skuteénost, ze
M v v v - M b v vV Vv i
rodina zalobce (manzelka, déti, otec a sourozenec) je na Ukrajiné, coz zalobce nikterak
nerozporuje, pricemz nezjistily vyznamné majetkové vazby zalobce na Ceskou republiku.
Pokud jde o posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince,
/- M ’ 4 o . 4 4 vV _V 4 /4 4 4
stoji judikatura spravnich soudut (a to i ve vztahu ke spravnimu vyhosténi, které se uklada
v fizeni zahajovaném ex offo) na tom, ze spravni organ pfi zjistovani podstatnych
skutednosti zpravidla mtze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i Glastnik, resp. nemize
dal, nez kam jej Glastnik pusti (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, &, j. 9 Azs 72/2019-32).
Zalobce v zalobé pouze zcela obecné namitl, ze navazal fadu osobnich a pracovnich vztahu
a doba jeho pobytu je dostate¢na pro navazani vazeb. Zadné konkrétni okolnosti, které by
v ’ ’ / . . ’ ° ’ Ve
mély spravni organy zohlednit, pokud jde o posouzeni dopadi rozhodnuti do zivota
4 v 4 4 . 4 v/ 4 M /4 . \4
zalobce, vsak ve spravnim ani v soudnim fizeni netvrdil. Za této situace soud neshledal, ze
by skutkovy stav ohledné dopadt rozhodnuti do zivota zalobce byl zjistén nedostatecné.
V tomto ohledu nejsou namitky zalobce divodné. Soud v této souvislosti pripomina, ze
4 M v 4 o v 4 4 v V.o . /4 4 4 v M
mira precizace zalobnich bodt do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci
usoudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
4 v . /4 v 4 / v /
vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
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nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry
rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). V dal$im fizeni
bude nicmeéné tfeba, aby Zalovana posoudila dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobce dle aktualniho stavu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na zjisténa pochybeni soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Zalovana je vazana pravnim nazorem soudu.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl plné ispésny,
nebot soud napadené rozhodnuti zrusil. Nalezi mu proto nahrada naklada fizeni ve vysi 4
000 K¢. Tuto castku tvori zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby a navrhu na
ptiznani odkladného Uc¢inku zalobé. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 4 000 K¢ je
zalovana povinna uhradit k rukam zalobce ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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