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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: P. A., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. et Bc. Ivou Jonovou, advokatkou,
sidlem Bozdéchova 97/2, 400 01 Ust{ nad Labem,

proti .
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j. MMUL/OPA/OP/149448/
2018/Zabl,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Magistritu mésta Usti nad Labem ze
dne 3. 4. 2018, & j. MMUL/OPA/OP/149448/2018/Zabl, jim? Zalovany ¢steéné zménil
rozhodnuti Méstského obvodu Usti nad Labem - mésto, komise pro projednani prestupkd
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 15. 2. 2018, <¢.j. Prest.
MO01436,1437,1438/2017/BilkD-23, a to tak, ze v ¢asti vyroku o uznani viny zalobce
vypustil slovo ,nonverbalné“, nebot neni mozné nékoho urazit pisemné bez pouziti slov, a
ve zbytku odvolani zalobce zamitl. Citovanym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
z prestupku proti ob¢anskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 9. 8. 2017 prostfednictvim dopisu tmyslné
napadl vyroky ,lhatko, podvodnice, zlodéjko* Ing. J. N., nar. X, Mgr. Z. D., nar. X, a M.
L., nar. X, vSechny bytem X, ¢imz jmenované urazil na cti. Za uvedeny prestupek byla
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zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000K¢ a povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e jeho vyroky byly pravdivé, a tudiZ je nelze podiadit pod
skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich.
K tomu dodal, ze spravni organ 1. stupné mu zamezil byt pravné zastoupen, kdyz jednani
neodrodil na bfezen 2018, ackoliv v dobé uskute¢néného jednani zalobce nemohl z divodu
neopravnéné vedené exekuce své pravni zastoupeni realizovat. Zalobce ani nebyl poucen o
moznosti pravniho zastoupeni, a pokud bylo v protokolu o jednani zaznamenano, ze
zalobce pravni zastoupeni nepozaduje, neodpovida tento tdaj skutecnosti. O tom, ze
4 4 v . v V7 . \4 ’ 4 ’ v \4 \4
protokol neodpovida skutednosti, svédci 1 to, ze spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce
ma dotazy, nicméné poté popsal pouze jeden dotaz. Zalobci bylo rovnéz zamezeno klast
dotazy a navrhovat dikazy, coz mélo za nasledek nemoznost prokazani pravdivosti jeho
/ [} v * VvV \4 v . 4
vyroku. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce konstatoval, ze bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu a pravo na spravedlivy proces. Dale namital, ze spravni organy neprokazaly
Gmysl zalobce ublizit osobam postizenym na cti tim, Ze je zesmésni nebo jinym zptsobem
hrubé urazi, takovy Gmysl zalobce vyloudil. Poukazal pfitom na skutelnost, ze nemél
v 4 \4 . / . 4 \4 .. .
povédomi o tom, ze by jeho vyroky nebyly nepravdivé, resp. ze by se jimi mohl dotknout
/ . Ve . \4 / . Vv 4 / .
uvedenych osob, jen pripustil, ze vyroky byly citové zabarvené. Jeho vyroky sice nebyly
hodnotové neutralni, byly vsak adekvatni smyslu a kontextu, v némz byly proneseny,
a odpovidaly tedy nastalé situaci. V této souvislosti zalobce obsahle popsal, za jaké situace
v v 4 / v 4 o . v 4 /7 o *
predmeétne vyroky na clenske schuzi spoleCenstvi vlastnika jednotek dne 6. 5. 2014 pronesl.
Dle zalobce neni mozné pozadovat, aby hodnotové vazil kazdé slovo, kdyz vyroky nebyly
nepfimérené situaci, a tedy nebyly ani bezdivodné. Jeho jednani nemuze byt shledano
prestupkem, nebot nebylo prokazano poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti ve smyslu
§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . ’ v . v « v v

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky). Soucasné poznamenal,
v v / . o . ’ . , ,
ze se prestupkového jednani dopustil zaslanim dopisu dne 9. 8. 2017, ktery byl adresovan
dotéenym osobam, nedopustil se tak predmétného jednani verejné. S poukazem na princip
ultima ratio a zasadu subsidiarity trestni represe, zalobce podotkl, Ze intenzita a povaha
vyrokt neodpovida odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky, proto méla byt
subsidiarné aplikovana ustanoveni obcanského zakoniku.

Dale zalobce uved], Ze spravni organ I. stupné porusil jeho procesni prava, zejména pravo
na spravedlivy proces, kdyz mu vymezil pouze urlitou cast navrhu na projednani
prestupku, k niz mohl pokladat dotazy. Ostatni jeho otazky ¢i navrhy dikazi nebyly
Ve V.V . / v 7V . ’ v .
pripustény ani protokolovany. V rozruseni zalobce protokol o jednani podepsal, ackoliv
vV {1V v / ’ / v ~ / ’ / vV oV
védél, ze mu spravni organ nevyhovél. Zalobce vytkl spravnimu organu 1. stupné, ze se
dostatecné nezabyval naplnénim skutkové podstaty prestupku, jakoz i to, ze konstatoval
. Ve VV o4 v \4 i v /4 M /4 4 o Ve 4
jako pritézujici okolnost, ze se zalobce dopustil prestupkového jednani vicéi osobam
nézneho pohlavi, tim se citil byt diskriminovan na zakladé pohlavi. Diskriminaci své osoby
pocitoval rovnéz proto, ze spravni organ L. stupné byl obsazen pouze zenami, coz vyustilo
v neobjektivni  posouzeni  véci.  Prvostupniové  rozhodnuti  zalobce  shledal
v / b4 v 4 / / M 4 4 /4 v/ 1° Ve
nepfrezkoumatelnym, nebot v ném chybi Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
hodnoceni dikazu a pfi zamitani dikaznich navrhd, a nalezitosti dle ust. § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
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Oduivodnéni prvostupniového rozhodnuti dle zalobce nepfedstavovalo objektivni zavér
a podklad pro konstatovani viny za spachany pfestupek.

Ve vztahu k nemoznosti uvadét sva stanoviska, zalobce dale poukazal na stanovisko
4 4 ’ v /4 ’ 4 v 4 / 4 4 vV
spravniho organu I. stupné k podanému odvolani, z néhoz vyplyva, ze vznasel dotazy a
chtél dolozit okolnosti, kterymi by prokazal pravdivost svych tvrzeni, coz by mélo vliv na
zhodnoceni materialni stranky prestupku. Spravni organ totiz pfipustil, Ze zalobce vznasel
dotazy, nicméné pak uvedl pouze jeden dotaz. Brojil také proti tomu, ze mu nebylo
z divodu ochrany Géastnikd fizeni umoznéno poridit audiozaznam jednani. Zalovanému
vytykal, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nedolozil pravdivost svych vyrokd,
opomenul vsak, ze tyto skuteCnosti nebyly prokazany jednanim spravniho organu L
stupné. V napadeném rozhodnuti k tomu pouze uvedl, ze by se jednalo o hrubé poruseni
4 4 I v 4 . \4 / /v \4 /
procesnich prav, blize se vsak namitkou zalobce nezabyval. Hrubost urazek zalovany
posuzoval s ohledem na skute¢nost, ze dotcené osoby jsou ¢lenkami vyboru spolecenstvi
vlastnikt jednotek, jedna znich pritom pracuje vadvokatni kancelari a druha jako
Ve o . v v v Vv 4 / v /7 .. / . v
ucitelka. Nezdtvodnil vsak, pro¢ by predmétné vyroky mély mit jiny vliv napt. na osobu
bez zaméstnani a jiny vliv tfeba na ucitelku. Dle zalobce nemize mit postaveni osoby ve
v . . /7 / Vv /v \4 . v v 4 ’
spolecnosti vliv na spachany prestupek, zvlast kdyz v dopise nebylo ohledné zaméstnani
Vv \4 / v Ve ’ /7 4 4
uvedeno nic¢eho. Vtomto ohledu zalovany prekrocil ramec provedeného dokazovani,
nebot bylo prokazano pouze to, ze vyroky byly napsany v dopise a odeslany dotcenym
osobam. Pokud tyto osoby sdélily obsah dopisu dalsim osobam, jednani zalobce s tim neni
V/Ve 4 . . v \4 \4 . . .. / 4 Vv
v pricinné souvislosti. Skutecnost, ze by zalobce zaslal dopis 1 jinym osobam totiz nebyla
’ 4 ~ /v 4 \4 4 ’ ’ V) . ’ . ’
prokazana. Zalobce téz namital, ze spravni organ nezjistoval jeho osobni a majetkove
poméry, coz je nutné pro stanoveni primérené sankce. K tomu zalobce uvedl, ze sankce
’ / Ve vV 4 . . . 4 . . 4 4 v
musi byt primérena nejen ve vztahu k objektivni a subjektivni strance prestupku, tedy
k jeho zavaznosti, ale téz ve vztahu k osobé pachatele a jeho pomérim. Tyto povinnosti
zalovany nedodrzel, a tim porusil zasadu zakonnosti a individualizace trestu.

Zalobce ohledné namitky nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti shrnul, ze spravni
’ Ve ’ v . Ve ’ 7’1 7 o r1
organy opomenuly vylozit, které skutecnosti pfi hodnoceni formalnich a materialnich
znakua prestupku vzaly za prokazané a o které skutecnosti své zavéry oprely. Neuvedly
také, které skutecnosti pokladaji za vyloucené nebo pochybné, jakymi avahami se ridily

Ve 4 o o v v v/ o 4 4 o v
pti hodnoceni dukazl, pro¢ tyto nevyhovély dal$im dikaznim navrhim a pro¢ tyto

/ , e . ’ . V7 1e ve ;o
navrhy nezaprotokolovaly. Dale neuvedly ani avahy, jakymi se fidily pti posuzovani viny
a trestu, pritézujicich okolnosti, a zda zjistovaly osobni a majetkové poméry zalobce.
Nevyporadaly se s obhajobou zalobce ohledné pravdivosti jeho vyrokd. Zalobce dale
zduraznil zasadu vysetrovaci, dle které je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vsechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Této povinnosti spravni organ nedostal, kdyz se nevyporadal
s navrhovanymi dukazy. Ohledné nespravné protokolace zalobce doplnil, ze spravnimu

/4 v/ v/ 4 v/ i / V1 / Vv 4 v/ 4 4 o o Ve oo

organu nepfislusi, aby vybrané ¢asti vypovedi Gclastnika fizeni, navrhy dukazt ¢ijeho
dotazy nezaznamenal do protokolu nebo je evidoval pouze mimo protokol, k tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 42 A
1/2010. Na zakladé vyse uvedeného konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo
zalozeno na objektivnich pravnich skuteénostech, naopak bylo vydano v rozporu se
zasadami legality, materialni pravdy, rovnosti a vstricnosti. Jelikoz zalovany tyto vady
neodstranil, je 1 napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé, v
némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Kvéci uvedl, Ze se v napadeném
4 v/ v M 4 . 4 M M 4 4 v
rozhodnuti vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami procesniho charakteru, které mély
dle zalobce vyustit v poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, ze zalobce podepsanim protokolu z Gstniho projednani prestupku
ze dne 15. 2. 2018, jak na jeho konci, tak na kazdé jeho strané, stvrdil, Ze byl seznamen se
vsemi podklady pro rozhodnuti a s obsahem protokolu. Podpisem dal najevo, ze nezada
jejich doplnéni, ani opravu protokolace, s jejiz Gplnosti a spravnosti souhlasi. Zalobce
rovnéz podepsal pouceni Gcastnika fizeni, v jehoz ramci byl seznamen s rozsahem svych
procesnich prav. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany povazoval zalobni namitky za
irelevantni GCelové a toliko v roviné tvrzeni. To plati 1 pro udajnou psychickou rezignaci
\4 Ve M 4 4 v v M4 v/ 4
zalobce pri jednani pred prestupkovou komisi, na kterou mohl reagovat zadosti o
v v /7 Ve v 7 . 17 / o . /
preruseni ¢i odroceni jednani. Zalovany proto neshledal divod pro polemiku s tvrzenim
zalobce pro jeji zjevnou nadbytecnost, nebot vsechna tvrzeni jsou v rozporu s pribéhem
v /4 v/ 4 . v v 4 4 4 i /
prestupkového fizeni, jak byl zachycen v predmétném spravnim spisu. Pro uplnost
v / \4 v M \4 / Ve v v . Ve vV
zalovany uvedl, ze zalobci ulozenou pokutu ve vysi 2 000 K¢ povazuje za priméfenou,
odpovidajici majetkovym pomértim zalobce a plnici spise preventivai funkci ve smyslu
v v /7 vV / 4 v/ _/ o Ve \ 4 4 v /
usmeérnéni zalobce ve vyrazech, které uziva vuci tretim osobam. Ve zbytku zalovany
odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani,

nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasil a Zalobce

nevyjadril do dvou tydnd od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim, takze
/4 v V1e v 4 / v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvais. f. s. Z
/4 4 / /4 v v /4 /4 4 4 4 4 4

této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . \4 4 4 4 M v/ . 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2

v / v . ’ ;v . VIRV
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 19. 12. 2017, ¢. . Prest. M01435, 1436, 1437, 1438/2017/BilkD-14,
spravni organ L stupné zahajil vadéi zalobei spravni fizeni pro podezfeni ze spachani
prestupku proti oblanskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 9. 8. 2017 prostrednictvim dopisu,
zaslaného vSem vlastnikim jednotek a ¢lenim Spolecenstvi vlastnikl jednotek X (dale jen
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»spoleCenstvi vlastnikd jednotek®), mél napadnout vyroky ,lharko, podvodnice, zlodéjko*
Ing.J. N., nar. X, mistem trvalého pobytu X, a Mgr. Z. D., nar. X, mistem trvalého
/ . v/ .V / ’ ’ v « v/ Vv vy ¢ ’
pobytu X (dale jen ,,0soby pfimo postizené spachanim prestupku®), ¢imz mél jmenované
urazit na cti. Uvedeného prestupku se mél dale dopustit tim, ze dne 10. 5. 2017 v ulici X,
mél pri schizi spolecenstvi vlastnikt jednotek verbalné napadnout vyrazy ,lharko,
zlodéjko“ M. L., nar. X, mistem trvalého pobytu X, ¢imz ji mél urazit na cti a dne 9. 8.
2017 mél prostrednictvim dopisu zaslaného vSem vlastnikim jednotek a ¢lentim
SpoleCenstvi vlastnikd jednotek X, jmenovanou M. L. napadnout vyroky ,lharko,
. Ve « VIV ee v . . v v / ’ /e /7 V7 ’
podvodnice, zlodéjko®, ¢imz ji mél urazit na cti. Soucasné s oznamenim o zahajeni tizeni

spravni organ L stupné na den 15. 2. 2018 natidil termin konani Gstniho jednani.

Usnesenim ze dne 5. 2. 2018, ¢. . Prest. M01435/2017/BilkD-19, spravni organ L. stupné
véc, spocivajici v prestupku proti ob¢anskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, dne 10. 5. 2017 v blize nezjisténé dobé
vulici X, mél pti schuzi spoleCenstvi vlastnikd jednotek verbalné napadnout vyrazy
slharko, zlodéjko“ M. L., nar. X, mistem trvalého pobytu X, ¢imz ji mohl urazit na cti,
odlozil, nebot osoba pfimo postizena spachanim prestupku, ktery lze projednat pouze
s jejim souhlasem, takovy souhlas nedala. O Gstnim jednani konaném dne 15. 2. 2018 byl
porizen protokol, z néhoz vyplyva, ze se k nafizenému jednani dostavil Zalobce i osoby
primo postizené prestupkem. Pred zahajenim tustniho jednani zalobce pozadal, aby mu
bylo dovoleno poridit zvukovy zaznam jednani, z protokolu vsak vyplyva, ze s takovym
postupem osoby ptfimo postizené prestupkem nesouhlasily. V ramci Gstniho jednani byl
proveden dikaz vyslechem obvinéného, soucasné dal spravni organ I stupné prostor pro
vyjadreni stanoviska osobam pfimo postizenym prestupkem a dotaztim zalobce na tyto
osoby. Podpisem protokolu o jednani zalobce stvrdil, ze byl seznamen se vSemi podklady
pro rozhodnuti as protokolem, jejichz doplnéni nepozadoval. Protokol podepsal jako
Uplny a spravny. Spravni organ L. stupné dne 15. 2. 2018 vydal rozhodnuti, ¢.;j. Prest.
M01436,1437,1438/2017/ BilkD-23, jimz zalobce uznal vinnym z prestupku dle ust. § 7
odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich a ulozil mu za to dle ust. § 46 zikona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 7 odst. 4 pism. a) zdkona o nékterych
prestupcich pokutu ve vysi 2 000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce dne
7. 3. 2018 odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud po prezkoumani skutkového i pravaiho stavu véci a po prostudovani predlozeného
4 4 M v /4 v v ' 4 o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze podana zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval ve
skutednosti, ze zalovany i spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich neuvedli, které

i . . Ve ’ v 7 V4 v 4 4
skutecnosti vzali pfi hodnoceni naplnéni skutkové podstaty prestupku za prokazané, o
které skuteCnosti sva rozhodnuti opfely ajaké skuteCnosti mély naopak za vyloucene.
Neoduvodnili také, pro¢ nevyhovéli dikaznim navrhim a pro¢ tyto navrhy
nezaprotokolovali. Neuvedli téz, jak se vyporadali s argumentem pravdivosti vyrokd, ani
M / * /7 i v/ 11 Ve 4 M Ve VV /7 / 4 /4 M
jakymi Gvahami se ridili pfi posouzeni viny, trestu a pritézujicich okolnosti. Tuto namitku
soud neshledal davodnou.

Dle ust. § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
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organ vyporadal snavrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ vzal za
prokazané, ze se zalobce dopustil prestupkového jednani, jak mu bylo kladeno za vinu,
M . v Ve / 4 . 4 4 v \4 . . 4 . A M / M / vV / .
jelikoz pri ustim jednani nepoprel, ze dopis s hanlivymi a urazlivymi vyroky smérovanymi
viéi osobam pfimo postizenym spachanim prestupku napsal. Uvedl, Ze skutkova podstata
daného prestupku byla naplnéna, nebof ta je souhrnem zakonnych znakt jednani, pro
které je typické jeho negativné socialni obsah. Vyroky zalobce prekrodily svou intenzitou
/N v 117 v, v ’oot
pouhou nevhodnost, a tudiz je 1ze povazovat za dehonestujici. Zalobce predmétnymi
vyroky zattodil na Cest nejen vétsiho poctu osob, ale 1 vidi osobam nézného pohlavi a
4 v v 4 4 4 4 VvV \4 \4 4 4
v misté, kde se tyto osoby zdrzuji. Spravni organ rovneéz uvedl, ze u zalobce byl prokazan
/. v/ 4 \4 4 ’ 4 v v/ vV 4 4 4 a4 /
umysl primy, kdyz ke spachani prestupku pfimo sméroval. Spravni organ se téz zabyval
4 v \4 M 4 v v/ v o v 4 4 o
tvrzenim zalobce, Ze dopis nasledné nerozeslal dalsim ¢lendm spoleCenstvi vlastnika
jednotek z duvodu poruchy tiskarny.

Pfi posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, coby rozhodnuti odvolaciho
P p 1% y
4 . v ’ . \4 . . o v 4 v v/ ’ ./
organu, je treba vychazet z premisy, ze rozsah a kvalita jeho odtvodnéni predevsim zavisi
& J y p y J P
4 4 ’ v ‘[ / ’ . 4 4 \4
na obsahu podaného odvolani a vném specifikovanych namitek. Z odvolani zalobce
vyplyva, ze uplatnil celkem tfi namitky, a to namitku poruseni procesnich prav, namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a namitku nespravného pravniho posouzeni.
Zalovany se ke vSem témto namitkam vyjadril, kdyz uvedl, ze spachani skutku bylo
y vy) y P y
’ 4 4 4 . 4 4 </ v ’ 4 \4 v v
rokazano u Ustniho jednani dne 15. 2. 2018 vyjadfenim samotného zalobce a soucasné
p ) )
\ Ve v/ / \4 4 4 ’ . v ./
zalobce nedolozil zadny dikaz o tom, ze by ke spachani skutku z jeho strany nemélo dojit.
Ohledné skuteénosti, ze doslo ze strany zalobce k hrubym urazkam, zalovany uvedl, ze
vSechny osoby pfimo postizené spachanim prestupku jsou ¢lenkami vyboru spolecenstvi
vlastnikt jednotek, z nichZ jedna pracuje pro advokatni kancelar a druha jako uditelka, a
) ) p )¢ p )

. / \4 *17 IV v 4 4 4 Ve
proto jsou vyroky zalobce zpusobilé znevazit dotéené osoby v osobnim, pracovnim c¢i
verejném zivoté. K namitanému poruseni procesnich prav zalobce zalovany uvedl, ze
pripustnost porizeni audiozaznamu jednani je zcela na Gvaze spravntho organu. Jelikoz
zalobce dvody k nahravani jednani nevysvétlil, byl zakaz nahravani v souladu s pravem,
zvlast kdyz dalsi soukromé osoby nevyjadtily s nahravanim souhlas. Zalovany reagoval
rovnéz na namitku nespravné protokolace, k niz uvedl, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby
namitku dle § 18 spravntho radu vznesl, a to drive nez v podaném odvolani.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal napadené rozhodnuti i jemu predchazejici

rozhodnuti spravniho organu I. stupné za prezkoumatelné a v souladu s ust. § 68 odst. 3
4 4 v/ N4 4 Ve i o v 4 4 4 4

spravniho radu stanovujiciho nalezitosti odavodnéni spravniho rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkou nespravné protokolace ustniho jednani konaného pred
spravnim organem I. stupné, kterou zalobce spatfoval ve skuteCnosti, ze nebyly do
protokolu zaznamenany veskeré jeho dotazy a stanoviska.

Dle ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu o Gstnim jednani (§ 49) a o Gstnim podant, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény

M /. 7 /4 7 . A2 .. / / i 7 7 v/ 4 4 v . Ve M v
mimo ustni jednani, jakoz i o jinych Gkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz
dochazi ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni tkonu, které
M v v 4 i / M vV Vv M A b M v/ / 8% 4 o v
jsou predmétem zapisu, daje umoznujici identifikaci pritomnych osob, vylideni prubéhu
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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predmétnych Gkont, oznadeni spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni
v/ ’ vV_/ IV ’ ’ 7 “ .. VV 2 7 e e .o .
Cislo opravnéneé uredni osoby, ktera tkony provedla. Udaji umoznujicimi identifikaci
fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
v/ Voo /7 M /v 4 4
popripadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni protokol podepisuje opravnéna tredni osoba, poptipadé

4 Vv 4 4 4 v 4 . 4 4
osoba, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vsechny osoby, které se jednani
nebo provedeni tkonu z(castnily. Odepreni podpisu, divody odepfeni a namitky proti
obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaj.

Soud pfredesila, ze funkci protokolu o jednant, ktery se porizuje podle § 18 spravniho fadu,
M v v/ o 4 4 . 4 v Ve Ve 4 4 4
je predevsim funkce dikazni, ma tedy zejména osvédcit, co se pfi jednani odehralo. Je
v /e /v 4 v/ 4 4 \4 c 7/ 4 . 4 4 v/ v
nepochybné v zajmu Gcastnika fizeni dbat o radnou protokolaci ustniho jednani a pripadné
/4 /4 i M i ’ 4 V4 bd v/ v
vznést namitky proti protokolaci (§ 18 odst. 3 spravaiho radu), nebot v pripadé sporu
usnadni protokol o jednani, ktery je po obsahové strance Gplny a spravny, pozici G¢astnika
v/ 4 71 v 4 /7 IV 4 4 Ve v Ve / 4 M 4 4
fizeni. Neni-li vSak podani ucastnika, které bylo u¢inéno pti ustnim jednani, zachyceno v
dostate¢né mife v protokolu o jednani, neznamena to, ze by podani nebylo ucinéno. Pouze
. 4 /v v/ 4 o 4 i / Vv 4 v/ 4 4 i 4 \4 4 4 Ve i
je tim ztizena pripadna dukazni situace Gcastnika rizeni, ma-li prokazat, ze podani udinil a
jeho obsah (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢. . 46
A 20/2014-88, dostupny na www.nssoud.cz). K tomu je tfeba dodat, Ze v ptipadé namitek
proti obsahu nebo zptsobu protokolace je nutné tyto vyhrady uplatnit nejpozdéji pti
i v v /4 .. N4 o Ve M
podpisu predmétného protokolu, jinak se osoba brojici vici obsahu protokolu vystavuje
v/ Vv M4 4 M M v / v v
nebezpecti, ze budou jeji namitky posouzeny jako nevérohodné s ohledem na skutecnost, ze
ztejmé nebude mit jak sva tvrzeni o jiném prubéhu jednani prokazat.

Ve Stanovisku spravniho organu 1. stupné k odvolani zalobce ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. Prest.
MO01436, 1437, 1438/2017/BilkD-25, spravni organ L. stupné uvedl: ,,Obvinény v ramci
vedeni své obhajoby prednasel stanoviska a okolnosti, které nesouvisely s projedndavanou véci, a
to ani v neymensim slova smyslu. Je pravdou, Ze v vvodu sistniho jednini vznesl poZadavek
smérovany na porizeni audiozdznamu z pribéhu vedeni ¥izeni, s tim vsak wvyjadvily jednotny
nesouhlas osoby primo postizené prestupkem, a tudiz v souladu se stanoviskem Ministerstva
vnitra (..) nebylo porizeni takového zaznamu povoleno. K bledisku obvinéného, ktery
predstiral, Ze stéZovatelkam bylo umoznéno vse, maproti tomu, jemu nic, je pak nutné
konstatovat, Ze osoby primo postiZzené prestupkem se vyjadrovaly vécné a plné k projednavané
véct. Obvinény ¢inil pravy opak.

Z uvedeného stanoviska je zfejmé, ze spravni organ L. stupné nezaprotokoloval veskera
tvrzeni avyjadfeni zalobce, ktera pti jednani pronesl, nebot mél za to, Ze nesouvisi
s projednavanou véci. Spravni organ v protokolu o jednani rovnéz nikterak nezminil, ze
zalobce pozadal o moznost poridit si audiozaznam o jednani a ani to, jak stimto
pozadavkem mnalozil. Soud konstatuje, ze uvedeny postup neni v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot dle ust. § 18 odst. 3 spravniho fadu spravni organ neni povinen doslovné
protokolovat vypovédi ucastnikd tizeni ¢i dalsich osob participujicich na fizeni, ale toliko
do protokolu zaznamenat prabéh predmétnych tkont. Jestlize tedy mél spravni organ L
stupné za to, ze vyjadreni zalobce nesouviselo s projednavanou véci, nebyl povinen tuto
cast vyjadreni zalobce do protokolu zaznamenavat. Za takové situace bylo na zalobci, aby
se proti protokolaci tstniho jednani branil zpisobem, ktery spravni rad v ust. § 18 odst. 3
predvida, a to bud’ odeprenim podpisu protokolu, nebo podanim namitek proti jeho
obsahu. Pro dtavody odepfeni podpisu i pro podani namitek pfitom dle citovaného
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4 4 \4 4 / 4 4 v v /4
ustanoveni plati, ze musi byt do protokolu zaznamenany. To znamena, ze k uplatnéné
namitce nespravné protokolace jiz spravni organ musi do protokolu o jednani zanést
alespori v obecné roviné vyjadieni Gc¢astnika, a to 1 presto, ze se domniva, Ze nemtze mit na
projednavanou véc zadny vliv.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 2. 2018 vyplyva, ze zalobce protokol podepsal a
v v/ /4 4 . M M v M v ’ v
ze nevznesl zadné namitky proti jeho obsahu. Tyto skuteénosti ostatné sam zalobce
potvrdil v zalobé, v niz uvedl, Ze protokol podepsal v rozruseni, kdyz mu doslo, ze jeho
4 o 4 4 4 v v 7 1/ v \4 v 4
navrhim spravni organ L stupné nevyhovél. K tomu soud uvadi, ze zalobce mél pravé
prostrednictvim namitek dle § 18 odst. 3 spravniho radu moznost poukazat na nespravny
postup spravniho organu tim, ze by trval na tom, aby v ramci téchto namitek bylo do
protokolu o Gstnim jednani zaznamenano, jakych skute¢nosti se jeho tvrzeni, jez spravni
organ odmitl zaprotokolovat, tykala. K tomuto kroku se vSak zalobce neuchylil. Dalsi
moznosti, jak mohl Zalobce upozornit na nespravnost postupu spravniho organu, bylo
/7 4 4 4 v \4 v IV ’
namitat vady protokolace v podaném odvolani, v némz mohl podrobné vylicit sva
skutkova tvrzeni, jakoz i dukazni navrhy, které mu v prubéhu Gstniho jednani nebyly
dovoleny prednést, ptripadné které nebyly spravnim organem I. stupné zaprotokolovana.
Zalobce ovsem ani v odvolani na nedostatky v protokolaci tstniho jednani nepoukazal.
Z téchto okolnosti, kdy zalobce namitku nespravné protokolace uvedl poprvé az v podané
\ v \4 v/ \ \4 ’ \4 Ve /7 4 . 4 4
zalobé, nelze nez uzavfit, ze zalobce neprokazal, ze by pfi Gstnim jednani dne 15. 2. 2018
tvrdil k véci relevantni skutenosti, které by mél spravni organ I. stupné protokolovat.
Tuto namitku proto soud neshledal divodnou.

Dalsi namitkou zalobce brojil proti tomu, ze mu nebylo umoznéno potidit audiozaznam
/ 4 . 4 ’ ’ v 4 4 4 v ’ .

z Gstniho jednani konaného pred sprivnim orginem I. stupné. Tuto namitku soud

neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 As 37/2009-94, dostupném na
www.nssoud.cz, k problematice potizovani audiozaznamu Ustntho jednani uvedl: ,#icastnik
Yizeni md pravo realizovat svd procesni prdva a oprdvnéné zdjmy a spravni organ je povinen
umoznit ucastnikiim ¥izeni uplatriovat v ramci vykonu vereiné spravy jejich prava a opravnéné
zdjmy, které jim garantuje zdikon. Pofizovini zvukovych zdznamii distniho jedndni neni
spravnim vadem nijak upraveno ani ve vztabu ke spravnimu orginu, ani ve vztabu k
vcastnikdm vizeni i jinym zicastnénym osobam. To vsak neznamend, Ze neexistuje-li pozitioni
pravni viprava, je takové jednani icastnika vizeni bez dalsiho nepripustné, respektive zakdzano.
I kdy? distni jednani bylo v daném pripadé neverejné ve smyslu § 21 odst. 3 spravnibo 7ddu, coz
znamenalo, Ze spravni organ na ném pripustil jen tcast osob zicastnénych na ¥izent, tedy vedle
pracovnikii ¢i Clenii spravnibo organu, dcastnikii vizeni a jejich zdstupci, ddle predvolanych
svédkd, znalcii, tlumocnikd apod., avsak nikoliv dalsich osob, tedy verejnosti, neznamenalo to,
Ze by prava icastnika rizeni byla v jeho priibéhu mensi nez v pripadé vistnibo jednani verejného.
Podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, kazdy obéan miiZe cinit, co neni zakonem zakdzdino, a nikdo nesmi
byt nucen Cinit to, co zikon neukladd.

Prestoze se vyse uvedena véc tykala rizeni podle spravniho radu z roku 1967, soud ma za
v i 4 4 v M vVv/ 4 4 M Ve i i v/ 4

to, ze citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstoji i pri aplikaci na rizeni dle

spravniho radu z roku 2004, nebot moznost Gcastnika fizeni potizovat si osobni zvukovy

zaznam z Ustniho jednani spravniho organu zastava stale neupravena.

V projednavané véci spravni organ L. stupné odmitl (dle svého stanoviska k podanému
odvolani), povolit zalobci poridit audiozaznam o prabéhu jednani s odtvodnénim, ze
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osoby pfimo postizené prestupkem s tim vyjadrily nesouhlas, coz povazoval za souladné se
stanoviskem Ministerstva vnitra, dle kterého ma ochrana prav Gdlastnikl fizeni, jejich
osobnosti a mravnosti vys$si hodnotu nez pravo Gcastnika fizeni potizovat si z ustniho
jednani zvukovy ¢i obrazovy zaznam. Takovy postup spravniho organu je nutné

4 . 4 / v . 4 7 4 v L . 7
odmitnout jako nespravny. Ackoliv spravni organ I. stupné nespecifikoval, na jake
stanovisko Ministerstva vnitra svij postup opfrel, soud ma za to, ze vychazel z nazoru
Ministerstva vnitra prezentovaného v Zdpisu z konzultacnibo dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 18. 9. 2014, v némz se obdobna argumentace, jakou pouzil spravni organ, nachazi.
V uvedeném dokumentu Ministerstvo vnitra pod bodem ¢. 6 fesilo otazku, zda muze
Ucastnik fizeni argumentovat ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik®), pokud mu nebude udélen souhlas s potizenim nahravky.
Ministerstvo vnitra pritom dospélo k zavéru, ze dané ustanoveni nelze aplikovat na Gstni
. 4 4 4 4 v/ 4 3 4 /7 V7 . */ 4 / / 4 . 4 4
jednani spravntho fizeni, nebot spravni rad obsahuje specialni upravu ustniho jednani,
ktera stanovuje, ze jednani je nevefejné a zaroven umozfluje spravoimu organu

\4 M 4 4 vV . 4 o 4 v i 4 v /

rozhodnout, ze jednani bude vefejné. Sviy nazor o ochrané informaci sdélovanych
v prubéhu prestupkového fizeni dale podporilo odkazem na ust. § 80 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a na povinnost spravniho
organu dbat na ochranu prav Gcastnika dle § 49 odst. 2 spravniho radu.

S uvedenym stanoviskem Ministerstva vnitra lze vsak souhlasit pouze v tom, ze ustanoventi
obcanského zakoniku nemuze mit primy vliv na postup spravniho organu, ktery vede
v/ 4 4 4 N4 v M v M \4 v/ v Ve 4 4 4 M 4
fizeni dle spravniho radu. Je treba si uvédomit, ze v pripadé potrizovani nahravky jednim
/v 4 o 4 4 v/ 4 v / 4 M 4 4 M v M M / V. 4
z lastnikd spravniho fizeni béhem tustniho jednani, jehoz jsou vyjma Gtednich osob
V7 . v/ 4 i vV . 4 4 o a4
pritomny i dalsi soukromé osoby, mohou vznikat vedle verejnopravnich vztaht téz vztahy
soukromopravni, které vyplyvaji z prava na ochranu osobnosti zakotveného v ob¢anském
zakoniku. Mezi Glastnikem, ktery si pofidi zvukovy zaznam z Gstniho jednani, a ostatnimi
soukromymi osobami, jejichz projev bude zachycovat, tak muze vzniknout ryze
/4 4 v/ v 4 4 4 . o i / Ve
soukromopravni vztah. V pripadé zaznamenavani projevt fyzickych osob pritom bude
vzdy nutné posuzovat jejich charakter, tedy zejména zda jde o projevy osobni povahy,
nebot jen témto je poskytovana ochrana dle ust. § 84 a nasl. obéanského zakoniku (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2005, ¢.j. 30 Cdo 64/2004, dostupny na
www.nsoud.cz). Pripadny vznik soukromopravniho vztahu nicméné nemuze ovlivnit
prubéh spravniho fizeni.
Dle nazoru soudu neni spravny ani obecny zavér Ministerstva vnitra, ze v dasledku
4 /4 o v v/ 4 4 4 4 4 v ’ v 4
povoleni zaznamenavat prubéh rizeni by spravni organ nasledné odpovidal za poruseni
prav ucastnikt a dalsich dotéenych osob, nebot by tim porusil svou povinnost dle ust. § 49
odst. 2 spravatho radu. Soud v tomto kontextu upozormuje, ze dané ustanoveni dopada
i 4 4 /4 N v / /7 . 4 4 Vv . /4 M
pouze na situace, kdy spravni organ urdi, ze Gstni jednani bude vefejné a lze ho aplikovat
toliko ve vztahu k Gcastniktim fizeni. V daném fizenim vSak Gstni jednani verejné nebylo a
osoby, které mél spravni organ I. stupné chranit v fizeni nevystupovaly jako Ucastnici ve
/4 4 v/ 4 4 M M i v
smyslu ust. § 27 spravniho radu. Z uvedeného ustanoveni tedy nelze jakkoliv vyvodit, ze
by mél spravni organ povinnost bez dalstho zamezit Gcastnikovi fizeni v nahravani
prubéhu Gstntho jednani, 1 kdyz s takovym jednanim ostatni ptitomné osoby nesouhlasily.
Argumentace spravniho organu I. stupné, potazmo Ministerstva vnitra, zalozena na
ochrané osobnostnich prav je proto nespravna a neni zpusobila nijak zpochybnit zavéry
Ve v 4 M VVv/ 4 4 / Vv i 4 / v/ v
u¢inéné Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku, ktery v pripadé
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nahravani Gstniho jednani Géastnikem fizeni akcentoval zasadu, ze ,kaZdy obéan miize Cinit,
co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zakon neuklada "

Lze tedy konstatovat, ze ze strany spravniho organu I. stupné doslo k procesnimu
pochybeni, pokud zalobci neumoznil audiozaznam z jednani poftidit. Samostatné je vsak
nutné posoudit zavaznost uvedené vady a jeji vliv na fizeni, nebot ne kazda vada zptisobuje
4 4 4 v/ . [ v v 4 /
nezakonnost rozhodnuti. A o takovy pripad se jedna i zde - prestoze se zalovany ve vztahu
k zalobci dopustil pochybenti, zalobci v jeho dusledku nevznikla zadna Gjma, resp. nedoslo
k zadnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani jeho prava na obhajobu. Jak jiz soud
Ve IaY% / V 4 v/ 4 4 v 4 4 M o v / 4 . 4 4
naznacil vyse, Gcastnik fizeni ma nepochybné pravo nahrat si prubéh ustniho jednani,
v/ /4 v 4 4 v ’ v o M 4 4
pripadné poruseni tohoto prava vsak zasadné nezpusobuje nezakonnost vydaného
rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, ze ucastnik fizeni ma k dispozici hned nékolik
procesnich prostredkl, kterymi se muze branit proti nespravnému postupu spravniho
4 Vv 4 \4 7’7 v 7. 4 . / /7
organu, paklize ma za to, ze dochazi k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Dale
vV ’ \4 . 4 \4 \4 Vv . 4 o v 4 v
nelze prehlednout, Ze ani sam zalobce v zalobé neuvedl, jakym zpasobem mélo konkrétné
v disledku tohoto pochybeni spravniho organu I. stupné dojit k zasahu do jeho procesnich
prav. Sohledem na tyto skuteCnosti ma soud za to, ze vada spocCivajici nepripusténi
\4 . v/ 1°* . / 4 o v / 4 . ’ ’ ’ .
moznosti poridit si zvukovy zaznam z pribéhu ustniho jednani nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti v projednavané véci.

Dale se soud zabyval namitkami, ze zalobci nebylo vyhovéno, kdyz zadal o odroceni
Gstniho jednani pred spravnim organem I stupné, a ze nebyl poufen o moznosti byt
v fizeni pravné zastoupen. V téchto skutelnostech zalobce spatfoval poruseni prava na
obhajobu. Témto namitkam soud nepfisvédcil.

Dle ust. § 59 spravniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni Gcast pti ukonu v
v/ VA 7/ 4 v 4 4 4 / 4 / V.o 4
fizeni je k provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateénym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
4 v/ v v 4 v /. i i v v /4 4

nasledky v pfipadé, ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se vcas na uréené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych davodu uéinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodu
spravnimu organu omluvit.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, jehoz
soucasti bylo i predvolani k Gstnimu jednani na den 15. 2. 2018 bylo zalobci doruceno dne
22.12.2017. Zalobce nyni v podané zalobé tvrdi, ze pti ustnim jednani navrhoval jeho

v 4 o 4 v 4 4 vV Vv eV _V 4 4 4
odrodeni z divodu neopravnéné exekuce, ktera mu znemoznovala zajisténi pravniho
zastoupeni.

Bez ohledu na okamzik, kdy byl zalobciv majetek exekucné obstaven, zustava skutecnosti,
ze zalobce védél o nafizeném Ustnim jednani jiz od 22. 12. 2017, tedy celkem 55 dnt pred
jeho konanim. Pokud tedy zalobce nemohl disponovat finan¢nimi prostredky jiz delst
dobu pfed jednanim, mél v svou zadost o odroceni jednani v souladu s ust. § 59 véty treti
spravniho fadu adresovat spravnimu organu L. stupné bez zbytecného odkladu poté, co mu
byl termin Gstniho jednani oznamen (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019, C. . 3 As 274/2017-59, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud by
naopak exekuce na majetek zalobce byla zahajena jen velmi kratce predtim, nez se ustni
jednani konalo, a to tak, ze by to zalobci znemoznilo vcas informovat o této skutecnosti
spravni organ, a zaroven zalobce ani v této chvili nemél zajisténé pravni zastupovani,
znamenalo by to, ze si zalobce nebyl schopen pravniho zastupce obstarat ani v dobé, kdy
proti nému exekuce vedena nebyla. Diavod odrodeni jednani by tak byl v tomto ptipadé
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pouze lelovy. S ohledem na uvedené skuteénosti proto soud nemohl tuto namitku shledat
duvodnou.

K namitce absence pouceni o moznosti pravaiho zastoupeni soud uvadi, Ze v oznameni
/e 7 V7 4 v 4 4 4 ’ *V/ . v /7 vV v ’ .
o zahajeni rizeni o prestupku spravni organ uvedl v ramci Casti poudeni, ze zalobce ma jako
Glastnik fizeni zejména pravo: ,zvolit si zdstupce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci, kterou lze udélit i sstné do protokolu; v téze véci miZete mit soucasné
pouze jednoho zmocnénce (§ 33 odst. 1 spravnibo vadu)“. Zasilka s ozndmenim o zahajeni
fizeni byla zalobci pfedana proti jeho podpisu. V protokolu z Gstniho jednani, ktery
v v B 4 . ’ 4 . v 4 v/ v v
zalobce na kazdé jeho strance podepsal, je zaznamenano, ze: ,obvinény byl ¥idné poucen na
predloZeném predtisku, k tomuto wvedl, Ze pouceni plné porozumél, neni potieba ho blize
v, ]° ’ % v ’ v/ ’ ’ . ’ «
vysveétlit, dale uvedl, Ze se v prestupkovém rizeni nenechd zastupovat, bude jednat sam za sebe*.
V poudeni Gdastnika fizeni, které je soucasti protokolu, se uvadi, ze Géastnik: ,md pravo byt
zastoupen advokdtem nebo jinym zdstupcem, kterébo si zvol{“. Tuto ptilohu protokolu
zalobce rovnéz podepsal.

S ohledem na uvedené soud nema pochybnosti o tom, ze zalobce byl fadné poucden o svém
pravu nechat se v fizeni o prestupku zastupovat zmocnéncem, nebot se tak prokazatelné
stalo jak v predvolani k Gstnimu jednani, tak i pred jeho zahajenim. K tomu je na misté
v v v v v 4 \4 4 4 / \4
podotknout, ze zalobce mél nesporné povédomi o tom, ze ma pravo byt zastoupen, kdyz,
dle svého tvrzeni v zalobé, zadal o odrodeni jednani, pravé z divodu, aby mél prostor si
pravni zastoupeni zajistit. Pfipadna absence poudeni o moznosti byt zastoupen proto
vtomto konkrétnim pfipadé nemohla predstavovat poruseni poucovaci povinnosti
4 4 4 4 4 v/
spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu.

Dale se soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kterou zalobce

spatroval vtom, ze se spravni organ I. stupné nezabyval pravdivosti jim uvedenych
A v ... ) v . , .

vyrokd, resp., ze mu jejich pravdivost neumoznil prokazat. Tuto namitku soud neshledal

duvodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zaslal vyboru spolecenstvi vlastnikl jednotek
dopis datovany dnem 9. 8. 2017, v némz brojil proti zapisu z clenské schtize spolecenstvi
vlastnikl jednotek ze dne 10. 5. 2017, ktery dle jeho nizoru neodpovidal skutecnosti.
V dopise namital, ze mu nebylo umoznéno na schtizi hlasovat a ani nahravat jeji prabéh,
poukazal rovnéz na svuj incident s manzelem pani L. V zavéru dopisu zalobce uvedl: ,Ano
je pravda, Ze jsem pri odchodu oznamil, Ze predsedkyné je psychopatka a zlodéjka. Vtom
rozruseni jsem zapomnél sdélit, Ze jesté lbirka a podvodnice. Stejné lharky, zlodéjky a
podvodnice jsou N. a D.

K uvedené namitce soud uvadi, ze pro posouzeni jednani zalobce je rozhodné, ze se
predmétnych slovnich vypadt dopustil v dopise, ktery zaslal osobam primo postizenym
v \4 v/ v /V. 7/ 4 4 o 4 4 /4
prestupkem az s tfimésicnim odstupem od konani schtze a udalosti, na které reagoval. Je
sice pravdou, ze je vzdy nutné brat v ivahu okolnosti, které predchazely jednani, které je
v 4 v 4 v / Ve / v v /4
povazovano za poruseni obclanského souziti (srov. napf. rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2011, C.j. 1 A 24/2010-22, ¢i ze dne 22. 7. 2019, C. . 4 A 75/2016-61,
4 M 4 4 v/ v v v Ve
oba dostupné na www.nssoud.cz), v projednavaném pripadé vsak zalobce wuzil
v v / / o v / v / M M v/ 4 M
predmétnych vyrokt az svelkym casovym odstupem a nikoliv v ptimé konfrontaci
s adresaty jeho vyroku. Za téchto okolnosti proto nebylo na misté, aby se spravni organ L
stupné podrobné zabyval udalostmi, které jeho vyrokum predchazely o nékolik mésict ¢i
dokonce, aby zkoumal, zda jsou jeho vyroky vztahujici s k témto skute¢nostem pravdivé ¢i
nikoliv. Spravni organ stran zjistovani skutkového stavu tedy nijak nepochybil, pokud
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dokazovani pfi Gstnim jednani sméfoval zejména k prokazani skutednosti, zda byl zalobce
autorem zminéného dopisu a jiz se nezabyval konkrétnimi dtvody, které jej k jeho sepsani
vedly.

Dale se soud zabyval namitkou, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle ust. §

7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich. Zalobce v tomto sméru namital, ze
Vv , . . VvV . V . ’ / Ve

nemél v imyslu nikoho urazit nebo zesmésnit a ze jeho vyroky nebyly hrubé ¢i v rozporu
4 M v /4 ’ 4 4 4 . M . 4 . ’

se zasadami slusného chovani, naopak byly adekvatni situaci a zejména pravdivé. Nemohly

se tak dotknout cti osob pfimo postizenych spachanim prestupku. Hajil se také tim, ze

z jeho strany slo pouze o hodnotové soudy.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich fyzicka osoba se dopusti

v 4 v .. 4 /IV/ M 4 4 vV 7/ .. 4 o v

prestupku tim, ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zptGsobem hrubé
4
urazi.

Z zalobcovych namitek lze vydist, ze ma za to, ze titulovani osob pfimo postizenych
y o e v« ) , :
prestupkem slovy ,/harko”, ,podvodnice” i ,zlodéjko“ nedosahuje takové intenzity, aby
/ \2 4 . . ’ ’ Vv 4 4 v v/
tyto vyrazy bylo mozné vyhodnotit jako hrubé urazky. S timto nazorem se vsak zdejsi
soud neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2016, ¢.j. 10 As 49/2015-34, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz se zabyval obdobnym pripadem slovnich atakd na ¢leny organu
spolecenstvi vlastnikl jednotek, dospél k nasledujicim zavéram: ,,Prokdzané opakujici se
vyroky stéZovatele o korupci v souvislosti se zakdzkou stuvrzenym predrazenim o nikoliv
nevyznamnou Cdstku zajisté nelze charakterizovat jako pouhou kritiku téch, kteri zakdzku
pripravovali, tedy navrhovatelii spravnibo 7izeni. K jejich vysloveni doslo na shromdzdéni
nékolika desitek osob, a to aniz by narceni clenové vyboru spolecenstvi patrili mezi osoby, viici
nimz pravni doktrina i soudni praxe obecné pripousti mnobem osttejsi vyroky, nez kter,
pronesené viici jinym osobam, jsou jiZ povazovdny z hlediska ochramy cti za neprijatelné.
Takovymi osobami obecné jsou predevsim politikové, jiné osoby vereného zdjmu ¢i statni
iitednici a veteini &nitelé [srov. nap? nélez ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36
SbNU 605)]. Protoze do Zddné z téchto kategorii nelze cleny vyboru Spolecenstvi zaradit, nelze
ani bez dalstho akceptovat didajné stéZovatelovo pravo v ramci svobody projevu vereiné tyto
osoby difamovat vyroky o korupci vyvstalé v souvislosti s idajnym predrazenim sjedndvané
zakdzky.

Korupce obecné je chdpina za jev nikoliv snad pouze neZadouci a kritiky hodny, ale za jedndni
zlocinné, jdouct proti nejbytostnéjsim zdajmiim téch, na jejichz skor je ve prospéch korumpujiciho
upldceno. Navceni z takového - trestné postizitelného - jednani, jez bylo adresovino
spoluoblanovi bez postaveni osoby povinné snaset i expresionéjsi vyroky, neni jen drobnou
kritickou poznamkou; vyroky tohoto razu prekraluji jiZz pravo na svobodu projevu, nebot se
nepripustné dotykaji prav zarucenych urazenym ¢l. 10 Listiny zdakladnich prav a svobod, resp.
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Opakujici se stéZovatelovy vyroky
nelze téZ povazovat za pouhé hodnotové soudy. Jejich obsah i okolnosti souvisejici jednoznacné je
podiazuji pod skutkovd tvrzeni charakterizujici navic jedndani uraZenych jako jednini trestné
postiZitelné.
Z citovaného rozsudku vyplyva, ze tzv. difamadni vyroky, kterymi fyzicka osoba oznadi
jinou osobu tak, ze ji ptirovna k pachateli trestného {inu, nejsou mezi spoluoblany
v/ 4 M Ve / v / v 4 v / Ve / / v .
pripustné a jejich uziti lze povazovat za hrubé naruseni oblanského souziti. V dané véci
\4 Ve / o / M Ve i i 4 /7 Ve i / v
zalobce uzil vyraza, kterymi lze oznalit pachatele kriminalni dinnosti, a to konkrétné
/ Ve « V. ./ 7/ / Ve 4 v / . {9
vyrazu ,zlodéjka® oznalujici pachatele trestného ¢inu kradeze a vyrazu ,podvodnice,
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kterym lze oznadit pachatele trestného ¢inu podvodu. Pokud jde o vyraz ,/harko”, soud ma
za to, Ze tento sice vyraz sam o sobé nemusi znamenat hrubou urazku zptisobilou narusit
oblanské souziti, nicméné nelze jej hodnotit izolované, ale v kontextu obou vyse
4 v / /. o / oV Vv M v /. v Ve /4
zminénych vyrazu, které jiz vaznosti dotCenych osob nesporné narusit mohou. Uvedené
vyrazy tudiz ve svém souhrnu naplriuji objektivni stranku prestupku dle ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich, nebotf je lze objektivné vnimat jako hrubé
urazky.
Soud byl rovnéz nucen odmitnout argumentaci zalobce, ze z jeho strany se toliko jednalo
VvV / / v/ 4 \4 Vv 4 4 Ve
o vyr¢eny hodnotovy soud. Zdejsi soud ma za to, ze narleni z trestniho ¢inu nelze
posuzovat jako hodnotovy soud, a to zvlast u osob nepolitického zivota, jakymi jsou
osoby pfimo postizené prestupkem, u kterych nelze vyzadovat, aby musely akceptovat
vv/ / .. v v . ’ IR Ve
vys$i miru kritiky s ohledem na skutecnost, ze se jedna o osoby verejného zivota (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, 30 Cdo 3689/2017, dostupny na
www.nsoud.cz). Pro posouzeni uzitych vyrokt je podstatné, ze zalobce jich uzil ve svém
dopise, vnémz brojil predevSim proti zapisu o prubéhu clenské schiize spolelenstvi a
nikoliv proti nesrovnalostem v hospodafeni v majetkem spoleCenstvi. Vyroky uzité
zalobcem proto nelze v zadném ptipadé vnimat jako konstruktivni kritiku, nybrz jako
exces z dovoleného chovani, ktery mél za cil urazit osoby, kterym byly predmétné vyroky
adresovany. Namitce nenaplnéni skutkové podstaty prestupku proto soud nepfisvédcil.

Daile se soud zabyval namitkou poruseni zasady individualizace trestu, kterou zalobce
spatroval v tom, ze spravni organ L. stupné nezjistoval jeho osobni a majetkové poméry a
nemohl tak posoudit primérenost ukladané sankce. Tato namitka neni divodna.

K povinnosti spravniho organu zjistovat osobni a majetkové poméry obvinéného
z prestupku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
uvedl: ,Spravni orgdn se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz
zdkon neupravuje zovldstni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele,
zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do dvaky
prichdazejici pokuty a na zdakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho
priibébu spravnibo ¥izeni, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele ¢ jeho podnikani.
Naopak tam, kde si zavaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyZadaji v ramci
rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné
riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se
spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele ditkladnéji zabyval a
priblédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové
sféry, nikoli vsak zdsabem wzhledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni
ucinky.“ K pojmu likvidaéni sankce Nejvyssi spravni soud dale upresnil, ze jde o ,sankci,
kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty
dostanoun do existencnich potizi.“

Z vyse citovaného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze

povinnost zjistovat osobni a majetkové poméry ucastnika rizeni spravaimu organu vznika
v v/ v v M / vV Ve v . / v

az v pripadé, ze je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by
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pokuta mohla mit likvidacni charakter. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v projednavané véci byl zalobce obvinén z prestupku dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
nékterych prestupcich, a tudiz mu dle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni bylo mozné ulozit
pokutu az do vyse 10000 K¢. Dale lze ze spravniho spisu vydist, ze zalobce v prubéhu
Gstniho jednani ani v zadném pisemném podani spravnimu nesdélil nic ohledné svych
osobnich a majetkovych pomérta. Skutecnost, ze mu nebyly majetkové poméry zalobce
znamy, ostatné konstatoval 1 spravni organ L. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti. Na
zakladné uvedenych skutecnosti ma soud za to, ze spravni organ I stupné nijak
nepochybil, kdyz se nezabyval majetkovymi poméry zalobce, nebotf nemél zadné indicie
k ucinéni zavéru, ze by pripadna pokuta byla pro zalobce likvidaéni. Spravnost uvedeného
postupu doklada 1 skutecnost, ze zalobce v nasledném odvolani ani v podané zalobé
nevylicil své majetkové pomeéry, aé tak ucinit nepochybné mohl, aby bylo mozné
zminénou nepriméfenost ulozené sankce vyhodnotit.

K namitané diskriminaci z davodu pohlavi, kterou zalobce shledal ve skuteCnosti, ze
komise k projednani prestupku byla tvofena vyluéné zenami, soud uvadi, ze z pouhé
v M v 4 v M 4 /4 /4 4 4 v . v
skutecnosti, ze organ, prostrednictvim kterého spravni organ ve véci rozhodl, byl tvoren
. i v 4 4 \4 v / / Vv 4 4 4 i i M 4
jen osobami opa¢ného pohlavi, nelze vyvozovat, ze mél byt Gcastnik fizeni diskriminovan
ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon). Dle ust. § 1
/4 4 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 4 o
uvedeného zakona navic rizeni pred spravnimi organy nespada do okruhu pravnich vztahu,
M v oV /4 v 4 v M i i 4 4 4 M
v nichZ se muze osoba domahat ochrany pred neopravnénou diskriminaci. Této namitce
proto soud neprisveéd¢il.

Dokazovani listinami souvisejicimi s ¢innosti  spolecenstvi  vlastnikli  jednotek a
s exeku¢nim fizenim zalobce soud neprovadél, a to pro nadbytecnost, nebot prokazani
danych skute¢nosti nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji ve vyroku L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. ve vyroku rozsudku IL
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot zalobce nemél ve

VO / v v 4 v/ 4 4 4 M / V. /7 Ve M
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 3. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



