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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. Z., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze due 11. 4. 2019, &. j. X
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. X, kterym bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 12.
11. 2018, ¢. j. X, tak, ze I Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, se ucastnikovi 7izeni od 10. 7. 2018
prizndvd invalidni diichod pro invaliditu pronibo stupné. Invalidni diichod pro invaliditu
proniho stupné C¢ini 5.624 K¢ mésicné. I Podle narizeni vlady ¢ 213/2018 Sb., o vysi
vseobecného vymérovaciho zdkladu za rok 2017, prepocitaciho koeficientu pro dipravu
vseobecného vymérovaciho zikladu za rok 2017, redukcnich hranic pro stanoveni vypoctového
zakladu pro rok 2019 a zdkladni vyméry diichodu stanovené pro rok 2019 a o zvyseni diichodii
v roce 2019 (ddle jen ,narizeni vlddy ¢ 213/2018 Sb.%), se od ledna 2019 zvysuje procentni
vyméra invalidnibo dichodu pro invaliditu pronibo stupné na 3.024 K¢ mésicné, zakladni
vyméra invalidnibo dichodu pro invaliditu proniho stupné na 3.270 K¢, celkem naleZi 6.294
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K¢ mésicné.“, nebot podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) poklesla jeho pracovni
schopnost z dévodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu o 35 %. Zalobce se
v zalobé soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uved], Ze rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot posudkovy zavér byl
ucinén, aniz by byl podrobnéji zkouman jeho zdravotni stav. Trval na tom, ze posudkovy
lékat nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity vzhledem k pfiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Domnival se, ze mira poklesu
pracovni schopnosti by méla zohlednovat soucet vSech omezeni vyplyvajicich ze vsech
onemocnéni. Zalobce uvedl, %e trpi postienim bederni patefe a mezi jeho daldi
onemocnéni patti naptiklad prediabetes, metabolicky syndrom, hypertenze, dyslipidémie,
tézka obezita (BMI 44,64). Doplnil, ze na své naklady absolvoval program Svéta zdravi
RNDr. P. F., CSc., avéak bez efektu. Zalobce dale uvedl, Ze posudkovy lékai nevzal
v Gvahu, ze jeho zdravotni stav se oproti roku 2018 zhorsil, nebot nyni je omezen v chizi
(po 400 m ztraci cit v koncetinach a musi se posadit), po 15 minutovém sezeni mu
znecitlivi nohy, nemuze nic zvedat, nesmi do hlu¢ného prostredi a kvili diabetu nesmi
pracovat na smény. Souhrn vsech onemocnéni mu zpUsobuje trvalé vycerpani. Na podporu
svych tvrzeni prilozil lekafské zpravy z neurologickych vySetfeni ze dne 28. 3. 2019 a 17. 4.
2019, lékatskou zpravu z psychiatrické ambulance ze dne 11. 6. 2019 a kopii nalezu z CT
ze dne 16. 4. 2019.

Vyjadfeni zalované k zalobé

. Zalovani ve svém pisemném vyjadfeni popsala pribéh spravniho Fizeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékatského posudku ze dne 29. 1. 2019, podle
kterého v pripadé zalobce jde o invaliditu I. stupné, nebot z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce 0 45 %. S ohledem na
namitky zalobce zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®).

Ustni jednani soudu

. Pti jednani soudu konaném dne 5. 10. 2020 zalobce odkazal na obsah zaloby a zdtraznil, ze
. 4 vV M v/ / / v 4 4 4 v 4
jeho zdravotni stav mu neumoznuje zadny vykon zaméstnani. Dale uvedl, ze nesouhlasi se
zavérem posudku Posudkové komise v Praze (dale jen ,PK v Praze®), podle kterého netrpi
/ /7 o 1V / [ O 7.7 v/
problémy s depresi. Zalobce zdtraznil, ze sam musi védét, jak se citi, a co proziva.

. Povéfena pracovnice zalované pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.

. Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 11. 11.
2019 a ¢tenim posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze
dne 22. 7. 2020.
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Posouzeni véci soudem

7. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé

10.

prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ vV \2 4 4 ’ . ’ . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dichodu L. stupné zalobci bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne
11.10. 2018 posudkovou lékatkou MUDr. D. K. pro Okresni spravu socialniho
zabezpecleni Most. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona
o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pridinou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v priloze vyhlasky, a to
v kapitole V., v polozce 4c. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle
posudkové 1ékarky 45 % s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala
dne 12. 11. 2018 vySe citované rozhodnuti, jimz zalobci priznala od 6. 9. 2018 invalidni
dichod pro invaliditu prvaiho stupné, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 45 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 29. 1. 2019, ktery vypracovala
posudkova 1ékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti
nad Labem MUDr. D. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4c prilohy k vyhlasce, pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 45 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového
posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11. 4. 2019, kterym bylo
zménéno rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. X, tak, ze I Podle ustanoveni § 38
pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
ucastnikovi 7izeni od 10. 7. 2018 prizndvd invalidni dichod pro invaliditu pronibo stupné.
Invalidni dichod pro invaliditu pronibo stupné ¢ini 5.624 K¢ mésicné. II. Podle narizeni vlddy
¢ 21372018 Sb., o vysi vseobecného vymérovaciho zikladu za rok 2017, prepocitaciho
koeficientu pro pravu vseobecného vymérovaciho zdikladu za rok 2017, redukcnich bhranic pro
stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2019 a zakladni vyméry diichodu stanovené pro rok
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2019 a o zvyseni diichodi v roce 2019 (ddle jen ,narizeni vlady & 213/2018 Sb.), se od ledna
2019 zvysuje procentni vyméra invalidnibo diichodu pro invaliditu pronibo stupné na 3.024 K¢
mésicné, zdakladni vyméra invalidnibo dichodu pro invaliditu pronibo stupné na 3.270 K¢
celkem ndlezi 6.294 K& mésicné. *.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
5 / */ / M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 **V_V v /4 4 v 7 v v 4 Ve
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
e eV v e 7 {V1 V7 Ve . v ’

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . eV _V / v v /7 Ve M M v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisgi.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 /4 \4 7. eV _V

urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavece 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescCitaji; v tomto pripadé se urd,
které zdravotni postizeni je rozhodujici p¥icinou dloubodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

19.

5 42 Ad 11/2019
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodi. “

V projednavané véci byl tedy zalobce uznan invalidni pro L stupen invalidity a jeho
namitky proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty s odivodnénim, ze z davodu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45 %,
pricemz pro vznik naroku na invalidni dtchod IIL. stupné je vSak nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla nejméné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, pro jaky stupen invalidity byl
zalobce invalidni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy k jakému poklesu pracovni
schopnosti u zalobce doslo. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z §
38 zakona o dtchodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobce potrebnou dobu pojisténi ziskal.

*V / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové
lékarky o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4 4 /4 4 4 v o 4 v/ 4
zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcl v soudnich fizenich ve
vécech duchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho
pripadné invalidity véetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni, posudek ze dne 11. 11. 2019 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace
prakticke lékarky MUDr. J. J. alékarskych zprav MUDr. R. z psychiatrie ze dne 11. 6.
2019 a 5. 11. 2019 (které predlozil pfi jednani posudkove komise), MUDr. K. z neurologie
ze dne 28. 3. 2019 a 17. 4. 2019, a MUDr. V. ze dne 16. 4. 2019. Zalobce byl jednani komise
pfitomen a primo pfi jednani komise byl presetten lékarkou z oboru psychiatrie. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarske nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny
méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozenych lékarskych zprav a
dale spisové dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Most, zdravotni
dokumentace praktické lékarky, spisové dokumentace namitkového fizeni a preSetteni
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zalobce pfi jednani komise pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. k 11. 4. 2019) zalobce byl invalidni v prvaim stupni ve smyslu
§ 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebof u néj byl shledan pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 45 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dusevni
v 4 . 4 v 4 4 v v VvV 4 v . 4 4 Ve
onemocnéni, depresivni porucha, soucasna faze stredné tézka, dlouhodobé stacionarni pti
ambulantni psychiatrické 1écbé, a to bez tézkych klinickych projevii a nutnosti 1é¢by
v lazkovych psychiatrickych zafizeni. Rovnéz byla u zalobce zjiSténa snizena troven
./ 7 7 7 ’ . i 4 4
socialntho fungovani. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly V.
- dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 4c - stfedné tézké postizeni. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 30 % - 45 %.
Posudkova komise zvolila v pripadé Zalobce horni hranici rozmezi. Posudkova komise
zaroven poukazala na to, ze polozku 4d stejné kapitoly nemohla pouzit, protoze v této
polozce popsana psych. symptomatologie nebyla u zalobce nikdy pritomna. Dale komise
zavérem uvedla, ze zalobce je v obecné roviné schopen nadile vykonavat technicko -
administrativni prace v krat§im pracovnim tvazku, bez vykonu praci tkolovych a znaéné
stresujicich a bez nutnosti zvedani tézkych bfemen. Posudkova komise se tak zcela
\4 i / 4 v /4 /4 v 4 4 ./ 4
ztotoznila s posudkovym zavérem posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
v 4 M / 4 v /4 v 4 i 4 v/ /7 Vv 4
zabezpeceni Most i s posudkovym zavérem lékarky namitkoveho fizeni zalovane.

Se zavérem posudkové komise se zalobce neztotoznil. Podotkl, Ze k posudkové komisi se
mél dostavit v 9:20 hodin. Dostavil se jiz v 9:00 hodin, pricemz ke vstupu byl vyzvan az
v 10:10 hodin, nebot posudkova lékarka dorazila az v 10:05 hodin. Thned po vstupu byl
dotazan, pro¢ ma hulku, kdyz o ni v lékafskych zpravach neni zminka. Posudkové komisi
sdélil, ze pfi dlouhé chtizi (450 m) ¢i dlouhém sezeni (0,5 - 1 hodina) prestane citit nohu a
nechce upadnout. Na dotaz posudkové komise sdélil, Ze se citi trvale Spatné, vycerpané a
neni schopen nic délat. Citi se vyhotely a ma problém rano vstat z postele. Pokracovalo se
pred¢itanim z posudku, pfi némz doslo k bagatelizovani jeho potizi. Lékarka z oboru
psychiatrie se dotazovala, proc se 1é¢i v Plzni, a konstatovala, ze se 1é¢i spatné. Dale ho
posudkova komise obeznamila s tim, ze za jeho potizemi je obezita a mél by zhubnout.
Neni pravda, ze nesportuje, jak je uvedeno v posudku. Jiz deset let tfikrat tydné plave, coz
muze dolozit kartickami kondicntho plavce. Od neurolozky ma zakazana silova cviceni
kvuli prasklému obratli. K nazoru posudkové komise, ze muze pracovat jako technicko -
administrativni pracovnik uvedl, ze posudkova komise nevzala v ivahu karpalni tunely.
Toto onemocnéni rovnéz dokladal lékatskymi zpravami. Trval na tom, ze jeho zdravotni
stav se zhorsil. Doplnil, ze pracoval od svych osmnacti let a sest let po prestehovani do
Usteckého kraje priSel o praci, zhroutil se a upadl do deprese.

Soud proto pozadal o vypracovani posudku PK v Praze. Z obsahu posudkové
dokumentace vypracované PK v Praze soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni,
posudek ze dne 22.7.2020 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace praktické lékarky MUDr. ]. J.
a lekarskych zprav MUDr. R. z psychiatrie ze dne 14. 2. 2020, 5. 11. 2019, 9. 3. 2019, 11. 6.
2019, 4. 4. 2019, 12. 2. 2019, 10. 12. 2018, 23. 10. 2018, 6. 9. 2018 a 10. 7. 2018, MUDr. K.
z neurologie ze dne 17. 4. 2019, 29. 3. 2019, 5. 10. 2017 a 27. 7. 2017, aMUDir. J. z ORL ze
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dne 19. 10. 2017 a MUDr. S. ze dne 26. 5. 2016. Zalobce se z jednani komise omluvil a
zaslal lékarskou zpravu MUDr. R. ze dne 30. 6. 2020. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké 1ékarské nalezy, zpravy, vySetfeni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni zalobcem predlozenych lékatskych zprav a dale spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Most, zdravotni dokumentace praktické lékarky,
spisové dokumentace namitkového fizeni a preSetreni zalobce pti jednani komise pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (4. k 11. 4.
2019) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 20 %. Posudkova komise s ohledem na dalsi postizeni zdravotniho
stavu zalobce tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila o 5 %, celkové tak mira
poklesu pracovni schopnosti zalobcee ¢inila 25 %

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dusevni
onemocnéni, depresivni porucha. Objektivni nalezy dle komise neodpovidaji stredné tézké
depresi, ale odpovidaji depresi lehkého stupné. Na subjektivné udavané inavé ma kromé
deprese vliv 1 tézka obezita, ktera vede k zadychavani pti namaze a podili se na bolestech
4 v Ve \ A% 4 /4 4 / / i Ve i 4
patere pri pretizeni pohybového aparatu. Podstatny pokles vykonnosti pri ergometrickém
v v 4 v 4 4 4 . M 4 4
vysetfeni nebyl vsak prokazan. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly V.
— dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 4b - lehké postizeni. Pro toto zdravotni
postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 15 % - 20 %. Posudkova
komise zvolila v pfipadé zalobce horni hranici rozmezi. Posudkova komise zaroven
poukazala na to, ze polozku 4c stejné kapitoly nemohla pouzit, protoze povazuje poruchu
4 M 4 /4 ‘v 4 4 /v /4 / M
nalady - depresivni poruchu za lehké postizeni, které vede klehce snizené {rovni
socialniho fungovani a k obtizim pti vykonavani nékterych dennich aktivit. Posudkova
komise rovnéz zhodnotila dalsi komorbidity zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhoduyjici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je skutecné psychiatrickeé
v 7 / . v e , . v
onemocnéni. Posudkova komise v Praze uvedla, Ze jemna motorika rukou nebyla narusena
v/ v 4 v M J 4 v 7 Vv 4 4 .
a v pripadé patefe se jedna jen o lehké funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti
cca 10 %. Posudkova komise v Praze se tak neztotoznila se zavérem posudkove lékarky
Okresni spravy socialntho zabezpeleni Most, s posudkovym zavérem lékarky
4 i 4 v/ /7 Vv 4 . Vi .
namitkového rizeni zalované, ani s posudkem posudkové komise.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky jednak v zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v pfedmétném fizeni bere vedle posudku posudkové komise ze
dne 11. 11. 2019 jako klicovy dtkaz i srovnavaci posudek PK v Praze ze dne 22. 7. 2020.
Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva dikazni prostfedky nemohly byt
vyhodnoceny jako objektivni a z hlediska platné pravni Gpravy obsazené v zakoné o
dichodovém pojisténi Gplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavérim v nich obsazenych pri
vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované prihlizeno. Jako Gplny a objektivai pritom
soud vyhodnotil zejména posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, nebot Zalobcovo postizeni kvalifikoval jako stfedné té2ké postieni.
Navic posudek posudkové komise obsahoval shodny zavér jako posudek posudkové
lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 11. 10. 2018 i shodny zavér
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posudkové lékatky Ceské spravy socialniho zabezpeleni, které shodné uvedly miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce 45 %. Oproti tomu posudek PK v Praze vyhodnotil
postizeni zalobce jako lehké s mirou postizeni v celkové vysi 25 %. Je tak zfejmé,
ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce je v jemnosti posouzeni jeho zdravotniho stavu
bud jako stfedné tézké postizeni s horni hranici rozmezi 45 %, a to nezvySenou, anebo
lehkého postizeni s horni hranici rozmezi 20 %, a to zvySenou o 5 %. Soud dal pfednost
posouzeni zdravotniho stavu zalobce jako stredné tézké postizeni, tedy spadajictho pod
polozku 4c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot je pro zalobce pfiznivéjsi.

Ve vztahu k obéma posudkim vyhotovenym pro Géely soudniho fizeni, tj. k posudku
posudkové komise ze dne 11. 11. 2019 a k srovnavacimu posudku PK v Praze ze dne 22. 7.
2020 soud dale uvadi, ze obé prislusné komise se skladaly ze dvou specialisti jednoznacné
zpusobilych k nalezitému posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni dokumentace,
kterou mély komise k dispozici, soud vyhodnotil jako dostacujici pro ucinéni obou
posudkovych zavéru.

Dile soud uvadi, ze zadaného stavu véci soud neshledal pottebu, aby byl ve véci

4 4 N vV v ’ v/ V sV v 7 .. ./
vypracovavan dalsi (v predmétném pripadé jiz treti) posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo ptrikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru v pfedmétném soudnim
fizeni zalobce ani nevznesl, a to ani poté, co byl seznamen se srovnavacim posudkovym
zavérem PK v Praze, nicméné soud v intencich § 52 s. t. s. neshledal ddvod pro dalsi
zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé

4 . / . / . ’ v . . / . . . VeV 4 Vv

nezavislymi posudkovymi lékarkami 1 posudkovymi komisemi, pricemz ve trech
pripadech dospéli posudkovi lékari ke shodnému posudkovému zavéru, a to, ze zalobce byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Soud tak
nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavért posudkovych lékart, nebot nevyvstala
pochybnost o jejich zavérech a nutnost zdravotni stav zalobce posuzovat jesté dalsi
posudkovou komisi, natoz znaleckym posudkem. Zalobou napadené rozhodnuti je tak
zalozené na dostateCné zjisténé skutkové stavu.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjake dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatufe spravnich soudt véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které

jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, Zze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2s. 1. s. ve vyroku ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 vV Vv v 7/ vV / v / 4

pravo na nahradu naklada tizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada

nakladu rizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet, a

to s poukazem na § 75 odst. 1 s.t.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
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rozhodovani zalované, tj. ke dni 11. 4. 2019 a pripadné zhorseni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi,
nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravntiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak mi moZnost poukazovat na své stile se
zhorsujici zdravotni obtize, které by nastaly po dni 11. 4. 2019 a které by mél mit fadné
zdokumentované lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni. Divodem
pro priznani naroku na urcity stupen invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivai pocit
zadatele o diachod o jeho spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. #jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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