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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.K,,
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2019 (vypraveno dne 28. 2. 2019),
&j. X

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadnému z ucastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtavodnént:

I. Vymezeni véci



pokracovani 2 33 Ad 9/2019

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2019 (vypraveno dne 28. 2. 2019), ¢.j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované
ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana rozhodla o tom, ze podle ustanoventi § 37 odst.
1a§ 56 odst. 1 pism. €) a b) ZDP s prihlédnutim k natizeni EP a Rady (EU) ¢. 883/04,
o koordinaci systému socialntho zabezpeceni (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004“) nalezi
zalobci ode dne 1. 6. 2018 vyplata starobniho dichodu v plné vysi a jeho vyse {ini
10 796 K<.

II. Napadené rozhodnuti

3.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula prubéh dosavadniho fizeni a
uvedla, ze prezkoumala prvostupnové rozhodnuti vplném rozsahu véetné
uplatnénych namitek.

4. Uvedla, ze v fizeni bylo rozhodovano o zadosti o prepocet dichodu a jeho uvolnéni ze
dne 1. 6. 2018 pfiznaného ode dne 22. 2. 2013, jakoz i starobniho diachodu pfiznaného
ode dne 12. 8. 2017, a zalobce zaroven pozadal o uvolnéni vyplaty vyssiho duchodu
ode dne 1. 6. 2018.

5. Vzhledem ktomu, ze vyplata dil¢tho starobniho dichodu pfiznaného podle
ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP byla zastavena ode dne 1. 3. 2016 z dGvodu zvysovani
dichodu podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP a vyplaté plného starobniho duchodu
ptiznaného podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP nebyla vibec realizovana, bylo podle
zalované mozné k datu 1. 6. 2018, tj. k datu, od néhoz zalobce pozadal o uvolnéni
vyplaty starobniho dichodu, provést prepocty dil¢iho starobniho duchodu pfiznaného
podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP i plného starobniho diachodu priznaného podle
ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP. Poté se vyse obou dichodt porovnaji a rozhodne se o
uvolnéni vyplaty vyssiho dichodu s prihlédnutim k ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP.

6. Zalovana tedy v prvostupfiovém Hzeni postupovala tak, e porovnala diléf starobni
dichod podle § 29 odst. 1 ZDP ptiznaného ode dne 22. 2. 2013 (dale také jen ,dtchod
A%), ktery byl vypolten za pouziti mechanismu tzv. diléeni, a plného starobniho

dichodu priznaného ode dne 12. 8. 2017 podle § 29 odst. 2 ZDP (dale také jen ,,dtchod
B“) - tj. dichod poditany bez pouziti mechanismu tzv. diléeni.

7. Dale zalovana shrnula zpusob, jakym bylo uréeno zvyseni procentnich vymér obou
porovnavanych dichodovych davek ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP a § 34
odst. 5 ZDP.

8. Kvypoctu vyse dilciho starobniho duchodu ke dni 1. 6. 2018 (tzn. dichodu A) ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP ptiznaného ode dne 22. 2. 2013 Zalovana uvedla,
ze zalobce v dobé od 15. 7. 2014 do 12. 10. 2014 vykonaval vydéleCnou cinnost a
nepobiral ptfitom starobni dichod, pti¢emz ziskal pro tlely zvySeni procentni vyméry
starobniho dichodu podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP 90 dnd. Procentni vyméra
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11.

12.

13.

starobniho dichodu byla podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP zvysena o 1,5 %, pricemz
vyse procentni vymeéry byla odvozena z vypoctového zakladu ve vysi 19754 K¢, ktera
je nadale podstatou, z niz se realizuji ¢i budou realizovat veskera zvyseni starobniho
dichodu zalobce podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP. Zvyseni starobniho dichodu za
tuto dobu pojisténi po vzniku naroku ¢ini 297 K.

Zalobce ziskal celkovou dobu pojisténi v rozsahu 17786 dnd, z ehoy 7142 dnt
v Ceském duchodovém pojisténi, 10 194 dnd ve slovenském dichodovém pojisténi a
450 dnt ve finském dichodovém pojisténi. Céstka zvySeni procentni vyméry
starobniho dtichodu za obdobi vydélecné cinnosti od 15. 7. 2014 do 12. 10. 2014 ve
vysi 297 K¢ byla tudiz upravena v diléent tak, ze nalezi pomeérné c¢astka 120 K¢, ktera
byla pritena k procentni vymére ve vysi 6365 K¢. Dalsi navyseni procentni vymeéry
bylo provedeno na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2016, a to za dobu
vykonu vydéleéné Cinnosti pri nepobirani starobniho dichodu v dobé od 1. 11. 2014
do 27. 2. 2016. Za tuto dobu ziskal zalobce pro Gcely zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu 484 dnu ve smyslu § 34 odst. 2 ZDP. Proto byla procentni
vyméra zvySena za pét ucelenych obdobi vydéleéné Cinnosti o 7,5 % (1482 K¢ po
zaokrouhleni). Predmétnych 484 dnt bylo v rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2016
pripoclteno pro ucely provedent dilcent jak k ceské dobé pojistént, tak i k celkove dobé
pojisténi, priemz v pomérné podobé ¢ini Castka zvyseni 619 K¢ po zaokrouhleni a o
ni byla zvy$ena dosavadni dil¢i procentni vymeéra starobniho dichodu na 7104 K¢
mésicné.

Dalst zvySeni ve smyslu § 34 odst. 2 ZDP bylo provedeno za 822 dnu doby pojisténi
ziskanych v obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2018. Zvyseni procentni vymeéry za tuto
dobu cinilo 2667 K¢, po provedeni dil¢eni a zaokrouhleni pak 1181 K¢. Po tomto
zvyseni Cinila procentni vyméra starobniho dtuchodu 8399 K¢. Celkova vyse duchodu
A byla k datu 1. 6. 2018 stanovena na 10 080 K¢ mésicné.

K vypoltu dichodu B (tzn. ,narodniho“ & ,s6lo“ leského starobniho dichodu) ve
smyslu § 29 odst. 2 ZDP ode dne 22. 2. 2013 zalovana uvedla, ze vychazela z celkové
leské doby pojisténi 8448 dnt (23 leta a 53 dnti). Celkova vyse starobniho dichodu
byla vypoctena k datu 12. 8. 2017 (datum pfiznani dichodu) na ¢astku 10522 K¢
mési¢né-. Po provedeném prepoctu k datu 1. 6. 2018 ¢inila vyse tohoto starobniho
dichodu 10 796 K¢ mésicné.

Zalovana dale aplikovala po vypottu obou konkurujicich si davek ustanoveni § 58
ZDP slouzici k porovnani vys$i dichodovych davek. Z tohoto porovnani dovodila, ze
dichod B (,s6lo* ¢esky starobni dichod) ptiznany ode dne 12. 8. 2017 je pti prepoctu
k datu 1. 6.2018 vyssi (10 796 K<) nez dichod A (10082 K¢). Z toho dovodila, ze
narok na dichod A ptiznany ode dne 22. 2. 2013 k datu 1. 6. 2018 zanikl.

K jednotlivym namitkam zalovana uvedla, Ze co se tyka rozporovaného nezhodnoceni
dob pojisténi v letech 2013 a 2014 (tj. konkrétné dob od 22. 2. 2013 do 14. 7. 2014,
od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014), je tfeba postupovat ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP
(zvySeni procentni vyméry). Za ucelené obdobi 360 dnt vydéle¢né {innosti
provozované pfi pobirani starobniho dichodu v plné vysi (ode dne 22. 2. 2013 do 15.
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2. 2014) bylo ptriznano rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014 zvySeni starobniho dtachodu.
Za zbyvajici obdobi nelze takové zvyseni poskytnout, nebot netvofi ucelenych 360
dnat.

K namitkam proti metodice dil¢eni aplikované pfi vypoctu starobniho dichodu A

zalovana uvedla, ze ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/04 se zakladni i

procentni vymeéra duchodu, tedy cela zakladni i procentni vyméra dichodu vcetné
v N4 v/ 4 M M / Vv 4 4 v/ 4 7 /7 v 4

vSech jejich soudasti, tj. i navySeni, stanovi v Castce odpovidajici poméru délky dob

pojisténi ziskanych pojisténcem podle deskych pravnich predpist k celkove dobé

pojisténi ziskané pojisténcem ve vsech Clenskych statech EU.

Ze vSech uvedenych divodi zalovana nimitky zamitla a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti jako zakonné a spravné.

I1L. Zaloba

Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil proti zptisobu, jakym mu
byly vypocteny oba porovnavané starobni dichody A a B. Zdtraznil, Ze ziskal k datu
ptiznani starobniho diachodu (12. 8. 2017) o 527 dnu doby pojistént vice, tj. o 313 dnt
vice v roce 2013 a o 214 dnt vice v roce 2014. Doba pojisténi tak byla nespravné
stanovena, nebot je ptiblizné o rok vyssi. O tom podle nazoru zalobce vypovida také
osobni list dichodového pojisténi ze dne 16. 9. 2016. Co se tyka dalstho prubéhu doby
pojisténi, v tom se zalobce shoduje se zalovanou.

Zalobce opira sviij ndzor o vyklad ustanoveni § 11 ZDP s tim, e zakonodarce nikde

4 v **V_V 4 4 4 Ve v 4 A 4 o
nestanovi, ze by se doba pojisténi ziskana pfi souCasném pobirani duchodu
nezapoditavala do vypoctu vyse dichodu pocitaného podle ustanoveni § 29 odst. 2
ZDP za obdobi do vzniku naroku na stejny dtchod.

Vuéi vypoctu starobniho dichodu B [tzn. narodniho starobniho diachodu podle § 29
odst. 2 pism. f) ZDP] tedy zalobce namita, ze nebyla spravné zjisténa a zhodnocena
doba pojisténi, a zada o doplnéni chybéjicich dob pojisténi a vymérovacich zaklada do
vypoctu celkove vyse starobniho dtchodu B.

Zaroven vsak zalobce broji proti chybovosti vypoctu dichodu A, tedy nespravnému
4 1V 4 v v/ /7 v 4 v / vV 4 4
provedeni dilceni ve smyslu ¢l. 52 narizeni ¢. 883/04 stim, Ze navySenl procentni
/ v 4 o v / 1V 4 7/
vyméry starobniho duchodu neméla byt dilcena v souladu s uvedenou pravni Gpravou.

Zalovani dale opomenula navy$eni dichodu podle § 34 odst. 4 ZDP (navyseni
starobniho diachodu ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP o 0,4 % procentni vyméry za kazdych
360 dnt doby pojisténi. V casti rozhodnuti tykajici se jeho dichodu podle § 29 odst. 1
ZDP nelze takové zvyseni nalézt. V tomto ohledu poukazal zalobce na osobni list
déichodového pojisténi ze dne 16. 9. 2016. Zalobce pozaduje, aby byl vypodet diichodu
A opraven a byla mu k teoretické vysi davky zapoctena nejen zvyseni duchodu podle §
34 odst. 2 ZDP, ale i zvyseni podle § 34 odst. 4 ZDP.
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Tato pochybeni zalované jsou podle nazoru zalobce dusledkem neuvadéni doby
pojisténi odpovidajici § 34 odst. 4 ZDP v osobnim listu dachodového pojisténi
zalobce.

Ze vsech shora uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 2. 7. 2019 zalovana citovala relevantni pravni upravu
obsazenou v ustanoveni § 34 ZDP a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004. Ve
vztahu k posouzeni zalobnich namitek zalovana poukazala na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. 33 Ad 26/2016 - 55.

Namitl-li zZalobce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné
zapotteného skute¢ného stavu viech jeho dob diichodového pojisténi v CR pro Géely
diléeni procentualni i zakladni vyméry jeho dichodu a bez chybéjiciho navyseni
dichodu podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, jsou jeho namitky vztahujici se
k nezhodnocené dobé v rozsahu 527 dndi i nadile irelevantni. Zalobce se i pres
opakovana vysvétleni ze strany zalované a pravni nazor soudu v predchozim rozsudku
1 nadale domaha aplikace ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, tedy zhodnoceni spornych 527
dnt doby pojisténi.

Zalovana je presvédCena, ze napadené rozhodnuti bylo zakonné a bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, a proto navrhla zamitnuti zaloby jako
neduvodné.

V replice k vyjadteni zalované ze dne 24. 8. 2019 zalobce uvedl, ze broji proti
nespravnosti vypoctu vyse dichodu podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP, k némuz se
zalovana nijak nevyjadrila. Dale se vyjadril k argumentaci tykajici se nespravnosti a
chybovosti vypoc¢tu dichodu podle § 29 odst. 1 pism. ¢) ZDP a nespravného dilcent
podle koordina¢niho natizeni ¢. 883/04.

Dile se podle zalobce zalovana nevyjadrila ani k problému metodiky vypoctu diléent
davky, kde zalobce tvrdi, Ze postupovala neprezkoumatelné a ve vypoctu opomnéla
navysSeni starobniho dichodu zalobce podle § 34 odst. 4 ZDP (0,4 vypoctového
zakladu za kazdych 360 dnt).

Stran otazky, zda se ma doba pojisténi ziskana v dobé pobirani starobniho dichodu a
soucasné vydéleéné cinnosti pocitat do diléeni dichodu podle natizeni ¢. 883/04,
zalobce odkazal na ¢l. 1 citovaného natizeni a také § 11 ZDP. Dale uvedl, Ze je mu

’ \4 .. / v/ v 4 . \4 ’ ’ 7 M o
znamo, ze v jinych pripadech zalovana postupuje tak, ze doklada cizim nositeluim

**V_V 4 4 M /4 M . **V_V 4 vV 14 4
pojisténi v ramci evropskeé koordinace 1 ty doby pojisténi, za néz byl pobiran starobni
duchod, coz je schopen zalobce soudu dolozit.
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K dopadim rozsudku vydanému pod sp. zn. 33 Ad 26/2016 na predmétnou véc
zalobce oproti zalované uvedl, Ze rozsudek resi pouze jeden ze tfi bodd nynéjsi zaloby,
takze zalobce nebroji proti jeho zavéram.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu

ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Krajsky soud vyzval Zalovanou, aby ptedlozila svou metodiku pro vypodet starobniho
dichodu podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP, pokud takova existuje. Ve véci bylo
nafizeno uUstni jednani, které probéhlo dne 25. 8. 2020. Pti ném krajsky soud vyslechl
Gvodni prednesy stran a konstatoval obsah soudniho spisu. Zalovan4 vyhovéla vyzvé
krajského soudu a predlozila mu Meritorni smérnici reditele sekce socialniho pojisténi
¢. 3/2018 ze dne 30. 5. 2018 a dale doplnék ¢&. 2 k meritorni smérnici vrchniho feditele
seku socidlniho pojisténi CSSZ & 1/2011 ze dne 30. 12. 2015 tykajici se
parametrickych zmén starobniho déchodu od 1. 1. 2010. Zalobce p¥i jednani se
vyjadtil v tom sméru, Ze netrva na svych namitkach smérovanych k vypoctu dichodu
A, na néjz v souladu s napadenym rozhodnutim zalobci zanikl narok k datu 1. 6. 2018.
Soud po téchto prednesech odrocil jednani za Gcéelem pfipravy a seznameni se se
zaslanou metodikou.

Zalobce nasledné k véci podal dopliiujici vyjadieni k metodice Yalované ze dne 7. 9.
2020. Uvedl, ze metodika se nezmiruje o situaci nastalé v jeho pripadé (prechodu
naroku na dil¢i dichod v narok na dichod B) neboli plny narodni dichod. Jediné
ustanoveni, které se vénuje vykladu § 29 odst. 2 ZDP, se tyka dob po vzniku naroku
na diichod B, a nikoliv dob do vzniku naroku na dichod. Zalovan v jeho véci vyklada
ZDP nepripustné, retroaktivné a proti principu legitimniho ocekavani. Pokud existuje
doba pojisténi, méla by byt zhodnocena, pokud zakon nestanovi jinak. K tomuto
doplnéni se jiz zalovana dale nevyjadrila.

Krajsky soud nafidil pokracovani v jednani, které probéhlo za ucasti obou stran
dne 15. 9. 2020. Pti tomto jednani krajsky soud shrnul podstatny obsah spravniho
spisu zalované a dal prostor stranam k vyjadreni ke skutkovému stavu véci.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce ziskal doby pojistént tii ¢lenskych
stath EU (CR, SR, Finsko). Zaroveti po ziskini niroku na starobni dtchod dale
pracoval. Pfitom postupoval tak, Ze si na jednotliva obdobi nechal pozastavit vyplatu
starobniho duchodu, aby ziskal vétsi zhodnoceni na procentni vyméfe starobniho
dichodu, zaroven ale pozadoval zhodnoceni téchto dob pojisténi pti vypoctu diléiho
starobniho diachodu.

Zalobci byl piivodné ptiznan &esky dilé starobni dichod rozhodnutim ze dne 16. 1.
2013 se vznikem naroku ode dne 17. 8. 2011, avsak na zakladé Zzadosti o zménu data
priznani zalovana v ramci rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 10. 2013 rozhodla o tom,
ze zalobcl se priznava starobni dichod se vznikem naroku ke dni 22. 2. 2013.
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Na zakladé rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014 doslo ke zvyseni starobniho duchodu
ode dne 16. 2. 2014 na 7298 K¢ meésicné, a to podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP.
Jednalo se o upravu vyse starobniho diachodu za dobu soubézné vydéle¢né cinnosti pri
pobirani starobniho dichodu za obdobi ode dne 22. 2. 2013 do 15. 2. 2014 (rozhodnuti
zalované ze dne 26. 6. 2014). Procentni vymeéra starobniho diuchodu byla pocitana jako

zvyseni za 360 dnt o po vzniku naroku na starobni duchod o 0,4 % vypoctového
zakladu, tj. 0 80 K¢ vyse (6285+80 = 6365 K¢).

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 14. 7. 2014 doslo rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014 k
zastaveni vyplaty starobniho dichodu od 15. 7. 2014 a k uvolnéni vyplaty starobniho
duchodu ode dne 13. 10. 2014. Na to zalobce opét reagoval zadosti ze dne 10. 11. 2014
o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu ode dne 13. 10. 2014 a zadosti ze dne 23. 10.
2014 o zastaveni vyplaty starobniho déchodu od 1. 11. 2014. Zalovani vydala
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2015 o tom, ze vyplata starobniho dchodu Zalobci

od 1. 11. 2014 nenalezi, a rozhodla o zastaveni vyplaty starobniho dichodu od 18. 3.
2015.

Dalsi zadosti ze dne 24. 2. 2015 zalobce pozadal o zvySeni starobniho dtchodu za dobu
od 15. 7. 2014 do 12. 10. 2014, nebot dosahl dalsi doby pojisténi a nebyl mu zaroven
vyplacen starobni diichod. Zalovana vydala nové rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015, jim?
rozhodla o zvyseni starobniho dichodu v obdobi od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014 na
castku 7595 K¢ mésicné. V tomto rozhodnuti vychazela z vypoctového zakladu ve vysi
19754 K¢, pricemz zvyseni za 90 odpracovanych dnd doby pojisténi cinilo 297 K.
Zalovanid neprovedla diléeni procentni vyméry starobniho déchodu (pGvodni
procentni vymeéra Cinila 6662 K¢, vysledna rovnéz 6662 K¢).

Zalobce podal adost ze dne 1. 6. 2018 o pYepolet starobniho diichodu ptiznaného ode
dne 22.2.2013, jakoz i starobniho dichodu ptiznaného ke dni 12. 8. 2017, a pozadal o
uvolnéni vyplaty vyssiho dichodu ode dne 1. 6. 2018.

Zalovana ve véci této zadosti vydala rozhodnuti ze dne 9. 11. 2018 (tzn. prvostupriové
rozhodnuti ¢.j. X). K nému jsou pfipojeny dva doklady o vypoctu (dichod A, dichod
B) obsahujici dva osobni listy dichodového pojisténi. K vypoltu dichod A osobni list
dichodového pojisténi pracuje s datem vzniku naroku ke dni 17. 8. 2011 a obsahuje
doby pojisténi po tomto datu oznacené jako doby pojisténi po naroku 1. Vypocet
starobniho dichodu B (§ 29 odst. 2 ZDP) pracuje s datem vzniku naroku ke dni 1. 6.
2018 a oznacuje vechny doby jako doby pojisténi (1998 - 2018).

Krajsky soud zjistil, Ze ani jeden osobni list dachodového pojisténi ze dne 10. 9. 2018
neuvadi sporné doby pojisténi oznacované v rezimu naroku na dichod A jako doby
,po naroku 3“: vroce 313 dnl a v roce 2014 celkem 214 dnt. Tyto soucty krajsky
soud ovéril a jedna se o nasledujici obdobi: 22. 2. 2013 - 14. 7. 2013, 15. 7. 2013 do 15.
2.2014, 16. 2. 2014 - 14. 7. 2014, 13. 10. 2014 - 31. 10. 2014.

Zalobci byl na zékladé prvostupfiového rozhodnuti p¥iznin starobni déchod
k datu 1. 6. 2018 ve vysi 10 796 K¢, Jedna se pfitom o prepocet starobniho dichodu
ptriznaného ptvodné k datu 12. 8. 2017, ktery je vyssi nez diléi starobni dtchod
pfiznany zalobci ke dni 22. 2. 2013. Zalobci timto zanikl narok na diléf starobni
dichod pfiznany podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) ZDP ode dne 22. 2. 2013.
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Ke spravnimu spisu strany nevznesly zadné pripominky ani komentare. K vyslovnému
dotazu soudu strany uvedly, ze nepozaduji, aby soud provadél dikaz predlozenou
meritorni smérnici zalované (vykladovou vnittni metodikou) k vypocétu starobniho
dichodu. Dale soud dotazem ke stranam vyslovné ovéril, ze za datum vzniku naroku
na diachod B je treba chapat datum 1. 6. 2018, cemuz prisvédcila i zastupkyné zalované.

UCastnici nevznesli dalsi navrhy na provedeni dokazovani, a proto soud vyslechl
koneéné navrhy ve véci, v nichz strany setrvaly na svych navrzich, a odro¢il jednani za
Géelem vyhlaseni rozsudku na den 22. 9. 2020.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dvodna.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Jakkoliv predmétem sporu mezi stranami je otazka pravni (tzn. metoda vypoctu
starobniho duchodu ve vazbé na ziskané doby pojisténi), a nikoliv skutkova, krajsky
soud naridil ve véci Ustni jednani, aby dal stranam prostor k vyjasnéni ponékud
slozitéjsi situace z hlediska dichodovych narokd zalobce.

V prubéhu projednavani véci zalobce sam vzal zpét cast zalobni argumentace
napadajici vypocet starobniho dichodu A) - tedy pomérného dil¢tho duchodu.
Krajsky soud se tedy jiz v meritu nezabyval tou linii zaloby, ktera se tyka tvrzenych
4 / v 4 o Ve / M v 4
nesrovnalosti ve vypocltu starobniho diachodu A) za pouziti mechanismu dilcent
vyplyvajiciho z ustanoveni ¢l. 52 nafizeni ¢. 883/04. Proto tuto otazku jiz krajsky soud
v meritu neprezkoumaval a soustredil se na posouzeni namitek sméfujicich proti
/ v o Ve 4 / v v v / 4 7/
vypoctu dichodu B ptiznaného vylucné podle Ceské pravni Gpravy.

Nicméné presto v tomto ohledu alespon caste¢né krajsky soud odkazuje na zavéry,
k nimz dospél v predchazejicich rozsudcich vydanych ve vécech zalob ohledné naroku
zalobce na starobni dichod (viz k tomu zejm. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 5.
2018, ¢.j. 33 Ad 26/2016-55, dale téz rozsudek ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 33 Ad 9/2018-60,
pristupné na www.nssoud.cz). Na téchto zavérech nema krajsky soud davod cokoliv
ménit.

Ohledné argumentacni linie zaloby brojici proti vypoctu duchodu B krajsky soud
predevsim podotyka, ze tento starobni dichod byl prepocten znovu k datu vzniku
naroku ke dni 1.6.2018 a zalobce vyslovné pozadoval zapocet vsech dob
déichodového pojisténi v CR véetné téch, které Zalovan eviduje jako doby ,,po niroku
3“ a v ramci nichz zalobce pobiral starobni dichod a zaroven vykonaval vydélecnou
¢innost.

Zalovani vychézela v napadeném rozhodnuti zcelkové zji§téné doby pojisténi
v rozsahu 8448 dnt (23 let a 53 dnu) v Ceském dichodovém pojisténi. Ke spornym
dobam pojisténi zalovana uvedla, ze v obdobi od 22. 2. 2013 do 14. 7. 2014, a od 13. 10.
2014 do 31. 10. 2014 vykonaval zalobce vydéle¢nou ¢innost a pobiral starobni duchod
v plné vysi. S odkazem na znéni zakona zalovana k této dobé uvedla, ze k ni lze
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prihlédnout pouze pro ucely stanoveni zvyseni starobniho dichodu podle ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZDP, a nikoliv pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu
podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP. Dale také uvedla, ze v obdobi ode dne 22. 2. 2013
do 15. 2. 2014 tvori ucelené obdobi 360 dnt vydéleéné ¢innosti pti pobirani starobniho
dichodu v plné vysi, za néz zalobci nalezi zvySeni starobniho diachodu o 0,4
vypoctového zakladu.

Krajsky soud povazuje v prvé radé za zcela mimobézny zavér zalované, ze za obdobi
od 16. 2. 2014 do 14. 7. 2014 a od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014 nelze poskytnout zvyseni
starobniho dachodu zalobce. O to vSak v predmétné véci vabec neslo, nebot zalobce
v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti sledoval samotné zohlednéni této
doby pojisténi a jeji zhodnoceni pro vypocet starobniho dachodu, nikoliv zvyseni
podle § 34 odst. 2 a 4 ZDP. To vsak lze pficitat spise mechanickému opisu
z predchazejicich rozhodnuti, nez nepochopeni namitek zalobce. Z napadeného
rozhodnuti zcela jasné plyne pravni nazor zalované, ze vymérovaci zaklady dosazené
v dobé vydélecné Cinnosti pti pobirani starobniho dachodu v plné vysi nelze pro udely
zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu hodnotit, nebot to § 34 odst. 4 ZDP
nepripousti. K prezkumu tohoto pravniho zavéru se krajsky soud v predmétné véci
zaméril.

Kli¢ovou otazkou v predmétné véci tedy je, zda lze povazovat za zakonny postup
zalované, ktera pfi stanoveni nového dichodového naroku cestou prepoctu
starobniho dichodu podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP (jde o ,solo Cesky starobni
dichod®) nakladala s ceskymi dobami pojisténi ziskanymi v rezimu ustanoveni § 34
odst. 4 ZDP tak, ze k nim pro vypocet vyse duchodu neprihlizela, a to jak pro vznik
naroku na tento typ starobniho duchodu, tak i pro jeho vypocet.

Krajsky soud pfi reseni této otazky vychazel z pravni Gpravy obsazené v ustanovenich
ZDP ve znéni platném a Gcinném k 1. 6. 2018. Podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f)
ZDP plati, ze pojisténec ma narok na starobni diachod téz, jestlize nesplnil podminky
podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku
asponi o 5 let vyssiho, nez je duchodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného
data narozeni.

Podle ustanoveni § 11 ZDP plati, ze dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba tcasti
na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném k datu 1. 6. 2018 plati, ze ,vyse”
procentni vyméry starobnibo diichodu, na ktery vznikl ndrok podle § 29 odst. 1 aZ 3, éini
za kaZdy cely rok doby pojisténi ziskané do wvzniku ndroku na tento diichod 1,5 %
vypoctového zikladu mésicné. Do doby pojisténi se pro dicely predchozi véty zapoclitdvaji
nahradni doby pojisténi pouze v rozsabu 80 %, s vyjimkon nahradnich dob pojisténi za
dobu icasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢)a d) a v § 102 odst. 5 a
obdobnych dob podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996; pocet dnii nabradnich dob
pojisténi stanoveny podle Casti véry pred strednikem se pritom zaokroubluje na celé dny
smérem nahoru.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP plati, ze vyse procentni vyméry starobniho diichodu
stanovend podle odstavce 1 se zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky ndroku na starobni
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diichod podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku naroku na tento dichod
vykondaval vydélecnou cinnost a_nepobiral pritom starobni dichod ani invalidni dichod
pro invaliditu tietiho stupné, za kazdych 90 kalenddrnich dnii této vydélecné cinnosti o 1,5
% vypoctového zdkladu. Doba kratsi nez 90 kalendarnich dnii, kterd nebyla zhodnocena
podle predchozi véry jako doba pojistént, se p¥icte k dobé pojisténi ziskané do vzniku ndaroku
na starobni diichod, pokud se tak ziska cely rok doby pojistént, a to v rozsabu potvebném pro
toto pricteni; na Zddost pojisténce se procentni vyméra starobniho diichodu nezvysi podle
véty proni a doba vydélecné cinnosti uvedend ve vété proni se pricte k dobé pojisténi ziskané
do vzniku ndaroku na tento diichod, a to v rozsabu uvedeném v Zadosti pojisténce. Za vykon
vydélecné Cinnosti se pro ucely zvyseni procentni vyméry starobnibo diichodu nepovazZuji
doby pracovnibho volna bez nihrady prijmu a neomluvené nepritomnosti v prdci a doby
uvedené v § 16 odst. 4 vété drubé pism. a).“

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP plati, ze vyse procentni vyméry starobniho dichodu
stanovend podle odstavce 1 se na Zddost zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na
starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku ndaroku na tento
diichod vykondval vydélecnou cinnost a pobiral p¥itom starobni diichod v plné vysi, za
kazdych 360 kalendarnich dni této vydélecné cinnosti o 0,4 % vypoctového zikladu.
Ustanoveni odstavce 2 véty treti plati zde obdobné.

Krajsky soud vychazel ze smyslu a Glelu predmétné Gpravy citovanych ustanoveni §
34 odst. 2 ZDP a § 34 odst. 4 ZDP. Ve shodé skomentafovou literaturou lze
konstatovat, ze ulelem téchto mechanismi je zohlednit prostfednictvim sazby
vypoctového zakladu postproduktivni pracovni aktivitu (viz Vorisek, V. Zakon o
dichodovém pojisténi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, In. Beckonline, Komentar
k § 34). Proto se odlisuje od zakladniho pravidla pro vypocet procentni vyméry
obsazeného v ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP pro doby pojisténi pred vznikem naroku
situace, kdy je doba pojisténi ziskana za vydélecnou ¢innost po vzniku naroku, a to ve
dvou formach - pti soubézném pobirani dichodové davky a bez soubézného pobirani
duchodove davky.

Podle nazoru krajského soudu pravni Gpravu pro stanoveni vyse dichodu pri
presluhovani u klasického dichodu nebo zameéstnani s dichodem a obecnou Gpravu
pro stanoveni obecné vyse dichodu u tzv. pozdniho diachodu (§ 29 odst. 2 ZDP) nelze
sméSovat. V pripadé zalobce je dana zcela specificka situace, kdy jeho sporné doby
pojisténi byly pivodné ziskany v rezimu ,po vzniku naroku“ na starobni dtchod, na
néjz mu vznikl narok pivodné kdatu 17. 8. 2011 a posléze k datu 22. 2. 2013.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze prvostupriovym a napadenym rozhodnutim doslo
k prepoctu starobniho dichodu (B) a ptiznani jeho vyplaty k datu 1. 6. 2018, je tfeba
podle presvédcent krajského soudu na uvedené sporné doby pojisténi nahlédnout jinou
optikou. Tyto doby pojisténi v plném rozsahu piedchazely vzniku prepocteného
naroku na starobni dichod k datu 1. 6. 2018.

Nakladani se spornymi dobami pro Gclely posouzeni vzniku naroku na starobni

dtichod B

V prvni radé krajsky soud aplikoval uvedena vychodiska na otazku, zda méla zalovana
nakladat se spornymi dobami pojisténi pro Gcely rozhodovani o naroku na starobni
dichod B jako s dobami dosazenymi podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ZDP, jak
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tvrdi zalobce. Krajsky soud v tomto ohledu vychazel z prvotni premisy, ze ZDP nikde
4 V. 7 /T« i \4 **V_V 4 **V_V A 4
nestanovi ,,vylucujici“ pravidlo, ze doba pojistént, po kterou pojisténec pobira starobni
dichod a zaroven vykonava vydéle¢nou ¢innost a plati pojistné, se nepovazuje za dobu
pojisténi ve smyslu citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ZDP. Jde pouze o dobu
**V_V 4 4 113 / V / v o v /4 4 4 4
pojisténi ,po naroku“ pro Ucely vypoltu dichodu v dobé trvani naroku na starobni
dichod. Pro zpétné hodnoceni téchto dob pojisténi z pohledu podminek naroku na
jinou dachodovou davku vsak ZDP neobsahuje zadné specialni pravidlo.

Krajsky soud zde poukazuje na uznavany princip zachovani doby pojisténi (largo sensu
jde o princip ochrany nabytych prav), jehoz efekt nelze omezovat pouze na
intertemporalni rovinu (viz § 13 ZDP), ale také ve vztahu k dobam pojisténi
dosazenym v ramci jednoho a téhoz pravniho rezimu (viz k tomu také Troster, P.,
Koldinska, K. a kol. Pravo socialntho zabezpeleni. 7. vydani, 2018. In. Beckonline).
Konec konct, princip zachovani doby pojisténi je silné promitnut i do jednotlivych
ustanoveni § 34 ZDP, kde zaruluje, aby nedoslo ke ztratam ,zbytkové“ dosazené doby
pojisténi, ktera neni hodnocena nasobky 90 ¢i 360 dnt a kterou tak 1ze za podminek
stanovenych zakonem pricist k dobé pojisténi ,do vzniku naroku®“. Tim spise by vedlo
k absurdnimu a ni¢im nepodlozenému zavéru, pokud by z uvedeného mlceni zakona
ohledné zachazeni s dobami pojisténi feSenymi v rezimu § 34 odst. 2, 4 ZDP bylo
nakladano tak, Ze je pojisténec vubec nedosahl.

Krajsky soud tedy zastava nazor, ze sporna doba pojisténi je dobou pojisténi ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) ZDP a jde v pripadé zalobce z pohledu logiky napadeného
rozhodnuti o dobu ziskanou do vzniku naroku na dtchod, tedy dobu ,do vzniku
naroku®. Proto sporna doba pojisténi je dobou pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
ZDP a jde v pripadé zalobce zpohledu logiky napadeného rozhodnuti o dobu
ziskanou do vzniku naroku na dichod, tedy dobu ,do vzniku naroku®. Je evidentni, ze
takto s ni zalovana nenakladala, nebof neni reflektovana v osobnim listu dichodového
pojisténi pripojenému k prvostupniovemu rozhodnuti. V tomto ohledu neni rozhodné,
jakym zptsobem bylo se spornymi dobami pojisténi nakladano zalovanou v drivejsich
fizenich o dichodovych narocich zalobce (viz k tomu rozsudek zdejsitho soudu ze dne
18. 5. 2018, ¢.j. 33 Ad 26/2016-55).

V tomto piipadé krajsky soud spatfuje pochybeni zZalované jak pfi samotném
nakladani se spornou dobou pojisténi, tak i v reflexi tohoto postupu v osobnim listu
dichodového pojisténi. Postup zalované byl nezakonny, nicméné vzhledem k tomu,
ze zalobci doba pojisténi dostadovala ke splnéni zakonnych podminek naroku na
starobni diichod B, nedoslo v tomto ohledu k zasahu do jeho vefejného subjektivniho
prava na priméfené hmotné zabezpeleni ve stafi. To vSak nic neméni na tom, ze
uvedené pochybeni predznamenava nespravny postup pti hodnoceni spornych dob
pojisténi pro ucely vypoctu starobniho dichodu B.

Nakladani se spornymi dobami pro ucely vypoctu starobniho dichodu B

K otazce vypoctu starobniho dichodu B sméfovalo gros namitek zalobce. V tstredi
feSeni této otazky zalovanou stoji pravni nazor zalované vtéleny do napadeného
rozhodnuti, ze vymérovaci zaklady dosazené v dobé vydeéleéné linnosti pti pobirani
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starobniho dichodu v plné vysi nelze pro Glely zvySeni procentni vyméry starobniho
dichodu (v kontextu naroku na starobni dtchod od 1. 6. 2018) hodnotit, nebot to § 34
odst. 4 ZDP nepripousti. Tento pravni nazor vsak jednak neni v napadeném
rozhodnuti nalezité odivodnén a jednak neni podle krajského soudu ani v souladu se
zakonem.

Krajsky soud podotyka, ze obdobné jako v pripadé samotného statusu spornych dob
pojisténi ani zde ZDP nedava zadné jasné fesent, jak nakladat s vymérovacimi zaklady,
které zalobce ziskal v inkriminovaném obdobi. Jednoznacné vsak v ZDP chybi
»vylucujici“ pravidlo, podle néhoz by doba pojisténi pred vznikem naroku na starobni
dichod, za kterou zalobce jiz pobiral starobni dichod, je vyloudena z dalsiho
hodnoceni pro vypocet procentni vymeéry naroku na jiny typ starobniho dichodu.

Pokud zalovana konstruovala takové vylucujici pravidlo pouhym vykladem ZDP, pak
je tfeba zduraznit, ze takovy vyklad jde navic proti smyslu a Gcelu davek duchodového
**V_V 4 / ./ *eV_V M v 4 / o / **V_V 4
pojisténi, které maji poskytovat pojisténci plnéni ze systému duchodového pojisténi
na dobu neurcitou pro futuro. Nelze tedy tvrdit, Ze zalobce tim, ze po uvedené obdobi
ey / o . . / Ve ’ o v « o ’
jiz starobni dichod v minulosti pobiral, néjakym zptsobem ,vycerpal“ svij narok na
zhodnoceni této doby pojisténi a vydelka v této dobé dosazenych.

Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze zalobei tu nejde o zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu za doby ,po vzniku naroku®, ale o zohlednéni dob pojisténi pred
vznikem naroku na tento dachod (srov. dikci § 34 odst. 1 ZDP). Vymérovaci zaklady,
které zalobce ve sporné dobé pojisténi dosahl, byly dosazeny z pohledu prepocitaného
naroku na starobni dichod B pfed vznikem naroku na tento duchod, a proto se na né
ust. § 34 odst. 4 ani 5 ZDP nemuze vztahovat. O aplikaci téchto pravidel per
analogiam legis nelze podle nazoru krajského soudu uvazovat, nebot by to byl postup
rozporny se zakladnimi zasadami dichodového pojisténi a navic v neprospéch
pojisténce.

Dale krajsky soud uvadi, ze zvyseni starobniho dichodu pripocitana za obdobi po
vzniku naroku na dichod, kdy zalobce pracoval, jiz z hlediska nového naroku na
diichod B nemaji pravni relevanci, nebot pivodni narok na starobni diichod (v modelu
dil¢iho éeského starobniho dtichodu A) en bloc zanikl ve smyslu ustanoveni § 58 ZDP
dnem zah3jeni vyplaty dichodu B), tedy ode dne 1. 6. 2018.

Krajsky soud tedy dospél kzavéru, ze pokud ZDP nenabizi pro zhodnoceni
vymérovacich zakladd Zalobce ziskanych ve spornych dobach pojisténi jiné pravidlo,
pak je tfeba aplikovat obecné ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP, nebot jde o doby pojisténi
ziskané pred vznikem naroku na prepoditany dichod ke dni 1. 6. 2018. Podle § 34
odst. 1 ZDP vyse procentni vyméry starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle
§ 29 ZDP - tedy i odst. 2 - tzv. pozdniho starobniho dichodu - za kazdy cely rok
doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dtchod ¢ini 1,5% vypoctového
zdkladu mési¢né. Ustanoveni navic plati obecné pro vSechny obecné starobni dichody
podle § 29 ZDP, tedy i pro vypocet starobniho dtchodu B.
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Vztahne-li krajsky soud toto ustanoveni na sporné doby pojisténi zalobce (v roce 313
dnt a v roce 2014 celkem 214 dnt), je zfejme, Ze tato doba pojistént Cini vice nez jeden
rok. Proto by ji zalovana méla v souladu s uvedenymi pravidly hodnotit sazbou 1,5%
vypoctového zakladu mésicné.

Vzhledem k uvedenému shledal krajsky soud postup zalované pti vypoctu starobniho
dichodu B jako nespravny a v rozporu se zakonem. Tato nezakonnost se negativné
promitla do vysledné vyse starobniho dichodu B, procez predstavuje davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti jako celku.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
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zrusil stim, ze vratil véc zalované k dalsimu fizeni (vyrok I.). V dalSim fizeni je
povinnosti zalované znovu rozhodnout o naroku zalobce na starobni dichod B a o
M / Ve Ve v 4 4 4 4 4 4 M / v /
jeho vysi. Pritom bude zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu obsazenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspél (zaloba byla davodna), ale zadné naklady
v/ ’ . o e Ve o . v ~ / /
fizeni mu nevznikly a jejich pfiznani ani nepozadoval. Zalované nelze nahradu
nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode

dne jeho dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zari 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



