32 Az 32/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni

véci
zalobce: V. B, nar. X,

statni prislusnost X,

v v 4 4

t. &. pobytem v X, adresa pro dorucovani: X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 18. 12. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. j.
OAM-529/7A-ZA11-VL16-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada rizeni.
IMI. Zalované se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim?
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobce se doméihal zruSeni napadeného
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rozhodnuti zalovaného s tim, aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému
k dal$imu jednani.

II. Zaloba

2. Zalobce predevsim namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4,
§ 52, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Pak taky
§ 12, 14 a § 14 a zékona o azylu. Rovn&¥ porusil &. 3 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

3. Zalobce své namitky konkretizoval tak, Ze o mezinarodni ochranu pozadal, nebot
byl vzemi pivodu svédkem trestného linu, a to vrazdy. Zalobce vidél jemu
povédomého muze, ktery byl dle néj feditelem pasového oddéleni v Uzhorodu, tj.
v v N4 ’ 4 4 / v M .. 4 v / /. Ve
Clovéka pracujiciho pro statni spravu, ktery zastrelil jiného muze. Cely trestny cin
pritom vidél z auta, ale je mozné, ze tento muz mohl vidét a poznat jeho vlastni

/ . ) v 7 > . v v . o
auto. Jeho obava z navratu je opravnéna, nebot, i kdyz dosud nemél v zemi puvodu
problémy, pak je pravdépodobnost, Ze tomu tak bude vbudoucnu. Zalovany
pritom jeho obavy neprosetfil a toliko je bagatelizoval. Zalobce zde odkazal na § 2
odst. 6 zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s pozadavky ¢l. 4 odst.
3 pism. a) Smérnice 2011/95/EU tzv. ,kvalifikaéni smérnice“ dle které ochrana

v 4 4 4 Y /. 4 / / Ve 4 4 / .
pred pronasledovanim nebo vaznou Ujmou musi byt G¢inna a nesmi byt toliko
docasna. Ma se zpravidla za to, ze takova ochrana je poskytovana, pokud subjekty
/4 4 Ve 4 Ve vV 4 4 v 4 4 4 4
uvedené v odst. 1 pism. a) a b) ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim Glinného pravniho systému pro
4 4 4 4 4 4 4 M ’ 4 v /7 4 4 4

odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo
zpUsobeni vazné (ymy, a zadatel ma k této ochrané ptistup. Zalobce uvedl, ze dle
dostupnych informaci o zemi puvodu, ochrana na Ukrajiné neni ani G¢inna ani
trvala, a ma jenom docasny charakter. Navzdory tomu, zZe existuje zakon o ochrané
v o 4 v /4 v / Ve / 4 M v/
svédkt z roku 1993, neni v soucasné dobé ulinny a Evropska unie se snazi
implementovat ¢innéjsi program na ochranu svédki. Soudasna ochrana svédka
neni nezavisla (zalobce zde odkazal na www.euam-ukraine.eu). Zalobce ptitom
4 \4 . v/ v oV v Ve /v ’ v .
navic uvedl, ze jeho pritelkyné M. S. muze dosvéd¢it vyse uvedené skutecnosti,
nebot byla spole¢né snim svédkem vrazdy. Zalovany vsak na tuto skuteCnost

~ / Y 4 v v/

nereagoval. Zalobce vypoved’ pritelkyneé dolozi.

4. Zalobce se dale vyjadtil k posouzeni telovosti jeho z4dosti. Dle Zalovaného si chtél
svou zadosti toliko legalizovat pobyt na izemi CR. Zalobce sjeho posouzenim
nesouhlasi, nebot svou zemi ma rad a i po narozeni dcery zil na Ukrajiné, nebot
s pritelkyni mél $patny vztah a na Ukrajiné mél praci. Prijizdét toliko na
Schengenské vizum mu vyhovovalo. Zalobce do CR pricestoval 8. 6. 2018 a jiz po
uplynuti 11 dnl pozadal o mezinarodni ochranu. V CR pritom mohl zustat az 3

v /7 . . / . . . , , X
mésice na biometricky pas a nebylo jeho snahou si legalizovat pobyt na tzemi CR.
Incident, ktery se stal téhoz den, kdy vycestoval, Sel ohlasit na policii v CR, tam mu
doporudili, aby pozadal o mezinarodni ochranu. Na policii se ptitom dostavil ihned

4 V7/e Vev v v \4 oV v/ M /4 4
po svém piijezdu, pricemz mu zde bylo sdéleno, ze muze pozadat o mezinarodni
ochranu pfimo zde, ale musel by se dostavit do 24 hod do Zastavky u Brna. O
moznost pozadat o mezinarodni ochranu se rovnéz potreboval poradit se svou
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ptitelkyni. 10 - ti denni interval mezi pijezdem do CR a Zidosti o mezinirodni
ochranu, proto nelze povazovat za Glelovy a v rozporu s interpretaci Nejvyssitho
spravniho soudu. Zalobce tedy zdtraznil, Ze o mezinirodni ochranu poZzadal v dobé
platnosti bezvizového styku a navic v minulosti vzdy vycestoval. Jeho ptitelkyné i
dcera pobyvaji na tzemi CR, a tudiZ si mohl pozidat o pobyt za Gi¢elem sloudeni.
Zalobce nebyl v bezvychodné situaci, co? je naopak nepHmym dikazem, e svou
situaci povazoval za zavaznou a proto po zvazeni vSech okolnosti pozadal o
mezinarodni ochranu. Dle nazoru zalobce na jeho pfipad nebylo mozné ani
aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs
119/2004.

6. Zalobce se dale vyjadiil k bezpeénostni situaci na Ukrajiné. Dle jeho nizoru je stav
v jeho zemi nestaly, coz doklada i vyhlaseni mési¢niho valecného stavu prezidentem
Porosenkem. ValeCny stav se sice netyka celé Ukrajiny, ale doklada to nejasny
vyvoj zemé do budoucna. Zalobce je presvédéen, %e mi nirok na ptiznani
dopliikové ochrany. Zalobce rovné? poukizal na skuteénost, %e pozorovatelské
organizace upozorfuji na mimoradné vysoky pocet porusovani priméfi (zalobce
zde odkazal na zpravu Ceské televize ze dne 26. 11. 2018). K bezpe¢nostn{ situaci na
Ukrajiné odkazal #alobce na Zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava k soucasné lidsko-pravni situaci na Ukrajiné za obdobi 15. kvétna az 16.
srpna, ktera upozornuje na trvani konfliktu a dopad na civilni obyvatelstvo. Dle
nazoru zalobce se zalovany nezabyval dostate¢né dopadem ozbrojeného konfliktu
na obyvatelstvo.

7. Zavérem Zalobce uvedl, e mi v CR dceru a p¥itelkyni s trvalym pobytem a s nimi
nyni zije ve spole¢né domacnosti. O svou dceru a pfitelkyni se finanéné staral 1
v dobé, kdy byl jesté na Ukrajiné. Ma pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota. Jeho mala dcera pak ma pravo na zivot s obéma rodici. I
s ohledem na jejich situaci a bezpelnostni situaci na Ukrajiné, neni mozné se
prestehovat zpét na Ukrajinu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

8. Ve vyjadreni k zalobé Zalovany pfedev$im uvedl, ze Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu z dtvodu obavy z mozného jednani ze strany blize nespecifikovanych
soukromych osob z mafianského prostredi, nespokojenost s celkovou situaci v zemi
ptvodu ale i legalizace pobytu na izemi CR, nebot zde Zije jeho pttelkyné i dcera.
Zalobce je svobodny, mi jedno dité (M. S., nar. ..., st. pislu$nost Ukrajina), ta
v soutasné dobé zije v CR. Posledni misti bydlisté Zalobce v zemi pivodu bylo
vobci D. v Zakarpatské oblasti. Do CR naposledy pticestoval autem pres
Slovensko. Na zakladé tvrzenych divoda se zalovany zabyval predevsim tim, ze se
zalobce stal svédkem udalosti zastfeleni néjaké osoby reditelem pasového oddéleni
v Uzhorodé. Udalost se stala pred slovenskou hranici u prechodu Uzhorod dne 8. 6.
2018 a ze strany této osoby mu hrozi za mozné svédectvi pomsta. Dle nazoru
zalovaného takové jednani nelze podradit pod azylové relevantni divody ve smyslu
§ 12 zékona o azylu. Zalobce rovnéZ nevyuzil 7adné moZnosti, které mu pravni
systém jeho vlasti k ochrané jeho prav a zajmG umoznuje. Naprosto rezignoval na
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11.

12.

jakoukoliv pomoc statu a v minulosti vytesil odjezdem ze zemé. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by byla prislusnymi ukrajinskymi organy odmitnuta ochrana jeho
osoby, nebo ze by jemu poskytnuta ochrana byla nedostateéna, tj. ze by stat nebyl
schopen nebo ochoten zalobci poskytnout ochranu pred takovym jednanim.
obstaranych informaci je pak zfejmé, Ze zalobce ma jednak moznost se obrati
Z obstaranych inf. je pak zfej lob jednak t bratit
M / i i A% M v/ v / 4 4 4 /4 . /4 i
s jakymikoliv potizemi na pfislusné statni organy, a tak ma proti jakémukoliv
v/ / VeV 7 . /o / / v g /
ptipadnému nepatfi¢nému jednani soukromych osob oporu v zakoné. Zalovany
upozornil v této souvislosti 1 na skutecnost, ze i ptipady, na nez zalobce anonymné
v M 4 4 4 / /4 / 4 Ve
prostrednictvim svého znamého z prokuratury poukazal nebo v kterych sam pti
odhalovani vystupoval, byly organy jeho zemé zabyvajicimi se korupinim
jednanim, reseny.

Zalovany rovnés uvedl, Ze divodem pro udéleni mezinarodni ochranu rovné’ neni
snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR z dtivodu toho, %e Zalobce zde m4 svou
nezletilou dceru. Divodem k udéleni mezinarodni ochrany pak neni ani zhorSena
bezpecnostni situace na uzemi Ukrajiny. Navic zalobce naposledy pres svym
odjezdem zil v obci D. v Zakarpatské oblasti, pfi¢emz toto misto je vzdaleno od
oblasti ozbrojenych stretl, ke kterym dochazi v Donécké a Luhanské oblasti.
Zalovany pak ani neshledal divody pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14 a
zakona o azylu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a ovéftil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dGfedni povinnosti. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2.
2004, ¢. 3. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48,
i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v
fizeni jiné skutelnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢ za néj azylové relevantni
dtvody dokonce domyslet. Soud k tomu uvadi, ze zalobce zejména tvrdil, Ze stal
svédkem udalosti, pti které na Ukrajiné reditele pasového oddélené v Uzgorodu
zastrelil jiného muze. Cely trestny ¢in vidél z auta, ale je mozné, Ze jej mohl tento
muz poznat vidét a poznat jeho auto.
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16.

17.

Soud k véci predevsim uvadi, ze i pripadné pronasledovani zalobce z duvodu toho,
\4 v \4 .. / v / v 4
ze se stal svédkem vrazdy jiného muze, by nemohlo byt azylové relevantnim
4 4 4 4 o 4 4 4 Vv
pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu. Davodem pronasledovani totiz
. v v B .. ’ ’ ’ v
zjevné nebylo uplatniovani politickych prav a svobod [pism. a)], ani zalobcova rasa,
4 4 \4 4 4 v/ v Ve 7 */ 4 M vV Ve 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnost, ptislusnost k uréité socialni skupiné ¢i zastavani
urcitych politickych nazora [pism. b)]. Duvodem bylo pfistizeni muze pri spachani
trestného cinu. Na pribéh zalobce tak § 12 zakona o azylu nelze vabec aplikovat (k
tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 6 Azs
29/2017-34

Zalobce dale jako divod Zadosti uvadel, Ze zde Zije jeho p¥itelkyné a nezletil4 dcera,
které maji na Gzemi CR trvaly pobyt. K tomu soud uvadi, ze snaha o legalizaci
pobytu na tzemi CR za tlelem realizace rodinného Zivota neni relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (k tomu srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44).

Soud nadto k véci uvadi, ze by v obecné roviné pfi hodnoceni jeho azylového
pribéhu zalobci nepridital k tizi, ze o mezinarodni ochranu pozadal az po 11 dnech
pobytu na tzemi CR. S ohledem na vy$e uvedené viak takové skuteénost neni pro
posouzeni véci podstatna, nebot zalobce nezadal o azyl zazylové relevantnich
duvoda.

Soud tedy sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, coz bylo predmétem jeho
7alobnich nimitek. Zalobce nezpochybiioval, Ze mu mél byt udélen humanitrni
azyl dle § 14 zakona o azylu ¢i azyl za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o
azylu.

Soud se dale zabyval tim, zda zalobci v souvislosti s tvrzenymi potizemi s tim, ze se
stal svédkem trestného ¢inu, nemohla byt udélena doplikova ochrana ochrany ve
4 o v 4 v/ /v /7 /-

smyslu § 14a zakona o azylu (z davodu hrozby skutecného nebezpeci vazné 4jmy).
Dle nazoru soudu zalovany nepochybil, pokud zalobci neudélil doplikovou
ochranu. Za popsanych okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by zalobci hrozila
v zemi puvodu vazna Gjma ve smyslu § 14 a zadkona o azylu. Ustanoveni § 14a odst.
1 zakona o azylu vyslovné stanovi jako podminku udéleni doplikové ochrany
nemoznost nebo neochotu z dtvodu hrozictho nebezpeli vyuzit ochrany
domovského statu. Jak vyplyva z podkladd obsazenych ve spise, zalobce mél
moznost obratit se na ukrajinské statni organy, coz ale odmitl pouze na zikladé

4 v v v 4 Vv 4 o \4 .. v 4 M
vlastniho presvédceni predevsim z divodu korupce a toho, ze na Ukrajiné neni ani
/ Ve 4 . 4 4 v . v V.o \4 v/ v 4
G¢inna ani trvala. Dle nazoru soudu v$ak nic nenasvédcuje tomu, ze by prislusné

4 v v 4 v/ v o \4 v / /4

organy nebyly ochotny vySetrovat vrazdu a ptipadné i zadrzet podezrelého z této
vrazdy. Odmitnuti vyuzit ochranu na Ukrajiné je zalozeno na nepodlozenych a
dtvodech. Je pritom zcela jisté namisté, aby zadost o mezinarodni ochranu byla
podlozena relevantnimi a vérohodnymi ddvody ¢i argumentaci, nikoli pouze
vlastnim presvédéenim zadatele. Nestali subjektivni strach zalobce, ze by mu
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ptislusné organy na Ukrajiné neposkytly ochranu. V tomto rozsahu zalovany dle
nazoru zdej$tho soudu dostal povinnosti shromazdit dikazy tak, aby nebylo o
skutkovém stavu pochyb. Ostatné ani pronasledovani z dtivodt uvedenych v § 12
zakona o azylu [v pism. a) nebo b)] neni ze strany soukromych osob azylové
relevantni, jestlize z informaci o zemi puvodu neplyne, ze by v obdobnych
ptipadech pfislusné organy nebyly schopny jednat odpovidajicim zpasobem, a
zadatel se ani nepokusil svou situaci skrze né vyfesit. Jinymi slovy o azylové
relevantni pronasledovani by se mohlo jednat, pokud by zadateli byla ochrana v
zemi puvodu odeprena - statni organy nejsou ochotny nebo schopny poskytnout
zadateli ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 10.
3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
21. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 13/2009 - 60). K zalobcem tvrzené pripadné neudinnosti
zakona na ochranu svédku soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 14. 9. 2006, C.j.2 Azs 73/2006 - 76 uvedl, ze ,uicinnd ochrana svédki
kriminalnich Cini je problematickd i we statech oplyvajicich wvysokymi standarty
dodrZovani lidskych prav. Urcita mira obav svédki z podini svédectvi, které miiZe vést
k zadrZeni pachatelii zdvaZnych trestnych cini, stejné jako snaha pachateli témto
svédectvim zamezit, je jevem naprosto béznym wve vsech statech. StéZovatelka neuvedla
Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze v jejim pripadé by statni organy snahy
téchto krimindlnich osob jakymkoliv zpisobem podporovaly.“ Dle nazoru soudu ani
zalobce takové relevantni skutecnosti neuvedl. Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz
dfive konstatoval, ze pouhou neduvéru obcana ve statni instituce nelze podradit
pod davody pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5
Azs 7/2004 - 37). Soud k véci rovnéz uvadi, ze i judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany
pod ¢. 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele o
mezinarodni ochranu a je vyhrazena jen pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici
ohrozeni jeho zivota a zdravi. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by
zalobci méla byt udélena doplnkova ochrana. Neshledal proto ani poruseni
kvalifika¢ni smérnice, jak zalobce namital.

Soud se dale vyjadfil i k zalobcem namitané bezpelnosti situaci na Ukrajiné.
Nejvyss$i spravni soud setrvale judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat
jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpeci
vazné 4ymy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
éasti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa
(napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs
265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9
Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, (i ze dne 8. 8. 2018, C.
j. 10 Azs 80/2018 - 40). Pritom ,,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho
konfliktu, musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr. tim, Ze
prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou #jmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni
vdazné uymy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve
kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt iicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze
jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem
svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho



pokracovani 7 32 Az 32/2018

19.

20.

21.

soudu ze dne 13. 3.2009, & j. 5 Azs 28/2008 - 68, &. 1840/2009 Sb. NSS). Zalobce
pred odjezdem ze zemé puvodu zil vobci D. v Zakarpatské oblasti, ktera neni
mistem konfliktu. Soud tedy neshledal, ze by zalobci splnoval podminky pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Zalobce déle tvrdil zisah do soukromého a rodinného %ivota. K tomu soud uvadi,
ze k § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se Nejvyssi spravai soud vyslovil
napfiklad v rozhodnutich ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9.
2010, ¢. 3. 2 Azs 14/2010 - 96, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve
kterych dospél k zavéru, Ze mezinirodni zivazky [zejm. ¢lanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.)]
neukladaji statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi; podminky
uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi prisné. Neudéleni
mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a
soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé
spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad
tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je ¢eskou oblankou, s niz se mu na Gzemi
Ceské republiky narodila dcera, pfi¢em? zdravotni stav manZelky je zavazny a
neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27). Zalobce viak takto vypjatou Zivotni situace
netvrdil.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadnou zalobni namitku duvodnou a
zalobu proto zamitnul.

V.  Naklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.f.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady ftizeni nad ramec jeji bézné
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Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV 4
spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. srpna 2020

V.r.

JUDr. Petr Polach,

Za spravnost vyhotovent: samosoudce

K. M.



