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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: V.].
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018, & j. JMK 138174/2018,
sp. zn. S-J]MK 135462/2018/0OD/VW,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. JMK 138174/2018, sp. zn. S-JMK

135462/2018/OD/VW,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Mé&stského Gtfadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 7. 9. 2018,
¢.j.227039/2016-11,se zruSuje.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledéicka 649/15, 184 00 Praha 8.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. JMK 138174/2018, sp. zn. S-JMK
135462/2018/0OD/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ttadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 7. 9.
2018, ¢.j. 227039/2016-11 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla (dfive spravni delikt provozovatele) podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ: X v rozporu s ust. § 10
zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

3. Automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, Ze dne 1. 9. 2016
v 20:02 hod. v Rajhradé, na ul. Stara posta, sil. I1I/42510 v 1,1 km, neustanoveny tidi¢
vyse uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
km/h, kdyz mu byla v misté, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h,
namérena rychlost jizdy 67 km/h (bez zohlednéni odchylky méticiho zafizeni + 3
km/h), ¢imz tento tidi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, coz
vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

4. Za spachani daného prestupku byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 VeV \4 v /4 v v /
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni divodné. V tomto ohledu zalovany predné poukazal na skutecnost, ze ve
v . /4 4 4 4 / M / v

véci bylo podano pouze blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu doplnéno.
Nasledné se zalovany zabyval tim, zda bylo prvostupriové rozhodnuti vydano

v souladu se zakonem.

6. Ktomu zalovany zejména uvedl, ze zalobce byl jako provozovatel vozidla vyzvan
k tomu, aby prvostupniovému spravnimu organu sdélil 4daje umoznujici identifikaci
Ve 1°V M v v/ v v v /
fidice nebo uhradil urcenou dastku. Prestoze zalobce na danou vyzvu reagoval,
identifikoval jako ridide vozidla osobu, ktera své pisemné doznani ke spachani
v 4 Ve 4 4 v / / vV v vV / i vV Vv
prestupku odmitla dolozit podanim opatfenym ufedné ovérenym podpisem, procez
bylo podezfeni na spachani prestupku neustanovenym ridicem vozidla v souladu se
zakonem odlozeno.
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10.

11.

12.

13.

14.

K zahajeni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla pak doslo do dvou let od
spachani prestupku, ¢imz byla zakonem o silni¢nim provozu stanovena lhuta k jeho
projednani dodrzena [s odkazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,novy
prestupkovy zakon“]. K vydani rozhodnuti o prestupku doslo v souladu se zakonnymi
podminkami pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla, a to na
zakladé skutkového stavu véci, ktery byl zjistén bez duvodnych pochybnosti. Pokuta
pak byla ulozena na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze prvostupriovy spravni organ neprovedl fadnou Uvahu o

/ Ve v 4 M V. 7 7 i v/ 4 M /

vysi ulozené pokuty, resp. nezohlednil polehcujici okolnosti pripadu, které ze spisové

dokumentace vyplyvaly. Konkrétné zalobce poukazal na skutecnost, ze jednani nemélo

/ ’ ve s V. v ’ . v . v

za nasledek dopravni nehodu ¢i Gjmu na zivoté, zdravi nebo majetku, coz je treba

zohlednit ve vztahu k zavaznosti a zptsobu spachani prestupku. Ke spachani prestupku
4 v / 1 M / v 4
navic doslo za dobreé viditelnosti a dobrého pocasi.

Stejné tak spravni organy nezohlednily moznost vyuziti institutu mimoradného snizeni
pokuty ¢i upusténi od ulozeni spravniho trestu, prestoze se jedna o priznivéjsi pravni
Upravu ve smyslu ust. § 112 odst. 3 nového prestupkového zakona. Z vyroku
prvostupniového rozhodnuti ostatné nevyplyva, ze bylo naplnéni podminek pro
aplikaci uvedenych instituti zohlednéno, prestoze pro to byly splnény zakonné
podminky, a to s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu.

Kromé toho zalobce poukazal na skutecnost, ze Ghrada pokuty a nakladd spravniho
fizeni byla neopravnéné rozdélena, tedy stanovena pod riznym variabilnim symbolem,
coz nema oporu v zakoné. Pozadavek na thradu dotcenych castek bezhotovostnim
prevodem je navic pro zalobce spojen s vys$simi naklady, a to v dasledku bankovnich
poplatk.

Nasledné zalobce zpochybnil zavér o tom, ze obecni policie byla opravnéna provadét v
daném misté meérfeni rychlosti. Konkrétné argumentoval tim, ze méreni rychlosti
automatizovanym technickym prostredkem nebylo zvefejnéno, coz je v rozporu s
pozadavky stanovenymi dotCenou pravni Gpravou.

Zalobce rovnéz namital, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni tizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebof nebyl vyrozumén o tom, ze podezfeni o spachani
prestupku neznamého fidi¢e vozidla bylo odlozeno. Podle zalobce se jedna o vadu
v/ 4 ’ \4 M M \4 4 Vv - 4 M 4 \4

fizeni, ktera mu znemoznila, aby se proti odlozeni véci branil zasahovou zalobou, resp.
domahal se uplatnéni odpovédnosti samotného tidice vozidla.

Prvostuptiovy spravni organ mél dale pochybit v tom, ze ve vyroku rozhodnuti o
prestupku neuvedl formu zavinéni, coz je jednou z jeho obligatornich nalezitosti.
Pfestoze se v nyni projednavané véci jednalo o formu objektivni odpovédnosti, mélo
byt ve vyroku uvedeno, ze zalobce se prestupku dopustil nezavinéné.

Zalobce byl navic uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, ktery jako t
y y % % Yy ) yP
. ’ Y . )y e . . 5 o , ’
protipravniho jednani jiz neexistuje, nebot je povazovan za prestupek podle nového

v 4 4 ’ o /4 M ’ 4 . 4 4 ’
prestupkového zakona. Jedna se o dva ruzné typy protipravniho jednani, které nelze
navzajem zaménovat.
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Kromé toho zalobce namital, ze spravni organy se dostatecné nezabyvaly tim, zda bylo
méreni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostfedkem. Z

vV /4 /4 4 4 vV o 4 . / . 4 /4
prvostupniového a napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi znaky musi dané
zatizeni disponovat, aby mohlo byt povazovano za ,automat®. Stejné tak v tomto
ohledu nebylo provedeno zadné dokazovani ¢i srovnani s jinymi rychloméry. Je treba
rozliSovat mezi automatizovanym technickym prostredkem bez lidské obsluhy a
rychlomérem, ktery pracuje pouze v automatizovaném rezimu.

V této souvislosti se zalobce odkazal na stanovisko CMI ze dne 20. 4. 2018. Soucasné
navrhl, aby byl proveden dikaz navodem k obsluze rychloméru RAMER, ze kterého
M v o 4 v vv/s 7 v/ /7 b /4 v v v /

je ztejmé, ze méfici zarizeni je policisty nastavovano. Prestoze zalobce na dany podklad
odkazoval jiz ve spravnim fizeni, nebylo na jeho navrh dikazu nijak reagovano.
Pouzity rychlomér vsak podle zalobce neni automatem, coz je nutnou podminkou pro
uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.

O tom podle zalobce svédci rovnéz stanovisko Ministerstva dopravy pod sp. zn.
102/2013-160-OST/4, podle kterého nelze povazovat rychlomér za automatizované
technické zafizeni, paklize se v misté méreni nachazeji policisté, kteti néktera vozidla
zastavuji. Tato skutecnost nebyla dokazovanim vyvracena.

Zalobce soulasné poukézal na skute¢nost, Ze znakem prestupku provozovatele vozidla
bylo v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 rovnéz zavinéni, coz mélo byt v jeho prospéch
zohlednéno. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze nelze vychazet z ¢l. CCLVII
zakona ¢. 183/2017 Sb., nebot stanovuje uéinnost daného pravniho predpisu od 1. 7.
2017 v rozporu s pravidly pro publikaci pravnich predpist a legisvakanéni lhttou
stanovenou zikonem. Zalobce navic nemohl spichini jednini majictho znaky
prestupku ridicem vozidla nijak zabranit.

K tomu zalobce rovnéz zpochybnil samotnou existenci prestupkové odpovédnosti s
tim, ze odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla jiz zanikla (prekluze), a to v
dusledku nutnosti pouziti priznivéjsi pravni Upravy obsazené v novém prestupkovem
zakoneé. Podle nazoru zalobce nelze v tomto sméru argumentovat pravni Upravou
obsazenou v ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona, nebot je v rozporu s ¢l
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a to také proto, ze zakon o silnicnim
provozu zakotvuje pouze lhttu k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Meéfeni rychlosti navic probéhlo v tseku, ktery nebyl za timto {Gcelem vyznacen
./ 4 4 v 4 v/ /4 o vV 4 .
specialnim dopravnim znacCenim zacatku a konce daného zptisobu méfteni rychlosti. V
dtsledku toho nebyl fidi¢ vozidla nijak informovan o tom, Ze v daném misté je méfena
rychlost automatizovanym technickym prosttedkem, pricemz tyto skuteCnosti nejsou

dohledatelné ani na internetu.

Zavérem zalobce rovnéz namital, Ze mu nebyly na zidost poskytnuty udaje o
opravnéné Gfedni osobé, ¢imz mu bylo v podstaté znemoznéno namitat jeji podjatost,
kterou zalobce dovozoval ztoho, ze ma k jeho zmocnénci negativni citovy vztah.
Konkrétné zalobce argumentoval tim, Ze zmocnénec vystupuje v fadé prestupkovych
v/ 4 / . /4 / vV 4 4 v 4 /v
fizeni, ve kterych je ze strany dané Uredni osoby verbalné dehonestovan. Za ucelem

’ 4 4 /7 v /4 o 4 . 4
prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhoval proveést dukazy pisemnostmi, které byly
redni osobou vyhotoveny.



pokracovani 5 33 A 66/2018

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ze shora uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladu soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni Udaje zvefejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu,
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9. 1. 2019 uved], Ze s podanou Zalobou nesouhlasi.
Pokud se jedna o uplatnéné zalobni namitky, zalovany predné uvedl, ze pokuta byla
ulozena na samotné spodni hranici zakonné sazby, priCemz v fizeni nevysly najevo
zadné polehcéujici okolnosti, které by mély byt v avaze spravniho organu dale
zohlednény. Stejné tak zalovany nepovazoval za divodnou namitku tykajici se
rozdéleni plateb, kterou ji oznacil za Gcelovou, resp. zalozenou na hypotetické situaci.
Ve vztahu k provedenému meéfeni rychlosti bylo podle zalovaného ve spravnim ftizeni
spolehlivé zjisténo, ze byl k méreni pouzit zpusobily rychlomér, a to v misté, které
nemusi byt dopravnim znacenim oznaceno.

Zalovany dale uvedl, ze mu je z Gfedni ¢innosti zndma osoba oznacena zalobcem jako

fidi¢ vozidla. Jedna se o neexistujici osobu, se kterou tak nemohlo byt tizeni ve véci
v /- v v MY / v

prestupku zahajeno, ¢ehoz si zalobce musel byt védom.

Zalovany dale ptripomnél, ze v nyni projednavané véci se jedna o prestupek
provozovatele vozidla, ktery je zalozen na principu objektivni odpovédnosti, procez se
mira zavinéni neposuzuje a neni ho tak tfeba uvadét ve vyroku rozhodnuti o
v v 4 4 4 /. / v v VvV Ve v 4 /
prestupku. Novelou dotcené pravni Gpravy poté nedoslo ke zméné ¢i zruseni dané
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla, ale pouze k terminologické
zméné, coz nema na pravni kvalifikaci zadny vliv.

Ze spravniho spisu podle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze méreni rychlosti
probéhlo za pomoci rychloméru, ktery je automatizovanym technickym prostredkem

V7 / \4 4 /7 IV M / 4
pouzivanym bez obsluhy. Pokud by se zalobce sam nebo v zastoupeni Gcastnil Gstniho
jednani, mohl se s prisluSnym typem rychloméru a souvisejici dokumentaci seznamit.
Podstatna je vsak okolnost, ze dany rychlomér fungoval po nastaveni bez lidské
obsluhy, o cemz nebyly dany zadné pochybnosti.

Stejné tak zalovany povazoval za nedivodnou namitanou existenci zavinéni, a to
s odkazem na zpochybnéni Glinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. Co se tyle institutu
mimotadného snizeni pokuty, spravni orginy nejsou povinny zduvodiiovat, pro¢
k jeho aplikaci neptistoupily, resp. ze vtomto sméru nebyly splnény zikonem
stanovené podminky.

Pokud se jedna o pravni Gpravu promléecich dob obsazenou v novém prestupkovém
zakoné, zalovany odkazal na ust. § 112 odst. 2 téhoz zakona a na judikaturu Nejvyssiho

/ ’ / / i ’ VI s Vevs T .
spravniho soudu, podle které tato pravni Uprava neni pro pachatele priznivéjsi. Udaj o
tom, kdo bude o podaném odvolani rozhodovat, zalobce obdrzel soucasné s dorucenim
napadeného rozhodnuti, v disledku cehoz nebyla podle zalovaného jeho moznost
namitat podjatost opravnéné redni osoby nijak dotlena.



pokracovani 6 33 A 66/2018

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Z uvedenych divoda zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi policejni dokumentace, jejiz souclasti je oznameni
prestupku, zaznam prestupku, karta vozidla RZ: X, v rozhodné dobé platny ovérovaci
list rychloméru Ramer 10 T a stanovisko PCR ohledné schvéleni tisekd pro stacionrni
méfeni rychlosti Méstské policii Zidlochovice ze dne 5. 6. 2015 (dale je ,stanovisko
PCRY).

Na zakladé téchto podkladt byl zalobce jako provozovatel vozidla pripisem ze dne 7. 9.
2016 vyzvan k Ghradé urcené castky nebo sdéleni tdajd umoznujicich identifikaci fidice
vozidla. V této souvislosti zalobce zaslal prvostupriovému spravnimu organu pisemné
vyjadreni, ve kterém za tidice vozidla oznacil pana X.

V této souvislosti prvostupniovy spravni organ zaslal oznalené osobé pisemné
predvolani k podani vysvétleni, na coz bylo dne 16. 2. 2017 reagovano vlastnorucné
podepsanym pisemnym sdélenim pana X, ve kterém bylo uvedeno, ze se ke spachani
prestupku priznava. Nemysli si vSak, ze by mél byt postihovan, nebot v danou dobu
vezl ranéné zvire klékafi. Dale odmitl vypovidat. Prvostupnovy spravni organ
nasledné pisemné vyzval pana X k doplnéni podani opatfeného Gredné ovérenym
podpisem, na coz bylo danou osobou reagovano zptsobem, ze vyzvé spravaiho organu
nevyhovi.

Ve spravnim spisu se poté nachazi rovnéz ufedni zaznam ze dne 12. 1. 2017 a dalst

podklady, ze kterych mimo jiné vyplyva, ze pan X byl uvadén jako tidic¢ vozidla také
b / v / v VeV v v 4 4

v jinych prestupkovych vécech, pricemz na dorucovaci adrese neni uveden na zvonku

budovy, procez jsou mu pisemnosti doruCovany pouze vhozenim do postovni

schranky, na které je jeho jméno uvedeno.

Prvostupniovy spravni organ poté vydal usneseni ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 227039/2016,
kterym bylo fizeni ve véci podezfeni na spachani prestupku uvedenou osobou
odlozeno. Nasledné byl vydan prikaz ze dne 20. 3. 2017 (doruden téhoz dne), proti
kterému zalobce podal prostrednictvim svého zmocnénce odpor. Na vyzvu k doplnéni
plné moci bylo poté prvostupnovému spravnimu organu dne 11. 10. 2017 dorudeno
rovnéz obsahlé vyjadieni zalobce k pokladim pro rozhodnuti.

V disledku podaného odporu proti ptikazu bylo dile pokralovano v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla a ptislusny spravni organ vyzval zalobce k seznament
se s podklady pro rozhodnuti, a to v ramci provadéni diikazi mimo Ustni jednani dne
6. 9. 2018. Z protokolu vyhotoveného téhoz dne vyplyva, ze zalobce se k provadéni
dtikazi mimo tUstni jednani ani v zastoupeni nedostavil.

Dne 7. 9. 2018 bylo vydano rozhodnuti o prfestupku (dorudeno zmocnénci zalobce

4 \4 M /4 4 v M 4 v 4
téhoz dne), proti kterému podal zalobce prostfednictvim zmocnénce blanketni
odvolani, ve kterém soufasné pozadal o sdéleni (daji o opravnéné dfedni osobé
odvolacitho spravniho organu. Jelikoz nebylo podané odvolani na vyzvu doplnéno,
bylo postoupeno zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez narizeni Gstntho
jednani.
Zaloba je dtivodna.

Zalobce v zalobé sdruzil vet$i mnozstvi namitek, kterymi z rGznych davodt brojil
proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Jedna z téchto namitek
byla zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti
zakonem stanovené lhuty k jeho projednani, a to v dusledku nutnosti aplikovat novou
v v/ *__Vev/ 4 7 7 v M M 4 4 4
a pro zalobce ptiznivéjsi pravai tpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud se proto v kontextu argumentace zalobce nejprve zabyval tim,
zda vadi nému mohla byt odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla uplatnéna.

V dobé spachani prestupku bylo v ust. § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu
stanoveno, ze: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe o ném
prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachdn.“ V patém odstavci tehoz zakona bylo dale uvedeno, ze: ,Na
odpovédnost za jednini, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby’®) nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;

obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“

V prubéhu spravniho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 k mnabyti Gcinnosti nového
prestupkového zakona, ktery zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promléecich
dob, jejichz uplynuti ma za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek.

Podle ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona: ,,Promliceci doba ¢ini 1 rok.

Podle ust. § 31 odst. 1 teéhoz zakona plati, ze: ,Promlceci doba pocind béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukoncent jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku tcinek, promlceci
doba poclind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy vicinek nastal.“

Podle ust. § 32 odst. 2 téhoz zakona: ,Promliceci doba se prerusuje a) ozndmenim o
/. / V7 / v / / / */ v o N v / / . /
zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznin vinnym, c)

danim rozhodnuti o schvileni dobody o narovnani; vrerusenim promliceci do oc¢ind
Y Y
promlceci doba nova.

V ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona je dale stanoveno, ze: ,,Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyt{
ucinnosti tohoto zdikona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zikonii, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
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nabyti icinnosti tohoto zdikona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi.

V dobé sveho prijeti novy prestupkovy zakon obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve
kterém bylo uvedeno, ze: ,Ustanoveni dosavadnich zikonii o Ibitich pro projednani
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lbitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti ii¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt viak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lbit podle véry proni,
pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
zdkona.

Niésledné ovem do$lo k vydini ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19, publikovan pod & 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz), kterym bylo rozhodnuto o zruseni prvni véty ust.
§ 112 odst. 2 noveho prestupkového zakona, nebot toto ustanoveni bylo shledano jako
protitistavni. Ustavni soud v citovaném nilezu mj. uvedl, %e zbyvajici ¢ist daného
ustanoveni je i po zasahu Ustavniho soudu t¥eba chipat v ptivodnim vyznamu zrudené
véty prvai, tedy zZe se jedna o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného spravaiho
deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt.

Poté vsak doslo kdal$i zméné pravni Upravy intertemporalnich pravidel zakona
o prestupcich, nebof byl vydan nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, publikovan pod &. 325/2020 Sb., kterym byla zru$ena také druhi
véta vySe uvedeného ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona. V ramci
odtvodnéni daného nalezu Ustavni soud konstatoval, ze &. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod je treba aplikovat ke vSem soucastem trestnosti, pod které
spada také pravni Uprava béhu promléecich dob stanovenych zakonem k zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Pfi posouzent, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele pfizniveéjsi, je podle pravniho
nazoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z
hlediska trestnosti, a to s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem
pripadu. K poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde
takeé za predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze
by odpovédnost za prestupek podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o pfestupku, tedy Ze prestupek by za uziti nové pravni Gpravy byl jiz
promlcen.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vySe uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
. 4 ’ . 4 I4 Vo /4
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1 nového

prestupkového zakona.

Ke spachani pfestupku doslo dne 1. 9. 2016, pricemz prvostupniovy spravni organ vydal
prikaz majici za nasledek zahijeni fizeni o spravnim deliktu (dnes prestupku)
provozovatele vozidla dne 20. 3. 2017 (dorucen zalobci téhoz dne - viz dorudenka),
v disledku ¢ehoz doslo k preruseni béhu promlceci doby a pocatku béhu nové
promléeci doby v délce 1 roku. K vydani rozhodnuti o prestupku poté doslo dne 7. 9.
2018, tedy az po uplynuti zakonem stanovené promléeci doby [ust. § 30 pism. a) ve
spojent s ust. § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona]. Jakkoliv bylo fizeni zahajeno
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v dobé platnosti a Ucinnosti ,staré“ pravni upravy odpovédnosti za spravni delikt

provozovatele, rozhodnuti o pfestupku bylo vydano jiz za nové pravni Gpravy, ktera je
v/ VeV b o 4 4 7/ v 4 4

pro pachatele priznivéjsi, nebot puvodni pravni uprava obsazena v ustanoveni § 125e

odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gcinnosti do 30. 6. 2017 nepocitala s promlcenim

odpovédnosti v dusledky nevydani rozhodnuti v zakonné lhtteé.

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla dfive, nez bylo ve véci pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89; rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), procez bylo prvostupnové a napadené rozhodnuti
vydano vrozporu se zakonem. Tyto zavéry jsou zcela vsouladu s judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu v obdobnych vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2020, ¢.j. 5 As 92/2019-39). Krajskému soudu
tak nezbylo, nez prvostupriové a napadené rozhodnuti zrusit.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdej$i soud nezabyval, nebof by jejich
vyporadani bylo nadbytecne.
K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejnovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravatho soudu pak krajsky soud dodava, ze se
M 4 vV v/ v 4 / / Vv / 4 4 4 VeV v
jedna o béznou soucast zalob podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem, priemz
Nejvys$im spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace ucastnika
v/ s v / o **V_V M M N M 4
fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna
4 4 4 M / ’ 4 \4 vV Vv 4 N 4 / o
o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvetejiiovani jeho osobnich adaja
v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpurné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich ddaji  zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i
meritornich rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze verejnost soudniho
Fizent je garantovina cl. 96 Ustavy Ceské republiky a soudisti této zdsady je také verejné
vybldsend rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 38/18. Proto
plati, Ze jsou pravidelné pri vyblasovani uwvedeny na #redni desce (i elektronické) zdikladni
identifikacni ddaje jednotlivych ucastniki vcetné jejich zdstupci, aby byl zachovin
poZadavek na vefeinost soudnibo #izeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném nilezu navic
konstatoval, Ze zdjem na vereiném vyhlasovani rozsudki prevazuje nad zdjmem na ochrané
osobnich iidaji vicastniki ¥izeni (s vyjimkou citlivych sidaji), a proto nelze od zverejriovani
zdkladnich identifikacnich vidaji ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je verejné cinnou osobou a
s obledem na specificky charakter jeho cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci
advokdta veskerou advokdtni cinnost, kterd md souvislost se soudem projedndvanou véci.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 Ans
5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlistnibo pravnibo predpisu
zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 -161, ve kterém konstatoval, Ze ,,pokud se Mgr. Viclav
Vorisek citi byt sekunddrné viktimizovan, je-li spojovin se zpusobem, jakym vykondva
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v
souladu s platnymi pravnimi predpisy zverepiuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,

{3 1Y

vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce sicastnika rizeni*.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy krajsky soud shledal zalobni namitku tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek
vlivem uplynuti promlceci doby stanovené zakonem jako divodnou a nezbylo mu tak,
v 4 4 Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 VeV \4
nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, pfiemz s
prihlédnutim k divodu nezakonnosti shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78
odst. 3 s. f. s.). V této souvislosti krajsky soud prfislusnému spravanimu organu uklada,
N4 v/ 4 v v/ 4 v . v i
aby v navazujicim tizeni rozhodl tak, ze tizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla
se podle ust. § 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni s ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového
zakona zastavuje, protoze zakonem stanovena lhuta k jeho projednani uplynula.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladu ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a a na odméné za pravni
zastoupeni. Zastupce zalobci ucinil ve véci 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu
nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni
zastoupeni o Castku pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci
na nakladech fizeni nahradit ¢astku 9 800 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 29. zari 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



