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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L.H.C.
st. prisl. X
e. . X
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizincd Balkova, Balkova 1, Tis u
Blatna

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2020, &j. KRPB-171955-14/C]J-2020-060027-
Z

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zadnému z Géastnikiise nep ¥izn4v4pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem Hladkov

701/4, 169 00 Praha, se pfiznava odmeéna za zastupovani zalobce v soudnim
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fizeni ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné ve
lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2020,
&. KRPB-171955-14/CJ-2020-060027-Z (dle jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC“) ve spojeni
s ustanovenim § 129 odst. 1 a 3 téhoz zakona na 31 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody zalobce, tj. od 8. 9. 2020 do 8. 10. 2020.

2. Zalobce byl zajistén napadenym rozhodnutim za Ucelem predani do prislusného
¢lenského statu EU k posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 V7 M M /4 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
/ 4 4 v/ v_ 7/ v 4 vV Ve 4 4 v/ v M /
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé ¢i osobou bez statni prislusnosti (dale
. 4 / . <«
jen ,narizeni Dublin III).

II. Napadené rozhodnuti

3.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve shrnula skutkovy stav véci.
Zalobce byl zajiStén dne 8. 9. 2020 v Breclavi, nebof nebyl schopen predloZit platny
cestovni doklad ani jiny doklad, ktery by jej opravrioval ke vstupu a pobytu na Gzemi
CR. Na ziklad¢ lustrace v systému EURODAC byla nalezena shoda se zdznamem
v Irsku, Svycarsku a v Belgii.

4. Pri podani vysvétleni uvedl, ze uz neni statnim pfislusnikem USA, nebot jde o zemi,
kterou fidi Sordsova loutka Donald Trump. Je svobodny, ale ma dveé deéti, které jsou
v USA. Nejprve pozadal o azyl v Irsku v roce 2015, pak se vratil do USA, nicméné
znovu ptijel pfes Svycarsko do Evropy. Chce predat na ruské velvyslanectvi v Polsko
materialy o protipravnim jednani Hillary Clintonové a George Sérose. Domnival se,
ze v EU nemusi mit cestovni doklad. Jeho cestovni pas méla zadrzet dajné Svycarska
cizinecka policie, a to protipravné.

5. Zalovana odkazala na relevantni pravni Gpravu zajiténi cizince dle ustanoveni § 129
ZPC a uvedla, ze v pripadé zalobce byl dan diavod pro jeho zajisténi. V prvni fadé

v / v / /7 NN . / 7 A / V.oV H
zalovana méla za prokazane, ze zalobce vstoupil na tzemi CR neopravnéneé, nebot

v / 4 4 4 ’ . v/ 4

nemél platny cestovni doklad. Dale zalovana posuzovala aplikovatelnost natizeni
Dublin III, pficemz dovodila, ze zalobce je ob¢anem tfeti zemé a podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Irsku, Svycarsku a Belgii. Stran posouzeni realnosti
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11.

12.

predani zalobce do odpovédného clenského statu zalovana uvedla, Ze o tom rozhodne
Ministerstvo vnitra v dublinském fizeni.

Zalovana aplikovala ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin III a dovodila, ze Irsko nebo
Svycarsko je povinno zalobce prevzit na své Gzemi s cilem dokoncit posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovana se zabyvala otizkou, zda nelze ve vztahu k nastaveni azylového systému
v Irsku, Svycarsku & Belgii konstatovat, e tam dochézi k systémovym nedostatkim.
Zalobce sim neuved] Zidné skuteénosti, které by tomu nasvédéovaly. V uvedenych
zemich je umoznéna cinnost pravnickych osob, které dohlizeji na dodrzovani
predpist, a tyto zemé jsou povazovany za bezpetné jak ze strany CR, tak i ostatnich
zemi EU. Jedind namitka zalobce sméfovala k nebezpe¢i mozné deportace ze
Svycarska do USA. Podle nzoru Zalované je ale zfejmé, Ze se v téchto zemich mohl
svobodné pohybovat. Uéel zaji$téni cizince je tak realny.

Jelikoz zalobce nema cestovni doklad a vyjadril amysl dale pokracovat v cesté do
Polska, nebylo mozno vjeho pfipadé vyuzit tzv. zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani z izemi CR. Déle zdtraznila, %e Yalobce nemé na Gzemi CR zaji$téno
ubytovani a nema ani dostatek financnich prostredku.

Dale zalovana zkoumala, zda je u zalobce dano tzv. vazné nebezpeci Gtéku (§ 129 odst.
4 ZPC). V tomto ohledu odkazala i na judikaturu NSS a dovodila, ze v pfipadé zalobce
byla tato kritéria naplnéna (absence cestovniho dokladu, umysl pokracovat dale v cesté
do Polska). Zalobce nerozumi ¢esky a nezni a nema prostredky ani na svou obZivu,
ani na ubytovani. Vzhledem k jeho predchozimu jednani nelze ocekavat, ze by setrval
v CR do vydani rozhodnuti o premisténi do pislu$ného &enského statu. Dale
ralovana poukazala té% na skute¢nost, Ze v pipadé Irska, Svycarska a Belgie jde o zemé
pfimo nesousedici s CR, ¢im? bylo také naplnéno ustanoveni § 129 odst. 4 ZPC.

Dale zalovana posuzovala pfimérenost pomeért zalobce a usoudila, Ze ani jeho
zdravotni stav, ani jiné okolnosti nebrani jeho zajisténi. Zalobce v CR nema zadné
vazby. Jeho zajisténi je primérené sledovanému cili.

Doba zaji$téni byla stanovena na 31 dnt ode dne omezeni osobni svobody, tedy
od 8.9.2020 do 8. 10. 2020. Konec doby zajisténi se shoduje s koncem lhity pro
podani zadosti o pfevzeti cizince zpét (Cl. 28 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni

Dublin III).
I1I. Zaloba

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni prostfednictvim ustanoveného zastupce z fad
advokatt uvedl nasledujici zalobni body. Zalovana zatizila napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti proto, ze se nevyporadala se zvlast zavaznym zdravotnim stavem
\4

zalobce.
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V prvnim zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze jiz v pribéhu svého vyslechu vykazoval
fadu znamek toho, ze trpi pfinejmensim zavaznou psychickou nemoci (mimo jiné jeho

a4 v / vV 4 4 v M 4 4 v/’ 1/ s e Ve Vv IV
vazné minéné tvrzeni, ze Spojené staty fidi S6rdsova loutka Donald Trump ¢i Ze mifi
na rusky konzulat do Polska predat materialy prokazujici protipravni jednani Hillary
Clintonové a George Sordse), pricemz tento stav musel byt pracovnikim zalované
zcela zfejmy, zvlast pri osobnim kontaktu.

Zalobce poukazal na pravni Gpravu obsazenou v ¢l 21 a ¢l 22 odst. 1 prijimaci
v M v v/ v v o i 4 4 v/
smérnice a uvedl, ze v prfipadé zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi dosud
v/ v/ M b 4 v 4 /. .V / 4 M
nevytizenou zadost podali v jiném clenském staté schengenského systému, absentuje
v/ v 4 / v/ 4 v .. o M v V17 4 v M
prislusna Gprava primo v zakoné o pobytu cizinct, je tfeba ¢lanek 21 této smérnice
chapat jako pfimo 0¢inny, bez ohledu na to, ze nebyl promitnut pfimo do zakona o
pobytu cizinct. Zalobce k tomu pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 123/2015-47.

Alespon obdobnou pé¢i zdravotnimu stavu, a tudiz tomu, zda zalobce neni
zranitelnou osobou, méla za povinnost vénovat i zalovana, a to pfinejmensim od
okamziku, kdy se dozvédéla, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v ¢lenské
zemi schengenského systému, a tudi? je t¥eba rozhodnout i o osudu jeho #adosti v CR
(pravdépodobné rozhodnutim o jeho predani do jiného ¢lenského statu schengenského
prostoru). Pouze zakladnim posouzenim zdravotniho stavu zalované je mozné dostat
povinnostem zakotvenym ¢l. 21 a 22 ptijimaci smérnice, jakoz 1 ¢l. 11 vénujicitho se
specialné potrebam zranitelnych zajisténych osob.

Jelikoz zalovana nijak nevyhodnotila na prvni pohled $patny zdravotni (psychicky)
stav zalobce a mimo jiné jej tak mohla ohrozit umisténim do Zafizeni pro zajisténi
cizincy, které neni koncipovano na péci o zavazné psychické osoby, zatizila napadené
rozhodnuti vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, pro kterou nemutze obstat.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena zalované k dalsimu tizeni. Dale navrhl, aby mu byla ptiznana odména za
zastupovani zalobce v soudnim fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 16. 9. 2020 uvedla, Ze povaZuje Zalobu za
nedivodnou.

Zalovana nejprve shrnula Zalobni argumentaci. K tvrzenému pH{mému Géinku &. 21 a
22 prijimaci smérnice uvedla, Ze uvedend smérnice nevyluduje zajiSténi zranitelnych
osob a pro tyto prfipady stanovi standardy, kterych by se jim béhem jejich zajisténi
mélo dostavat.

V pripadé Zalobce postupovala zalovana v souladu se ZPC, ktery upravuje zajisténi
zranitelnych osob tak, ze za né povazuje nezletilé cizince bez doprovodu.
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Z uvedenych skutecnosti jasné plyne, ze zalobce svym jednanim naplnil podminky pro
zaji$téni ve smyslu ustanoveni § 129 ZPC, nebotf vstoupil a pobyval na tzemi CR
neopravnéné, tj. bez cestovniho dokladu a kdy bylo dale zjisténo, zZe je zadatelem o
mezinarodn{ ochranu v Irsku, Svjcarsku a Belgii.

Zalobce byl na zikladé adosti Yalované umistén do ZZC Balkova, které provozuje
Sprava uprchlickych zatizeni MV (SUZ), ktera podle zakona zajistuje nutny rozsah
sluzeb poskytovanych umisténym klientam (§ 134 ZPC). Provozovatel je povinen
zajistit 1ékatskou prohlidku zajisténého cizince a dalsi nezbytna diagnostickd a
laboratorni vySetteni a ockovani atd. Muze téz =zajiSténému cizinci zajistit
psychologické a socialni sluzby a dalsi sluzby a véci nezbytné pro zajisténi pobytu
v zatizeni. Umisténym osobam jsou tedy zajistény stejné podminky, jaké pozaduje cl.
11 pfijimaci smérnice v pfipadé zajisténi zadatelt o mezinarodni ochranu.

Co se tyce vyhodnoceni samotného zdravotniho stavu zalobce, neméla zalovana divod
se domnivat, 1 pres néktera jeho vyjadreni (kupf. hodnoceni politické situace v USA) ¢i
tvrzeni k jeho identité jsou svérazna, ze je zalobce osobou nachazejici se ve $patném
zdravotnim stavu ¢i dokonce osobou nesvépravnou. Zalobce odpovidal smysluplné na
doplnujici otazky, které mu byly zalovanou kladeny za Gcelem zjisténi stavu véci, jako

v 4 / N4 M 4 v/ D o * M /
napft. otazky tykajici se jeho zdravotniho stavu, zda zada informovat svj zastupitelsky
/ V. Ve 4 v 4 4 4 v 4 4 A 4
Grad ¢i zda ma dorucovaci adresu, zazemi, zaméstnani, kde se nachazi jeho cestovni
doklad atd. Proto zalovana neméla divod se domnivat, ze zalobce je osobou
nachazejici se ve $Spatném zdravotnim stavu ¢i dokonce osobou nesvépravnou. VZZC
Balkova mél zalobce zajistén pristup ke zdravotni péci, proCez zalovana nesouhlasi
s jeho tvrzenim, ze jej zajiSténi mohlo ohrozit, priemz zalobce ani nespecifikoval,
v ¢em by takové ohrozeni mélo spoéivat.

Koneéné zalovana poukazala na zavéry usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010 - 150 s tim, ze pfi zajisténi cizince je zalovana
povinna pouze predbézné posoudit, zda predani cizince neni a priori vyloudeno.

Ze viech uvedenych divodd Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtGvodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci tak ucinil
bez jednani, nebotf zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.
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Ze spravniho spisu Yalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl po svém
zadrzeni dne 8. 9. 2020 nasledné lustrovan v systému EURODAC, kde byla nalezena
shoda se ziznamem z Belgie (30. 8. 2019), Svycarska (4. 4. 2019) a Irska (3. 6. 2015). Ve
spisu zalozena kopie jeho cestovniho pasu a belgického prikazu zadatele o azyl. Se
zalobcem byl proveden pohovor k podani vysvétleni, v némz uvedl, Ze je zdrav a
zadné 1éky neuziva. Podle jeho tvrzeni nema v Evropé zadné zazemi. Jeho cestovni
doklad zéstal ve Svycarsku, nebof ho odebrala policie. Zalobce pry ma utajenou
totoznost a dikazy o protipravnim jednani proti Hillary Clintonové a Georgi
Soérosovi. VUSA mu pry lidé od nich ubliZovali. Zalobce vyjadtil dmysl jet dale do
Polska, tam chtél jet z B¥eclavi vlakem. V CR zéstat nechce. Dile chce v Rusku
pozadat o azyl, a také v Saudské Arabii. Potvrdil, ze pozadal o azyl v Irsku, Belgii a
Svycarsku, ale mél za to, Ze v EU nepottebuje cestovni doklad. Poté, co pozadal o azyl
v Irsku, tak se vratil do USA, pak ptijel teprve do Svycarska. Nem4 u sebe Zidné
penize ani jiny majetek. Nema tu zadné pribuzné, v Evropé nékoho ma, ale
neprozradil identitu této osoby. Protokol o podani vysvétleni odmitl podepsat. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze na zakladé prikazu zalované byl zalobce umistén do
ZZC Balkova do Casti s mirnym rezimem.

Ve spisu je dokumentovano zahajeni dublinského fizeni stim, ze dne 9. 9. 2020
Ministerstvo vnitra zaslalo ¥adost o ptijeti zpét do Svycarska a Belgie. Lhiita pro
odpovéd byla stanovena na 23. 9. 2020. Vzhledem k tomu, ze oba oznalené staty
poprely svou ptislusnost k provedeni azylového fizeni se zalobcem, byla zaslana nova
zadost (opétovné posouzeni - tzv. remonstrace) dne 21. 9. 2020. Podle sdéleni
Ministerstva vnitra bylo dublinské fizeni nasledné ukonceno ke dni 22. 9. 2020
z divodu necinnosti belgickych organa. Ministerstvo vnitra nasledné pozadalo o
propusténi cizince ze zajisténi, k ¢emuz dne 6. 10. 2020 zalovana vydala prikaz.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud povazuje nejprve za vhodné shrnout pravni Gpravu zajisténi cizince za
Ucelem jeho predani podle narizeni Dublin III, ktera byla v predmétné véci zalovanou
aplikovana.

Utelem a divodem pro zaji$téni alobce v posuzované véci bylo zahajeni dublinského
¥zeni o ptijeti Zalobce zpét na izemi Belgie & Svycarska. Skute¢nost, e Zalobce jiZ
pravdépodobné neni zajistén, je vsouladu saktudlni judikaturou spravnich soudd
irelevantni, nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném v rozsudku ze
dne 27. 11. 2018, ¢&.j.6 Azs320/2017-20 bylo ustanoveni § 172 odst. 6 ZPC
neaplikovatelné pro rozpor s evropskym pravem. Poté Ustavni soud CR rozhodl svym
nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 o zrudeni citovaného ustanoveni, a to
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,clenské staty mohbou zajistit dotycnou
osobu za vicelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vizné nebezpe vitéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi pFimérené
a nelze 1ucinné pouzit jina mirnéi{ donucovaci opatreni. Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin II plati, Ze ,,/z]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
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nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich vizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto Clanku, lhita pro
predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZiku
poddnd Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
narizenim, pozidd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrzeni Zddosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
téro dvoutydenni lbiité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz md za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥adny
prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto danku, premisténi této osoby z doZadujiciho
Censkébo statu do prislusnébo Clenskébo stitu se provede, jakmile je to z praktického
blediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydnda od implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni
Zadosti o prevzeti &i pfijeti dotlené osoby zpét ze stramy jinébo Clenskébo stitu nebo od
okamZiku, kdy skonti odkladny 4éinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢. 27 odst.
3. V pripadé, Ze doZadujici clensky star nedodrZi lhiity pro predloZeni Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v
thetim pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouziji
obdobné.“

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,nelze-li sicinné
uplatnit zolasini opatveni za vicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
.. 4 / v v . 4 4 / /v . v / /

cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho preddani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich
divodi dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li predini cizince nebo dokonceni jeho
priivozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve
Ihiité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za sicelem jeho predani nebo privozu

/ / Ve N / / v/ / / / v/ / .
vydd rozhodnuti, které je prumim itkonem v 7izeni. Odvolini, obnova 7vizeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.“

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, zranitelnou osobou zejména

nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic

nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se

zdravotnim postizenim nebo s vidznym onemocnénim, téhotnd zena, obét

obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 M 4 . /4 4 4 7 1/

vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Podle ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU ze dne
26. &ervna 2013 (tzv. ptijimaci smérnice) plati obecn zasada, Ze ,Clenské stity zobledni
ve wvnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich tuto smérnici zvldsini situaci
zranitelnych osob, napiiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodici s nezletilymi détmi, obét{
obchodovani s lidmi, osob trpicich zdvaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob,
které byly podrobeny mucleni, zndsilnéni nebo jinym formam hrubého psychického,
Jfyzického nebo sexudlniho ndsilt, jako jsou obéti Zenské obrizky.“ Podle Cl. 22 odst. 1 této
smérnice pak plati, Ze posouzeni zvlastnich potteb zranitelné osoby se zahaji v
priméfené lhaté poté, co byla uéinéna zadost o mezinarodni ochranu a muze byt
zatlenéno do stavajicich vnitrostatnich postupti. Clenské staty zajisti, aby se tyto
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37.

38.

39.

zvlastni potreby pri prijeti zohlednovaly podle ustanoveni této smérnice rovnéz v
V7 . . v Vev/y . 4 v/ 4
ptipadech, kdy vyjdou najevo az v pozdéjsim stadiu azylového fizeni.

Krajsky soud v prvni fadé uvadi, Ze samotné posouzeni zranitelnosti zadatele o azyl (v
tomto smyslu je zalobcem zadatelem ve smyslu pravniho ramce SEAS, nikoliv podle
v 4 /4 M / 4 v/ 4 v 4 M /4 4
Ceského zakona o azylu) je doménou samotného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ptip. fizeni dublinského o premisténi zadatele o azyl do pfislusného
v / 4 M / M 4 M vVv/ 4 4
¢lenského statu EU. K tomu krajsky soud poukazuje na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs 275/2018-72 (ptistupny na
www.nssoud.cz), podle néhoz otazka, zda je stézovatelka zranitelnou osobou, resp. zda
se stala obéti obchodovani s lidmi, ma vyznam i pro spravné posouzeni toho, zda je
premisténi stézovatelky mozné s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Podle cl.
3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III ,[n]eni-li mozZné premistit Zadatele do
Clenského stdtu, ktery byl primdrné urlen jako p¥islusny, protozZe existuji zavazné ditvody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadateln v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky
stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako p¥islusny jiny clensky
stat.
Pro Gcely rozhodovani o zajisténi cizinct ve smyslu § 129 ZPC je otazka zranitelnosti
osoby relevantni z pohledu stanoveni rezimu, vjakém muze byt cizinec zajistén,
nikoliv v zasadé v tom ohledu, zda jsou splnény podminky pro zajisténi ¢i nikoliv. To
plati s vyjimkou situace, kdy by zajisténi cizince bylo vzhledem k jeho osobnim
pomérum (zejm. zdravotnimu stavu) zcela neprimérené. Zalobci lze pritakat v tom
v v 4 4 / \4 4 v Vee/ 4 v M 4
sméru, ze pravni Uprava obsazena v cl. 21 a 22 prijimaci smérnice neni dosud
dostatecné promitnuta v ZPC, ktery doposud povazuje za zranitelné osoby pouze
nezletilé bez doprovodu (§ 180c ZPC). Definici zranitelné osoby obsazenou v zakoné o
azylu (souladnou s ptijimaci smérnici) tak nelze pro Ucely posouzeni zranitelnosti
osoby pri aplikaci ZPC primo aplikovat. S zalobcem se vSak lze ztotoznit v tom
v v v [ . Ve / 4 M M M 4
sméru, ze zalovana je povinna pri vykladu ZPC v ramci povinnosti eurokonformniho
/ v /4 4 Ve /v Ve 4 M M .. *eV) /4
vykladu deského prava prihlizet pfi hodnoceni zranitelnosti cizince zajistovaného
v rezimu § 129 ZPC k ¢l. 21 a 22 ptijimaci smérnice.

Pokud se vsak tyka postupu zalované v predmétné véci, krajsky soud v ném nespattuje
zadné pochybeni, které by zakladalo nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Jakkoliv zalobce prezentoval v ramci podani vysvétleni urcité Gvahy ¢i

4 v 7. vV 7 . 4 . 4 1 Vv e ee i / i
nazory (drzeni jeho déti jako rukojmi v USA, spiknuti miliardare S6rose s americkymi
politiky atp.), které mohou zakladat hypotetické spekulace o jeho dusevnim zdravi,

. . v/ v /7 \4 4 . . 4 4 v/ v
z jeho komunikace z pfislusniky zalované ani z jeho chovani ptimo nevyplynulo, ze
by byl vtomto smyslu zranitelnou osobou. Sim sebe oznalil za zdravého jedince,
ktery nebere zadné léky. Saim dokazal pticestovat pres celou Evropu az do CR,
pricemz hodlal v cesté pokralovat dile do Polska. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
\4 4 v vV Vv /4 . 4 v v 4 S
zalobce mohl uvadét rovnéz smyslené motivy své cesty do Evropy, cemuz napovida i
to, ze jako koneény cil své cesty uvadél Rusko, kde chce Gdajné rovnéz pozadat o azyl.
Krajsky soud nespatfuje v postupu zalované, ktera po podani vysvétleni rozhodla o
zajisténi zalobce v rezimu § 129 ZPC, zadné pochybeni.



pokracovani 9 33 A 55/2020

40.

41.

42.

43,

44,

45.

Pokud se tyka tvrzeného ohrozeni osoby zalobce jeho zajisténim, krajsky soud zde
rovnéz nespatruje zadny divod, pro néjz by zajisténi jeho osoby v ZZC Balkova
4 4 Ve **V_V 4 v v 4 4 4 v v/ 4
v mirném rezimu zajisténi mélo predstavovat zasadni pochybeni. Ve vSech zarizenich
SUZ je o zajisténé osoby postarano z hlediska jejich zakladnich zivotnich potteb i
z hlediska zdravotni péce. Cast s mirnym rezimem, kde byl Zalobce zajistén, tvori
ubytovaci mistnost, spolecné socialni a kulturni zafizeni a dalsi prostor, v némz se

V.V e e e v / V.7 v/ v/ ’
mohou zajisténti cizinci volné pohybovat, stanoveny vnitfnim radem zarizeni (§ 132
ZPC), v némz se lze stykat i s ostatnimi cizinci. Provozovatel je taktéz povinen zajistit
lékatskou prohlidku zajisténého cizince a nezbytna vysetfeni, jakoz i psychologické a
socialni sluzby (§ 134 odst. 2 a 3 ZPC).

Pokud zalobce argumentoval tim, ze zvolené zarizeni je pro zalobce nevhodné, krajsky
soud k tomu uvadi tolik, ze pokud by se prokazalo (in eventum v provedeném
dublinském fizeni), ze zalobce je skutecné zranitelnou osobou zdivodu svého
psychického postizeni, bylo by mozno uvazovat o jeho transferu do ZZC Béla Jezova,
které je po rekonstrukei a pripraveno pro zajisténi péce o zranitelné osoby, ovsem se
specialnim zacilenim na rodiny sdétmi. Ve fazi vydani prvotniho rozhodnuti o
zajisténi zalobce vsak takovy zavér nebyl zdGvodnén ani zjisténymi okolnostmi
zalobcova pfichodu, ani jeho tvrzenimi.

Témto zavérum odpovida 1 zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 20. srpna 2015,
¢j. 1 Azs 123/2015 - 50, v némz mj. NSS dospél k zavéru, ze ,Z podkladii vizeni o
udéleni mezindarodni ochrany, jez primarné slouzi pro zjisténi pripadnych azylovych
divodi Zadatele, Ize sestavit pomérné podrobny obraz o aktudlnim stavu cizince a jeho
osobnich problémech. Takto zjisténé informace jsou dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
zpravidla dostatecné i pro posouzeni zranitelnosti Zadatele ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o
azylu.“ Per analogiam lze 1 v predmétné véci usoudit, ze skutkovy stav zjistény
zalovanou byl dostatecny k tomu, aby mohla zalobce zajistit za Gcelem jeho predani
podle § 129 ZPC s predbéznym zavérem, ze nejde o zranitelnou osobu, ktera by
vyzadovala zvlastni potreby.

Jelikoz dublinské fizeni bylo po provedené remonstraci Ministerstvem vnitra
zastaveno, odpadla potreba dalsitho zkoumani zdravotniho stavu zalobce za Gcelem

**V_V /7 M M \4 M v/ v 4 . 4 4
zjisténi jeho zranitelnosti, ledaze by si podal novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR.

V. Zavér a nahrada nakladt rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. ' 4 4 v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uc¢astnikovi, ktery
v 7/ v v 4 VU / vV /v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M4 vV Vv /
fizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ vV /7 Ve M M i * /7 4 o V/ 4 v vV Vv
uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala, procez
v/ / /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
se zadnému z Ulastnikl nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IL).
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46. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému krajsky soud urcil
odmeénu za pravni zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
podle néhoz odména spociva ve dvou ukonech pravni sluzby: prevzeti a prfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto
Ukontm pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby. Celkem tedy na odméné a nahradach ustanoveného zastupce
prislusi castka 6800 K¢. Zastupce zalobee dolozil, ze je platcem DPH, a proto krajsky
soud zvysil priznanou odménu o Castku pripadajici na tuto dan (21%). Celkem nalezi
ustanovenému zastupci na odméné a nahradach véetné DPH castka 8228 K¢, ktera mu
bude vyplacena za podminek vyroku IIL. tohoto rozsudku z Gétu krajského soudu na
naklady statu.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
M vv/ / 4 v/ 4 v 7 /v M 4 /
u Nejvyssitho spravniho soudu. Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
v v ’ Ve o ’ . . . Vv ,
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 /
pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. rijna 2020
JUDr. Lukas Hlouch,
Ph.D,, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



