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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
e. . X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. OAM-500/ZA-ZA-P07-VL13-
2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. OAM-500/ZA-ZA-P07-VL13-2018
se zruSujeavécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z ucastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. OAM-500/ZA-ZA-P07-VL13-
2018, e. ¢. B007214 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 5. 6. 2018 a tdaji poskytnutych k této zadosti dne 20. 6.
2018. Ztéchto podkladt zejm. vyplyva, ze zalobce je ukrajinské narodnosti a
katolického nabozenského vyznani, neni clenem zadné politické strany nebo hnuti a
nikdy se politicky neangazoval a o politiku se nezajima. Je zenaty na Ukrajiné, ale
s manzelkou jiz delsi ¢as nezije. Ma na Ukrajiné rovnéz dospélou dceru. Naposledy
bydlel v obci K. ve S. r., L. o.

3. Zalobce ptijel do CR za praci a pobyval zde néjakou dobu nelegilné. Poukéizal na své
zdravotni problémy, které jsou divodem %4dosti o mezinirodn{ ochranu. V CR pracuje
od roku 2004, drive jako stavebni délnik a také jako kolotocar. Jeho zdravotni stav se
po hospitalizaci v Teplicich zlepsil. Se statnimi organy na Ukrajiné nemél zadné
problémy.

4. Zalovany shromazdil do spisu cetné podklady tykajici se jednak zdravotniho stavu
zalobce, a jednak k situaci vzemi puvodu zalobce. Co se tyka zdravotniho stavu
zalobce, vychazel zalovany z vyjadfeni Zdravotnického zarizeni Prijimactho strediska
Zastavka a vyjadreni osettujici lékarky MUDr. K. a dalsi odborné lékarské nalezy.
Z nich vyplyva, ze zalobce se 1éi pro cirhosis hepatis, koagulopatii toxonutritivni,
periferni polyneuropatiii a ascites. Byl mu téz diagnostikovan organicky

v / 4 4 4 i
psychosyndrom a cataracta (Sedy zakal), nyni nevhodna k operaci.

5. Co se tyka informaci o zemi ptuvodu, zalovany vychazel z Informace MZV ze dne 16.
5. 2018, Informace OAMP (Ukrajina) - Politicka a bezpecnostni situace ze dne 14. 9.
2018, informace Ukrajina:Segodnja — Co se pro pacienty zméni v roce 2018 ze dne 7. 1.
2018, zpravy Ukrajina: Argumenty i Fakty - Bezplatné zdravotni vykony pro
Ukrajince: Gplny seznam ze dne 12. 3. 2018, MEDCOI: Informace sité
mistnich lékatt pracujicich v zemi ze dne 23. 7. 2018 tykajici se dostupnosti
transplantace jater a zloutenky typu C vletné dostupnosti lékh, jakoz i
gastroentrologické 1éCby.

6. Ve svétle shromazdénych podkladi zalovany hodnotil tvrzeni zalobce z hlediska
kritérii pro udéleni mezinarodni ochrany. V prvni fadé ve smyslu § 12 pism. a) zidkona
o azylu zalovany uvedl, Ze zalobce nebyl ve své vlasti nijak pronasledovan pro
uplatriovani svych politickych prav a svobod. Ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
zalovany uzavrel, ze zalobce nemohl ve své vlasti pocifovat divodnou obavu
z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Hlavnim a jedinym motivem jeho odchodu z vlasti byla dle jeho vyjadteni cesta za
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11.

praci a motiv podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle jeho vyjadreni legalizace
pobytu v CR v souvislosti s jeho zdravotnim stavem.

Zalovany uvedl, Ze povaZuje zadost zalobce za &isté uelovou, nebot ten ji podal pouze
ve snaze upravit si timto podanim sviij pobyt v CR a uéinil tak aZ nyni, i kdyZ svou
vlast opustil jiZ v roce 2004 a od té doby podle néj Zije nelegilné v CR, aniZ by mu
v tom cokoliv objektivniho branilo. Sim uvedl, ze pokud by nebylo jeho zdravotnich
problémd, o mezinirodni ochranu by neZ4dal a pobyval by dile v CR nelegalné.

Ke zdravotnimu stavu zalobce zalovany uvedl, ze na Ukrajiné neexistuje diskriminace
4 v 4 4 v 4 /4 Ve v/ v i */ 4 M vV Ve
na zakladé pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k socialni skupiné ¢éi pro
zastavani politickych nazoru. Nelze dovodit, ze by pravé osobé zalobce nebyl umoznén
ptistup ke zdravotni péli. Zalovany odkazal na informace MEDCOI zalozené ve
4 4 i 4 v 4 v M 4 /7 N/ / v M Ve /
spravnim spisu. Podle nazoru zalovaného zalobci nebrani zadné skutecnosti ve vyuziti
1ékarské peéce v jeho domoviné. Ucelem azylu pak neni zajistit zadateli vyssi standard
zdravotni péle nez v jeho domoviné.

Zalovany dale hodnotil podminky pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodt, pticem?
neshledal zadny davod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni této formy azylu. Podle
lékatrskych zprav, které mél zalovany k dispozici, je jeho nepfiznivy zdravotni stav
zapfi¢inén zejm. dlouhodobym wuzivanim alkoholu. Pokud zalobce z vlastniho
rozhodnuti svym zivotnim stylem sviy zdravotni stav zhorSoval a znovu uzival
alkohol, i kdyz byl lékafi seznamen s dusledky svého podinani, pak l1ze zhorseni jeho
zdravotniho stavu pricitat pouze jemu samotnému. Aniz by zalovany chtél snizovat tizi
zdravotnich obtizi zalobce, musi konstatovat, ze z podklada nelze dovodit, ze by byl
zadatel aktualné v ohrozeni zivota nebo ze by zdravotni stav byl tak zavazny, aby bylo
moZno jej oznalit za hodny zvladtniho zfetele. Zalovany odkézal na informace
MEDCOI, podle nichz je na Ukrajiné dostupna lécba hepatologa, gastroentrologa, i
léeky potrebné u hematologické léc¢by. Zdravotni stav zalobce nedosahuje vysokého
standardu vyjimecnych okolnosti a zavaznych humanitarnich davoda. Proto mu nebyl
humanitarni azyl udélen.

Co se tyce chybéjicich vazeb Zalobce na Ukrajinu (nikoho tam nema), zalovany uvedl,
ze tam zalobce mél zaméstnani a tvrzené ekonomické potize v zemi pavodu nelze
povazovat za azylové relevantni. Samotna existence ozbrojeného konfliktu na vychodni
Ukrajiné neni divodem pro udéleni azylu, pfi¢emz zalobce z inkriminovanych oblasti
nepochazi.

Zalovany dale posuzoval podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Vychazel v tomto
ohledu z tychz podkladd jako pfi posouzeni podminek pro udéleni azylu. Zalovany
dospél k nazoru, ze zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl Zadné skutenosti, na
zakladé nichz by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim
Ve /7 4 . 4 \4 M 4 v/ /v A
¢1 vykonanim trestu smrti. Dale zkoumal, zda zalobci nehrozi nebezpeci vazné 4ymy
v/ N4 v /7 Ve . 4 4 4 4 4 v . M
spocCivajici v muceni ¢i nelidském zachazeni nebo trestani. Uvedl, ze z judikatury ESLP
/ 4 4 4 v v /4 4 4 4 v 4 v 4
vyplyva, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
v s 4 4 Vv N4 4 7V 4
¢l. 3 Evropské umluvy. Aby bylo mozno povazovat trest za ponizujici, musi ponizeni
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a pokoreni dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vsech okolnosti pripadu. Zalovany v pripadé zalobce k takovému zavéru nedospél.

Zalobce nemél béhem svého pobytu ve vlasti zadné konkrétni problémy
s ukrajinskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz v mife odpovidajici
v 7V : / Ve Y / / O .

muceni ¢i nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobce nikdy nebyl ve
vlasti trestné stithan. Zalovany dodal, ze ze zprav o zemi puvodu plyne, ze zalobce by
v pripadé svého navratu do vlasti nebyl nijak postizen. Po zhodnoceni vsech podklada
v / v v v i 4 v/ v 4 M v/ / v 4
zalovany uzavrel, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu  § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Ohledné ozbrojeného konfliktu na jihovychodé Ukrajiny zalovany uvedl, ze je si
v v o M .. / i v 4 i v Vv / v \4
védom strett mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami zalovany uvedl, ze zalobce
Ve 4 i 4 4 4 4
zil naposled ve Lvovské oblasti, ktera se nachazi pod plnou kontrolou centralni
proevropsky orientované vlady. Pripadné vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Jelikoz nebyly splnény podminky pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany,
byla zadost zamitnuta.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Predné
uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi nedostate¢nym zdivodnénim ve vztahu k moznosti
udélit mu doplinkovou ochranu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
tedy duvodu spocivajictho v tom, ze zalobci hrozi nebezpeli vazné Gjmy spocivajict
v muceni ¢ nelidském nebo ponizujicim zachazeni v souvislosti sjeho zdravotnim
stavem.

Podle nazoru zalobce mél zalovany lépe zdavodnit, z jakych rozsudka ESLP vychazel.
Zalovany zfejmé vychazel z rozsudku ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Costello-Roberts
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Tento zavér je vsak naprosto
irelevantni pro posouzeni Zidosti Zalobce z hlediska dopliikové ochrany. Zalobce
v tomto ohledu poukazal na zavéry komentate k zakonu o azylu (Kosat, D., Molek, P.,
Honuskova, a kol., Zakon o azylu. Komentar, Wolters Kluwer, s. 183).

Zalobce v rAmci Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany prezentoval obavy z navratu do
vlasti v souvislosti se svym zdravotnim stavem ve spojeni s nedostatenym pristupem
ke zdravotni péc¢i na Ukrajiné. Odkazal v této souvislosti na rozsudek ESLP ve véci
Paposhvili proti Belgii, kde ESLP dospél k zivéru, e k poruseni &. 3 Umluvy miZe
dojit 1 v situaci, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné duavody
zavdavaji domnénku, ze nedostatek hodné péle ¢i pristupu k ni v pfijimaci zemi
predstavuje riziko skute¢ného nebezpe¢i vazného, rychlého a nevratného zhorsent
zdravotniho stavu.
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Prislu$né organy musi ovéfit nejen to, zda je zdravotni péle dostupna v pfijimajicim
staté a vhodna k1écbé onemocnéni tak, aby cizinec nebyl vystaven zachazeni
/ v g /7 IV /N . v/ / IV
rozpornému s ¢l. 3 Umluvy, ale musi téz zvazit, zda je pfistup k vhodné péci a
zdravotnickym zatizenim realny. V ptipadé pochybnosti je tteba opatfit si zaruky.

Neudéleni mezinarodni ochrany ma podobné jako vyhosténi za nasledek povinnost

7 v o v/ v / 7 v . . .
vycestovani do zemé puavodu. V pfipadé navraceni zalobce na Ukrajinu existuje
divodna pochybnost o tom, zda by se mu vjeho situaci dostalo zdravotni péce
v takové mife, aby nedoslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Tato obava je pritom
relevantni z hlediska mozného udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst.
2 pism. b) ¢i d) zakona o azylu.

Ve vztahu k posouzeni doplnkové ochrany také zalovany neodkazal na zadné lekarské
zpravy, a proto neni zfejmeé, jaké zavéry z nich dovozuje. Napadené rozhodnuti ve
vyroku o udéleni doplikové ochrany nevychazi ze shromazdénych podkladi pro
vydan{ rozhodnuti. Zalovany tedy nedostateéné zjistil skutkovy stav a v dsledku toho
vydal nezakonné rozhodnuti.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Pokud jde o namitku zalobce nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu k moznosti udélit mu doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu zalovany uvadi, Ze po zhodnoceni vypovédi jmenovaného o okolnostech jeho
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z
vlasti a vyse citovanych aktualnich informalnich prament nedospél spravni organ
rozhodujici ve véci k zavéru, ze by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a
bezprosttedni nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

V zalezitosti obavy jmenovaného v pifipadé jeho ndvratu do vlasti ohledné jeho
pochybnosti o tom, zda by se mu dostalo zdravotni péce, aby nedoslo ke zhorSeni
4 4 / v M v o v v/ 4 v/ . v 4
zdravotniho stavu, zalovany sdéluje, ze v prabéhu fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se radné zabyval zdravotnim stavem jmenovaného a moznosti
1é¢by (zdravotni stav zptsobeny jmenovanym, a to nadmérnym uzivanim alkoholu).

Zalovany dopliiuje, Ze Zalobce dle svych slov nebyl ve své vlasti nikdy ¢lenem Zadné
politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazoval a o politiku se dle jeho
slov nezajima. Neuved! ani nic dal$iho, z ¢eho by vyplyvalo, Ze ve své vlasti jakymkoliv
zpusobem uplatiioval sva politickd prava a svobody ¢i byl jen jakkoliv na Ukrajiné
verejné ¢inny, dle svych vypovédi rovnéz nikdy nemél na Ukrajiné zadné problémy se
statnimi organy své vlasti a ze své vlasti a v roce 2004 vycestoval do Ceské republiky dle
jeho vlastniho vyjadfeni za praci, tj. nikoliv kvuli jakymkoliv politickym probléemum.

Zalovany si dovoluje p¥ipomenout, Ze za celou dobu jeho pobytu v Ceské republice se
zalobce ani nepokusil legalizovat si zde pobyt, védomé zde pobyval nelegalné, a nebyl
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schopen ani Yalovanému vysveétlit, jak ziskal na Gzemi Ceské republiky svdj cestovni
doklad, podle néj nikdy na Ukrajinu nevycestoval ani nenavstivil zastupitelsky arad
Ukrajiny v Ceské republice. Sam ostatné vyslovné uvedl, Ze o mezinarodni ochranu by
nezadal a dile by v Ceské republice pobyval nelegilné, pokud by nemél zdravotni
problémy a nebyl odvezen sanitkou do nemocnice. S ohledem na uvedené je zcela
zjevné, e jedingm divodem k podani Zidosti o mezindrodni ochranu v Ceské
republice vyse jmenovanym je snaha o legalizaci pobytu za Gcelem zajistént si zdravotni
péle hrazené stitem. Pokud vSak m4 Zalobce snahu setrvat na izemi Ceské republiky
za UCelem vykonu pracovni cinnosti ¢i léc¢by, musi se podrobit rezimu zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery mu k tomu pfi splnéni vSech zakonnych podminek dava radu
moznostl. Pro tyto lely nelze zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany.

Zalovany i nadle povaZuje Z4dost jmenovaného o udéleni mezinirodni ochrany za
ryze UcCelové podanou, nebot ji podal pouze ve snaze upravit si timto podanim svuj
pobyt v Ceské republice a udinil tak aZ v roce 2018, i kdyZ svou vlast opustil jiz v roce
2004 a od té doby zil v Ceské republice nelegilné, aniz by mu v tom cokoliv
objektivniho branilo. Z obsahu spravniho spisu zalovany nezjistil zadnou skutecnost,
ktera by nasvédcCovala tomu, Ze jmenovany v zemi puvodu zastaval nazory ohledné
tvrzenych puvodct pronasledovani ani netvrdil, ze by vefejné ¢i jinak zastaval uréité
nazory, které by byly v rozporu s nazory uznavanymi tamnim rezimem a byl na
zakladé této skutecnosti cilené a intenzivné pronasledovan.

Zalovany v podrobném oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné a srozumitelné
vyhodnotil davody, pro néz zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska
vSech forem této ochrany a s ohledem na jeho pribéh, ktery pak hodnotil s ohledem k
informacim, které si za timto UcCelem v dostatecném mnozstvi a primérené aktualnosti
obstaral. Zalovany trva na tom, ze v ramci dikazniho fizeni se tak zabyval vsemi
skutecnostmi, které zalobce sdélil, zjistil skuteény stav véci a opatril si potrebné
podklady pro rozhodnuti. Témito duavody tedy zalobce vymezil rozsah zjistovani
skutecného stavu véci spravnim organem, nebot pouze jen v rozsahu duvodu, které
jmenovany v prubéhu spravniho ftizeni uvedl, ma zalovany povinnost zjistovat
v / v o 4 7 . 4 4 v / . . 4 4 4

skutecny stav véci. Obsah spravniho spisu doklada, ze této povinnosti spravni organ
beze zbytku dostal. Zalovany tak po provedeném ftizeni dospél k jednoznacnému

4 v \4 \4 M v v/ 4 /v 4 4 / v 4
zavéru, ze zalobce ve vlasti nemél zadné potize relevantni z pohledu mozného udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem a ani v ptipadé navratu mu nehrozi
nebezpedi vazné 4jmy.

V podrobnostech pak zalovany odkazuje na od@vodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, s nimz se plné ztotoznuje. Z tohoto diivodu zalovany nepovazuje za nutné
opakovat znovu v souvislosti s zalobnimi namitkami argumentaci, kterda by se
shodovala s argumenty uvedenymi v rozhodnuti, ale pouze na né pro tcely soudniho
prezkumu v podrobnostech odkazuje.

29. Jak z uvedeného vyplyva, ma zalovany za to, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany nedopustil zadné nezdkonnosti. Napadené rozhodnuti
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bylo podle nazoru zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem,
na zakladé dostate¢nych a fadnym zpusobem opatrenych podkladi.

V. Spravni spis

. Ve spravnim spisu je zalozena zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 6. 2018,

poskytnuti udaji k podané zadosti a protokol o pohovoru k zadosti ze dne 20. 6. 2018.
Zalobce uved], ze se zde hodla lé¢it. Na Ukrajinu uz se nemuze vratit, protoze nema

4 i 4 v v M v .. / 4 /v
penize a nikoho tam nema, manzelka uz si nasla jiného partnera. Jeho zdravotni potize
spocivaji v tom, ze Spatné dycha a bere prasky na otoky nohou (problémy s chtzi). Ve
spisu jsou v kopii zalozeny téz podklady z rizeni o udéleni spravniho vyhosténi a
zdravotnicka dokumentace zalobce.

Konkrétné o zdravotnim stavu zalobce vypovidaji zejm. lékaiské zpravy ze
Zdravotnického zafizeni Ministerstvo vnitra v Prijimacim stredisku Zastavka, z nichz
vyplyva alkoholicka cirhéza jater s ascitem a periferni polyneuropatii, jakoz i pocinajict
demence spojena s abusem alkoholu. Zdravotni stav se podle 1ékatskych zprav bude mit
tendenci zhorSovat. Diky abstinenci se vsak prece jen urcité zlepseni dostavilo (obcasna
zmatenost). Podle vystupni lékarské prohlidky ze dne 26. 6. 2018 je ascites po dvou
punkcich vregresi.  Spravni spis obsahuje téz zpravy z Nemocnice Teplice a
Nemocnice Ivancice a vyjadreni praktické 1ékarky v zastavce MUDr. M. K. ze dne 4. 1.
2019.

Dale zalovany shromazdil materialy vztahujici se k zemi pavodu zalobce, které se
tykaji jednak navratové politiky Ukrajiny (Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018
»oituace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“ ¢
Informace MZV OAMP ze dne 14. 9. 2018 ,Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitrné presidlené osoby“, Informace Ukrajina Segodnja ze dne 7. 1. 2018 (Co se pro
lékate a pacienty zméni v roce 2018) a zejm. Informace sité mistnich 1ékatt pracujicich
v zemich puvodu ze dne 23. 7. 2018 ,Dostupnost transplantace jater a hematologické
lécby vcetné dostupnosti 1éka“ a Informace belgického Generalniho reditelstvi Gradu
pro cizince ze dne 6. 9. 2018 ,Ptistup k lé¢bé artézie zlucovodu a splenomegalie a
transplantace jater véetné cen 1éki“.

Zalobce pti seznameni s podklady pro rozhodnuti jiz dal$i doplnéni podklada nenavrhl
a vyjadrit se k témto podkladim nechtél.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni, dale jen ,s. . 5.“), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
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odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je dtvodn.

Zalobce podanou Zalobou brojil proti nezikonnosti a neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci a pri nezohlednéni vSech rozhodnych okolnosti ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu. Brojil vsak pouze proti posouzeni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b), d) zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, Ze ,dopliikovd ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do
statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpelt vizné #jmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany

Vv

statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za ,vdZnou sijmu se podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Pokud jde o dikazni standard, tj. riziko (pravdépodobnost) zptsobeni vazné Gjmy,
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu stanovi test ,realného nebezpeci“ (hrozba
»skutecného nebezpeli vazné (ymy*). Tento dikazni standard zjednodusené definuje,
jak vysoka musi byt pravdépodobnost, ze dojde k vazné (ymé. K testu ,realného
nebezpeci“ existuje ustalena judikatura NSS [viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006; rozsudek NSS ze
dne 21. 5. 2008, sp. zn. 2 Azs 48/2007; a rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs
66/2008] i Ustavniho soudu [nalez US ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06, bod
V. 1.

V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, NSS definoval test ,realného
nebezpedi“ nasledovné: ,Redlnym nebezpeim® (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zakona o azylu,
jeZ uZivd wve stegném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci’) nutno rozumeét, Ze ve
vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu nasledku,
takze stézovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jebo. (...) Test ,realného nebezpeci” je viici stéZovateli prisnéjsi
nez test ,primérené pravdépodobnosti* [viz bod 1.1 a rovnéz komentar k § 12 pism. b) AZ].
Ani test ,redlného nebezpeci‘ ale nedosabuje intenzity trestnibo standardu ,nade vsi
pochybnost, ani ditkazniho standardu nZivaného v zemich common law v civilnich vécech
[vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne‘ (balance of probabilities)].
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S Zalobcem lze souhlasit v tom sméru, ze tzv. humanitarni ptipady (nékdy oznacované i
jako ,zdravotnickeé pfipady®), kdy jedinci nehrozi po navratu do jeho zemé pivodu
muceni nebo nelidské zachazeni ze strany statu ¢ nestatnich subjekta, ale z
objektivnich divoda (tj. bez nutnosti komisivniho jednani statu ¢i jinych subjektd),
napt. z davodu nedostatku zdravotni péce poskytované osobam v terminalnim stadiu
choroby AIDS (viz D. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997,
stiznost ¢. 30240/96), patti pod rozsah § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a je tedy
v pripadé hrozici vazné (ymy na zdravi ¢i zivoté tfeba zkoumat, zda se o takovy pripad
nejedna.

Aplikace § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu na tzv. ,humanitarni kauzy“ je
dovoditelna i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery dovodil, ze ,/njelze jisté
vyloucit, Ze by dopliikovd ochrana byla cizinci udélena i z divodii nedostatecné snrovné
zdravotni péce v zemi puvodu; tato nedostatecnost by vsak musela dosabovat irovné
oznacitelné za muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni, jak na né pamatuje ... § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu® (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007 - 69).

Zalobci lze ptitakat také v tom ohledu, Ye citace zavéri rozsudku ESLP Costello
Roberts (rozsudek ze dne 25. 3. 1993, stiznost ¢. 13134/87 - bod 30 rozsudku ESLP)
neni zcela priléhava ke skutkovému pribéhu zalobce. Citace komentare k zakonu o
azylu (D. Kosaf) uvedena zalobcem je zcela korektni. V ptipadé rozsudku ESLP
Costello Roberts se jednalo se o pripad ,muceni“ ve zcela jiném kontextu nez v ptipadé
vazné Gjmy, ktera je uvazovatelnym moznym rizikem hrozicim zalobci. Problém je
vtom, ze zalovany nijak dale koncept vazné Gjmy nerozvadi a z napadeného
rozhodnuti tak ani naznakem neplyne, zda by bylo mozno vztahnout tuto konstrukei
na pripad zalobce, anebo nikoliv.

Pritom zalovany ve spravnim spisu shromazdil dostatené zpravy o zemi ptuvodu a
relevantni zdravotnickou dokumentaci zalobce, z niz vychazel pfi posouzeni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu. Ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany ,,z
humanitarnich dvodt®, které v tomto pripadé predstavuji gros zalobcova ,azylového*
pribéhu a také jediny divod jeho zadosti o mezinarodni ochranu, vSak napadené
rozhodnuti zcela mléi.

V tomto pripadé nestali jen poukazat na zavéry, které zalovany (na tomto misté zcela
Vv v . . M 4 4 v . 4 4

prezkoumatelné) dovodil ve vztahu k azylu jako primarni formé mezinarodni ochrany,
a to zejm. humanitarnimu azylu (§ 14 zikona o azylu). Ze skutkovych zjisténi
\4 /4 / 4 \4 4 / v /e o v M
zalovaného vyplyva, ze zdravotni problémy zalobce se rozvijely v prabéhu jeho
nelegalnitho pobytu na Gzemi CR po léta, a to zejm. v souvislosti sjeho abusem
alkoholu (nasledkem je cirhoza jater 1 dalsi gastrické obtize). Zalobce se po nékolika
hospitalizacich zac¢al kontinualné 1é¢it v CR a teprve poté si podal zadost o udéleni

. 4 4 v 4 4 4 /v 4 v / 4
mezinarodni ochrany. Skuteénost, ze zalobcovy zdravotni obtize v zasadé vyplyvaji
z jeho zivotniho stylu (zejm. abusus alkoholu), vSak nezbavuje zalovaného povinnosti
hodnotit objektivné jeho divody i ve vztahu k podminkam doplikové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu.
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Posouzeni ve vztahu k moznosti rizika ,vazné Gjmy“ je ve vztahu k posouzeni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu subsidiarni, ovSem nikoliv totozné.
Zalovany se mél v napadeném rozhodnuti opétovné zabyvat relevanci zdravotniho
stavu zalobce z hlediska podminek pro udéleni doplikové ochrany. Misto toho vsak
setrval u pouhych typovych odstavcd, které se k véci nevztahuji, nebot z tvrzeni
zalobce je zcela jasné, ze se zadného mucdenti (i trestani ze strany statnich organt v zemi
ptivodu neobava. Zadné zdvodnéni nelze najit ani k argumentaci a limine ve vztahu ke
konstrukci rozporu vycestovani cizince s mezinirodnimi zivazky CR (vnitrostitni
varianta dopliikové ochrany). Z pohledu této moznosti dopliikové ochrany lze ovsem
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007-69, podle néhoz snizeni Urovné
zdravotni péle nepfedstavuje v zasadé poruSeni mezinirodnich zivazkd CR (tady
konkrétné ¢l. 13 Evropske socialni charty).

Krajsky soud neni povolan k tomu, aby odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti
spravnich organt néjak doplnoval ¢i pretvarel. Pokud napadené rozhodnuti ve vztahu
ke skutkovym okolnostem pripadu postrada nezbytné pravni hodnocent, jde o vadu ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.r.s. Napadené rozhodnuti neni stran

4 4 v 4 v / v 4
posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany postaveno na dostateéném
zdivodnéni, které by odpovidalo skutkovym okolnostem predmétné véci.

Za této situace nezbyva nez uzavrit spolu se zalobcem, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda v otazce moznosti aplikace ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pfip. ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d)

4 v vV Vv / vV *VVv/ o v 4 4 v i M
zakona o azylu, k némuz zalovany rovnéz blizsi zdtivodnéni zavéry o neaplikaci tohoto
ustanoveni do napadeného rozhodnuti nevtélil.

VII. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodua krajsky soud rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti
Ve v v / B v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4
zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu tizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zaroven
bude povinen vyhodnotit pfipadnou zménu okolnosti (zménu zdravotniho stavu),
k niz mohlo dojit béhem trvani tohoto soudniho fizeni, a nové tak vyhodnotit
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany en bloc k datu vydani nového rozhodnuti

zalovaného.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého
71 4 b s 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v o /. v v / v o v/ / / Vv 4 o Ve 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z alastnikl priznana nahrada
4 o V/ 4 > / Vv / \4 v/ 4 4 M M .
nakladu fizeni, nebot Uspésny zalobce zadné naklady neuplatnil a ani soud ze spisu
ee e Vi .. Ve , . a4 /’ v s 7 vV 7/ . 4 /
nezjistil, ze by jim néjaké vznikly. Zalovany nebyl ve véci Gspésny a jde o spravni
organ, jemuz se v souladu s ustalenou judikaturou obvykle nahrada nakladi ani v
pripadé uspéchu ve véci nepriznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. zati 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



