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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: B. A., st. prislusnost: Turecka republika
t. ¢ pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. X, ve véci zajisténi cizince

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalované se nahrada nakladd ¥izeni nepfiznava.
III. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznavi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 napadenym rozhodnutim Zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), za ucelem jeho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Zalobce v zalobé namital nespravné vyhodnoceni realizovatelnosti Géelu zajiSténi Zalobce,
kterym se zalovana dostatecné nezabyvala. Zalovana se méla zabyvat moznymi prekazkami
/ / V.V 7 / v 7 ’ ~ /
spravniho vyhosténi. Turecko neni na seznamu bezpe¢nych zemi. Zalovana se
nevyporadala s tim, ze zalobci hrozi nebezpedi v pripadé vydani do Turecka. Zalovana
neposuzovala stav dodrzovani lidskych prav v Turecku ani v obecné roviné a nedostateéné
se zabyvala tim, zda konkrétné v ptipadé zalobce hrozi realné riziko mudeni, nelidského

Y / ’ /o ~ / / . . /oo
nebo ponizujictho zachdzeni nebo trestani. Zalovana se nezabyvala diplomatickymi
zarukami poskytnutymi Tureckou republikou. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by nemél
se spravaimi organy spolupracovat a mél by marit vykon spravaiho rozhodnuti. Zalovana

v ' v/ \4 4 /v 4 v 4 /v 4 /7 Vv
méla zvazit a pouzit ulozeni zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani zalobce podle §
123b zakona o pobytu cizinct. K zavérum zalované nepostacovalo to, ze pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky (dale jen ,CR*) nelegalné.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze 23. 9. 2020 byla jeji hlidka vyslana k provéfeni
oznameni o migrantech na lesni cesté u sjezdu ze silnice E442 v obci Mlade¢ u Litovle a
zjistila pritomnost zalobce, ktery nepredlozil zadny cestovni doklad ani opravnéni
k pobytu, pouze turecky obcansky prukaz. Proto byl zalobce zajistén. Dne 24.9. 2020
zalovana zahajila spravni fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce a25.9. 2020 vydala
4 4 4 v Vv 4 /4 v v 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nasledné 25.9. 2020 zalovana vydala rozhodnuti o
zajistént.
. Zalovana s zalobnimi namitkami nesouhlasila. V pfipadé fizeni o zajisténi cizince za
Ucelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi prvnim ukonem ve véci a spravni
organ zadné dokazovani neprovadi a vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu znamy
nebo které béhem fizeni vySly najevo. Zalovana byla v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je
v / v/ v v b (4 v / v o] .. /4 4 4
mozné v pripadé, ze cizinec nepochazi z bezpeéné zemé puvodu podle jiného pravniho
v M M v i v v/’ 7 v / v 4
predpisu a uvedlli skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému
nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalovana o toto stanovisko pozadala a
jeho zavéry se fidila, nebot jsou pro ni zavazne.

. Pfed vydanim rozhodnuti o zajiSténi si zalovana vyzadala 24.9. 2020 na zakladé
skutecnosti, ze Turecko neni uvedeno na seznamu bezpelnych zemi pavodu podle
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, ve znéni vyhlasky ¢&. 68/2019 Sb., zavazné stanovisko Odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce. Ministerstvo vnitra dorudilo
25.9. 2020 zalované zavazné stanovisko, podle kterého vycestovani zalobce do Turecka je
mozné. S timto zavaznym stanoviskem zalovana zalobce seznamila 25. 9. 2020 a zalobce to
stvrdil svym podpisem. Zalovani Zalobci pfed vydanim rozhodnutim dala moZnost
seznamit se s podklady pro vydani citovaného zavazného stanoviska. Zalobce o toto
seznameni nezadal, coZ stvrdil svym podpisem. Zalované je zjeji ¢nnosti znimo, Ze
v pripadé obdant Turecka je repatriace jeho obdand mozna, a to i prostfednictvim
komerc¢nich letd z Prahy.

. U zalobce jiz bylo 6. 11. 2020 realizovano vyhos$téni do Turecka. Dne 3. 11. 2020 byl
zalobci vydan nahradni cestovni doklad a vyjezdni piikaz s platnosti od 6. 11. 2020 do 8.
11. 2020. Zalobce byl 6. 11. 2020 ptedan policistim ICP Praha Ruzyné a téhoz dne v 14.10
h odletél do Turecka leteckym spojem Praha - Istanbul: Sabiha Gokcen, kdy byl propustén
ze zaji$téni z divodu vyhosténi. Protokol o pYedani zajisténého alobce z Gzemi CR dosud
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nebyl zalované dorucen. Podle zalované v soucasné dobé neexistovaly zadné prekazky,
které by branily realizaci spravniho vyhosténi zalobce do Turecka.

. Napadené rozhodnuti Zalované soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé

prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v §71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a treti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

. O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. a ve smyslu § 172 odst. 5

zakona o pobytu cizincl ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani
\4 4 v/ /7. 4 4 v i / N v/ /7. 4 4
zalovana narizeni jednani nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani
jako nezbytné.

. Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkim z dfedniho zdznamu

zalované z23.9. 2020, ze vyslala svou hlidku po oznameni na linku 158, ze na sjezdu
z dalnice u obce Mlade¢ byla skupinka nékolika mladych muza s balkanskym prizvukem.
Zalovani u oznamovatele pan V. poté zjistila, %e si chtél odskodit vykonat pottebu, ale u
lesa ho oslovila skupinka mladikt cizim jazykem, dostal strach, proto radéji odjel a zavolal
zalované. Oznamovatel ukazal hlidce popsané misto a zalovana asi 300 m od najezdu
vypatrala v 21 h skupinu sedmi osob muzského pohlavi, Sest kurdskych Turku a jednoho
ob¢ana Bangladése. Po vyfotografovani a provedeni testi na COVID-19 byli cizinci
zajisténi.

Skutkova zjisténi a popis spravniho fizeni v napadeném rozhodnuti odpovidaji spravnimu
spisu.

Zalovana v rozhodnuti o zajisténi cizince uvedla, ze spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zahajila na zakladé toho, ze zalobce pobyval na tzemi CR nejméné od 23. 9.
2020 bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu a soucasné Zalobce
narusil svym vstupem do CR a naslednym pobytem na jejim izemi zavaznym zptsobem
Vo / v/ Ve 4 4 **V_V /7 Vv \4 4 4

verejny poradek. Prirozhodovani o zajisténi zalobce zalovana vychazela z obsahu shora
. / / V. / / s e / v / / 7 AN
citovaneho uredniho zaznamu. Policejni hlidce zalobce ke svému pobytu na Gzemi CR
uvedl, Ze do CR pficestoval z Rumunska v tlozném prostoru nakladniho automobilu a
po pfijezdu do CR byl vysazen na parkovisti pobliz mista, kde doslo ke kontrole hlidkou
v /4

zalované.

Zalobce dale svym vstupem na Gzemi CR poru$il Ochranné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ¢ j. MZDR 20599/2020-30/MIN/KAN z 18.9. 2020, které nafidilo zakaz
vstupu na Gzemi CR pro viechny cizince tietich zemi, které nejsou na seznamu zemf
s nizkym rizikem vyskytu COVID-19, pokud tito cizinci nespadaji do vyjimky stanovené
timto ochrannym opattenim. Protoze zalobce pochazi z Turecka, které neni na citovaném
seznamu a rovnéz nespada do stanovenych vyjimek uvedeného opatteni, porusil zdvaznym
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zpusobem verejny poradek. Sejmuti zalobcovych otiski prstd bylo s negativnim

vysledkem hledani v systémech AFIS a EURODAC.

Pfi Gstnim jednani 24.9. 2020 zalobce uvedl, ze v Turecku bydli ve mésté v rodinném
domé s tatinkem, maminkou a tfemi sestrami. Ve své vlasti zalobce pracoval ve vyskovych
pracich jako malif. Protoze vydélaval malo penéz, chtél si polepsit a odcestovat pryc.
Zalobce mél nami¥eno do Némecka a z Némecka lodi do Holandska za strycem. Zalobci
v jeho zemi zadna Gjma na zdravi nehrozila a po navratu do zemé se muze vratit ke své
rodiné. Protoze posledni dobou u nich nebyla skoro zadna prace, sehnal telefonicky
kontakt od znamého na prevadéce. Prevadéc zalobce kontaktoval telefonicky a rekl mu, at
jede do Istanbulu, ze odtud ma letecky odvoz do Srbska. V Srbsku zalobce kontaktoval
prevadéc a sli pésky do Rumunska 4 dny, nékolik muzi a zeny. V Rumunsku ¢ekali 12 dni
v cizim domé, ze kterého nemohli ani vyjit ven. Nasledné je vSechny presunuli do velké
dodavky a bylo jim feCeno, ze jedou do Neémecka. V dodavce bylo nékolik krabic se
zbozim, elektronikou. Z Rumunska jeli asi jeden a pul dne, pak zastavili na parkovisti a
fidi¢ rekl, at vystoupi. Kdyz vsichni vystoupili, fidi¢ tekl, Ze je vyzvedne dalsi vz, ze maji
tekat. Kdy? Cekali na parkovisti, tak je uvidél né&jaky mu a zavolal policii. Zalobce spolu
s Sesti muzi zUstal na misté a zbytek utekl pry¢. Za prevoz méli agentute zaplatit formou
splatek z penéz, které by si postupné vydélali v Némecku. Presnou ¢astku za cestu zalobce
nevédél, méli jim to et a% na misté. Zalobce nikde po cesté v karanténé nebyl. ProtoZe na
celem svété je COVID-19 a hranice jsou zavtené, rozhodl se zalobce pro nelegalni cestu.
V prubéhu cesty zalobce nemél zadné zdravotni problémy, které by odpovidaly nakazeni
COVID-19, nikdy nikde nebyl v karanténé a neni si védom, ze by kolem ného byla néjaka
osoba nemocna COVID-19. Zalobce nevédél, Ze nyni v CR plati nafizeni vlady omezujici
vstup do zemé na zakladé ochranného opatteni.

Zalobce uvedl, ze navratu do Turecka se neobava; neni mu znama jina prekazka nebo
duvody, které by mu branily ve vycestovani a navratu do vlasti; nebylo s nim v Turecku
vedeno zadné trestni rizeni a nema ve své vlasti zadné problémy se statnimi organy nebo i
se soukromymi osobami; nehrozi mu v pfipadé navratu domu muceni, trest smrti, nelidské
Ve * Vv N4 4 4 .. 4 I\ / v/ v/ v/ /4 .
¢1 ponizujici zachazeni nebo trest, anebo jiné vazné nebezpedi; nepozadal v zadné zemi EU
o mezinarodni ochranu (azyl). Zdravotni stav zalobce je dobry, neuziva zadné lékys;
neuziva ani zadné navykové latky. V pripadé udéleni spravniho vyhosténi zalobce
vycestuje dobrovolné z izemi CR. Zalobce nesdili spole¢nou domacnost s obanem CR
nebo EU. Na tzemi EU nebo schengenského prostoru nezije osoba, vici které by
\4 v/ /4 vV _V 4 Ve vV /. 4 4
zalobcovo pripadné vyhosténi bylo nepriméfenym zasahem do soukromého nebo
rodinného zivota. Na tzemi EU nebo schengenského prostoru nezije osoba, ktera je zcela
nebo lasteéné odkazana na pééi zalobce, poptipadé osoba, viiéi které ma zalobce vyzivovaci
. " / . /N7 / . / sV . / v
povinnost. Zalobce ve své vlasti nema zadny majetek, bydli s rodi¢i v rodinném domeé.
K CR nebo jinému statu EU zalobce nema zadné vazby (spolelenské, kulturni atd.),
zavazky nebo pohledavky a nevlastni zde zadny majetek. Zalobce na vycestovani potrebuje
7 dni. Zalobce na zavér vyslechu nic dalstho neuvedl.

Zalobce timto svym jednanim prokazatelné naplnil podminku uloZeni rozhodnuti podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebof je tu nebezpedi, ze by mohl matit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni a z jeho jednani je tento Gmysl
zjevny.

Z jednani zalobce je zfejmé, ze existuje nebezpedi, ze zmati vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, nebot jeho predeslé jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim potadku CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pokud Zzalobce neplni zakonem ulozené povinnosti, tedy neprokazoval se cestovnim
dokladem, bez opravnéni vstoupil na Gzemi CR, neskyta jeho chovani zaruku, e bude
plnit povinnosti, které mu spravni organ uloZi. Zalobce pticestoval do CR bez pottebného
povoleni ¢i viza a chtél pokracovat dal do cilové zemé - Némecka resp. Holandska.

Zalovana zkoumala, zda ulozenim zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani neohrozi
vykon spravniho vyhosténi a pfihlédla k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
rodinného zivota cizince podle §123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Na zakladé
A v /v v 4 v 4 v v M v v o v V7 o4
vyjadreni zalobce zalovana dospéla k zavéru, ze je dostatecné odivodnén postup spocivajici
**V_V 4 v v 4 Vev/ 4 v 4 / Ve 4 v 4
v zajisténi zalobce, protoze mirnéj$i donucovaci opatfeni by nebyla Gc¢inna a ulozeni
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani je z hlediska jednani zalobce nedostacujici. Je zde
nebezpeci opétovného nerespektovani pravnich predpisu CR a mozné zmareni spravniho
rozhodnuti, kterym ma byt zalobci stanovena povinnost opustit zemi. Do doby zajisténi
v v v/ 4 . v 7/ /4 \4 M v v 4 v
zalobce nebyla slozena zadna financni zaruka a zalobce ani hodnovérné neprokazal, ze by
disponoval takovou hotovosti, kteraby mu umoznila slozit néjakou finanéni jistotu.
Zalobce ani nenahlasil adresu, kde se bude do doby realizace spravniho vyhosténi zdrzovat.
Zalobce na tizemi CR zadnou adresu nema, ani zadné pribuzné. V ptipadé fizeni o zajisténi
cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi prvanim tkonem ve véci.
Spravni organ zadné dokazovani neprovadi a vychazi pouze ze skutenosti, které jsou mu
4 / v v/ 4 v . 4 v v / v M
znamy nebo které béhem fizeni vysly najevo. Osoba, ktera védomé a imyslné nerespektuje
povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Ulozeni
zvlastnich opatteni za Ucelem vycestovani by bylo neulelné a vzhledem k poméruim
v . . ) . 7 sV 7. v .
zalobce 1 nemozné. Zalovana shledala v jednani zalobce rozpor se zajmem spolednosti na
dodrzeni podminek pro vstup a pobyt cizinci na Gzemi CR. Pobyt bez platného
cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu neni cizinec opravnén, je negativaim jevem
ohrozujici zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany
/ 7 A v . s . . v/ v_oe/ /
a aby se na izemi CR zdrzovali pouze cizinci, kteti tyto normy dodrzuji. V posuzovaném
v/ v e o ’ v v / / I
pripadé je divod domnivat se, ze zalobce nadale nebude respektovat organy Policie CR.

Zalovana stanovila lhatu zajisténi na 90 dni, a to s prihlednutim k pfedpokladané slozitosti
v/ / 4 4 v,V 4 \4 4 M 4
pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Protoze zalobce nedisponoval cestovnim dokladem,
¢imz porusil povinnost podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu, je tfeba zajistit
nahradni cestovni doklad. V prvni radé je tfeba ovérit totoznost cizince na zastupitelském
/v ./ 4 v oV v/ v / ’ 4 4 4 4 4 4 4
Gradu a na jejim zakladé muze prislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho
cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. Se zalobcem
bude sepisovana zadost o zjiSténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu
v prislusné jazykové mutaci. Reditelstvi sluzby cizinecké policie na zakladé podané zadosti
vyhotovi dozadani, které zasle s potfebnymi podklady (fotografie cizince, zadost o ovéfeni
totoznosti a vydani nahradnitho cestovniho dokladu) prostfednictvim  posty
zastupitelskému Gfadu statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem. Spravni organ bude nucen
vyckat reakce dozadovaného statu, pfi¢emz primérna doba vydani nahradniho cestovniho
dokladu je minimalné 60 dnt, coz vyplyva ze ziskané praxe spravniho organu. Tato doba
se odviji od poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéreni
totoznosti o jeho osobé, ale 1 o rodinnych pfislusnicich, misté narozeni, mistech pobytu a
/ / +7 YN vV / v c g / Ve ’ N
ostatnich Udajich souvisejicich s ovérenim totoznosti. Zalovana pti stanoveni doby trvani
zajisténi prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladl a obstarani
letenky nebo privozu cizince pres jiné staty EU s policejni eskortou a zpétvzeti do
domovského statu, pricemz doba pottebna k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem
30 kalendafnich dnt. V posuzovaném ptipadé neexistuje pfekazka trvalejsi povahy, ktera
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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by zabrariovala zalobce z tzemi ¢lenskych statt EU vyhostit. Zalovana nezjistila v zemi
puvodu zalobce skute¢né nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Soud dale zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce ve své vypovedi 24.9. 2020 uvedl, ze
nevédél, Yese ma hlasit prislu$né krajské hygienické stanici. Zalobce védél, Ze neni
opravnén prekratovat hranice jednotlivych zemi a vstoupit na tizemi CR bez viza nebo
povoleni k pobytu, ale nemé&l v imyslu vstoupit na tizemi CR. Zalobce mél u sebe 25 eur.
Zalobce vyslovné uvedl, Ze po névratu do Turecka mu nehrozi ¥4dné nebezped, Z4dné
mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, trest nebo jiné vazné nebezpeci.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra z 25. 9. 2020, ev. ¢. ZS51485, je vycestovani
zalobce do Turecka mozné. Ministerstvo vychazelo z prohlaseni zalobce, skutecnosti
zjisténych zalovanou v posuzovaném pripadé z informace OAMP Ministerstva vnitra —
Turecko - ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ z24.7. 2020. Z vypovédi zalobce
jednoznacéné vyplynulo, ze svou vlast opustil dobrovolné a bez jakychkoliv probléemt sam
uvedl, Ze mu v pfipadé navratu do Turecka nehrozi vibec zadné nebezpeci, do Némecka
resp. Nizozemska cestoval, aby tam ziskal azyl a aby mél lepsi zivot.

Dne 4. 11. 2020 zalovana znovu ovérila duvody pro zajisténi zalobce, zjistila, ze 4. 11. 2020
byl zalobci vydan nahradni cestovni doklad a zalobce byl ze zarizeni 6. 11. 2020 propustén
a prevezen na letisté Praha Ruzyné, odkud odletél do Turecka.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyporadala
. / A% V.V /& V ’ v / / v
s proveditelnosti ,0celu zajisténi“ zalobce. Tim se zalovana zabyvala - uvedla, proé¢
rozhodla o zajisténi zalobce, ze a pro¢ je zajisténi mozné, pro¢ bylo tfeba zalobce zajistit,
v V.o v 4 /V 4 v 4 v M v/ \4 v
pro¢ nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni a ze je zde nebezpedi, ze by zalobce mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Zalobce predevsim uvedl, ze
hodla pokracovat v cesté do Némecka a tento tUmysl byl zjevny nejen zjeho
jednozna¢ného vyjadreni, ale i celkové zjeho jednani. Napadené rozhodnuti potfebné
divody rozhodnuti obsahuje a neni neprezkoumatelné ani nesrozumitelné; naopak, je
v . ’ . ’ / v ’ ’ . IV ) ’
z ného zjevné, jaky skutkovy stav vzala zalovana za rozhodny a jak uvazila o zasadnich a
podstatnych skute¢nostech.

Neduvodna je i namitka nerealizovatelnosti tcelu zajisténi. Podminkou tzv. realného
predpokladu dosazeni lelu zajisténi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10
Azs 101/2017-28. Zde uvedl, ze tato podminka ,sice neni v zikoné o pobytu cizinci vyslovné
zakotvena, vypljvi vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES (dale téZ jen ,navratovd
smérnice®). Timto ustanovenim smérnice podtrbuje vyznam zdikazu svévolného zbaveni ¢
omezeni svobody [viz &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
cl. 6 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, ¢i také &l. 8 odst. 2 Listiny zdakladnich priv a
svobod]. Aby byl zdsah do osobni svobody cizince pripustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny
ucel. Spravni organ je proto pri rozhodovini o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda
je spravni vybosténi alespori potencidlné mozné. Pokud je odpovéd zipornd, nelze o zajisténi
cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-
150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS). Ackoliv je v tomto Yizeni prezkoumdvano rozhodnuti Zalované o
prodlouzeni doby trvini zajisténi stéZovatele (nikoliv rozhodnuti o jeho zajisténi), lze wvyse
uvedené zavéry rozsiveného NSS pouzit primérené i v tomto pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2016, ¢ . 4 Azs 18/2016-43, bod 33).“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z citovaného rozsudku vyplyva, ze cizince lze zajistit (resp. dobu jeho zajisténi prodlouzit)
M v/ v v v 4 \4 / Vv **V_V 4 v M \4 ..
jen v pripadé, ze lze predpokladat, ze cel zajisténi bude naplnén, tj. ze cizinec bude z
Gzemi CR vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Je-li naopak jasné, ze
cizinec ma byt ze zajisténi propustén, aniz bude realizovan cil jeho zajisténi (napf. pravé
4 4 i 4 4 / M *V_V 4 4 7 *V_V 4
pro marné uplynuti maximalni délky doby jeho zajisténi), nelze o zakonném zajisténi
cizince hovorit.

Na druhou stranu, jak jiz uvedl rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, ,,smyslem vizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda
md byt tomuto cizinci udéleno spravni wvybosténi nebo zda md byt predin na zikladé
mezindrodni smlowvy & md jinak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni icel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predani &
vycestovini z vizemi CR. Vtomto smyslu lze vnyni posuzovaném pipadé souhlasit
se zalovanou, ze v ramci fizeni o zajisténi lze naplnéni jeho Gcelu, tj. realizaci spravniho
vyhosténi, posuzovat toliko predbézné a na zakladé informaci a podkladd, které ma
spravni organ k dispozici, a to i s ohledem na velmi omezeny casovy prostor, v némz musi
byt o zajisténi cizince rozhodnuto.

Harmonogram konkrétnich kroka, které spravni organ v fizeni o zajisténi a stanoveni
povinnosti cizince opustit Uzemi Ceské republiky ¢ini, je na Gvaze spravniho organu,
M / v **V_V 4 b 4 v 4 4 / v/ 4 V.V 4

nicméné aby zajiSténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o vyhosténi vedeno

4 Ve 4 4 i v v .V / 4 4 /v 4 Ve 4 4
s nalezitou peclivosti, aktivné asvédomité. Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani
o zajisténi musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda

’ 4 4 4 4 /v 4 Ve Ve v Ve M v/ 4 v v
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil (i neprekrodil jeho meze. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie
v fizeni o spravnim vyhosténi a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢. j. 1 As
119/2011-39).

Odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat predevsim Gvahu, jaké kroky smérujici
k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého dGvodu nebylo dosud mozné predani
cizince realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze predani bude
alespont potencialné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména
o skuteénostech, které vysly najevo v pribéhu jeho cinnosti sméfujici k predani cizince
a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné dosahnout
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢&. j. 7 As 139/2012-59).

Vyslovené pozadavky zalovana ve svém rozhodnuti o zajiSténi naplnila. Popsala, ze na
zakladé predchoziho jednani zalobce hrozi nebezpedi Gtéku a pokracovani v protipravni
dinnosti, proto v daném ptipadé zalovana nepfistoupila k uloZzeni mirnéjsich opatfeni.
Ze spisového materialu zalovana rovnéz nezjistila, ze by nastaly nové skuteCnosti, které by
situaci pozménily natolik, ze by bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni
dle § 123b zakona o pobytu cizincd (pfiméftené srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012-30). S ohledem na shora uvedené tak soud
uzavira, ze rozhodnuti o zajisténi bylo prezkoumatelnym zpisobem odivodnéno. Soud se
s oddvodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu pro zalovanou bylo podstatné, ze se zalobce
nachazel na tzemi CR neopravnéné, nemél cestovni doklad, nemél finanéni prostredky,
které by mu umoznily vycestovat z CR, a na tzemi CR nema zadnou rodinu ¢i znamé.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

V dobé rozhodovani o zajisténi pritom nebylo zfejmé, ze by ucel zajisténi nemohl byt
realizovan. Zadné okolnosti tomu nenasvédCovaly, ani je zalobce netvrdil (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu wvycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpecy.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s Clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a

zdakladnich svobod.

Prestoze zavazné stanovisko ministerstva vnitra - vydavané v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 120a zakona o pobytu cizincd - predstavuje ,jen“ podklad
rozhodnuti o zajisténi za UcCelem spravniho vyhosténi podle § 50 odst. 4 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ma obdobné ucinky, jako by se
jednalo o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59, nebo ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5
Azs 211/2019-41). Do jisté miry tak predurcuje vyreseni otazky existence moznych
prekazek vyhosténi, které je zalovana v tomto typu fizeni povinna zkoumat
a v rozhodnuti o zajisténi se s nimi vyporadat.

V posuzovaném pripadé zalovana vyzadala zavazné stanovisko 24. 9. 2020 a obdrzela
ho 25. 9. 2020. Podle tohoto stanoviska, vydaného s pfihlédnutim k protokolu o vyslechu
zalobce, je jeho vycestovani do Turecka mozné. Ministerstvo vnitra vychazelo dale
z informaci o politické a bezpenostni situaci a dodrzovani lidskych prav v Turecku podle
informace OAMP z24. 7. 2020. Motivace zalobce k opusténi vlasti byla ekonomicka,
opustil vlast dobrovolné bez jakychkoli problémt a neni zde reilné, skuteCné a
bezprosttedné existujici nebezpedi prekazek vycestovani. Zalobce i tlumoénice byli se
zavaznym stanoviskem seznameni a podepsali ho, stejné jako prohlaseni, ze nezadaji
seznameni s podklady pro vydani zavazného stanoviska.

Soud shrnuje, Ze z obsahu rozhodnuti o zajisténi je zjevné, ze zalovana se zabyvala dtvody
zaji$téni, prokazala je a uvedla, Ze trvaji a podrobné je popsala. Zalovana se v souladu se

zakonem zabyvala i pfekazkami vycestovani. Soud se s témito zavéry ztotoznil. U zalobce
nedoslo k zadné zméné zjisténého stavu, objasnéni nebo nové skutednosti, které by vedly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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k opalnému zavéru, nebyly zde dokonce ani zadné indicie, které by divodné zpochybnily
zjistény skutkovy stav.

Zalovana oduvodnila srozumitelné, nalezité a dostatecné, pro¢ nebylo mozné v pripadeé
v 4 4 Vev/ v 4 v M eV _V 4 v 4 Ve
zalobce sihnout k mirnéjsimu opatfeni, nez je zajisténi zalobce. Poukazala ptritom

. . v/ v ° v T v ’ ’ . .
na absenci finan¢nich prostredka zalobce, ktera je dolozena vespravnim spisu i
prohlasenim zalobce pfi vyslechu.

Zalobce pak pti podani vysvétleni sam neuvedl zadné indicie v tom sméru, ze by mu nékdo

mohl finan¢ni prostfedky k zajisténi obzivy a bydleni zajistit. Historie pohybu zalobce

od prekroceni hranic schengenského prostoru a jeho neochota setrvat na dzemi CR

MIREAY / /7 vV Ve M M N4 .. v v

(na jejiz uzemi zalobce vkrodil jako tranzitujici cizinec v podstaté omylem, kdyz utekl

z kamionu) je dostate¢né dolozena ve spravnim spisu a zdivodnuje logicky a
v v 7/ \4 / i Ve / i eV _V 4 / Vv vV_V 4

prezkoumatelné Gvahu Zalované o nezbytnosti uziti institutu zajisténi za Glelem vyhosténi

v

zalobce.

Zalobce vyjadfil jednoznacné své odhodlani cestovat do Némecka a neochotu vratit
se do vlasti, coz je dulezita indicie k zavéru, ze by se dobrovolné nepodvolil vyhosténi do
Turecka.

Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I

tohoto rozsudku. Zalobce nevnesl ve spravnim fizeni ani v zalobé do skutkového stavu
**V_V / \4 o / i 4 4 v/

zjisténého zalovanou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Soud rozhodl o nakladech rizeni podle § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
b I 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalované v souvislosti s
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani
Ghradu nakladt fizeni nepozadovala, procez se zadnému z uclastnikt nahrada nakladu
fizeni nepriznava.
Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
v/ N4 v v / v 4
spocCivajici v odméné za dva tkony po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
4 4 4 4 \4 /4 4 i v 4 v - 4 v 4
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za prevzeti véci a prvni poradu a doplnéni
zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K castce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (600 K¢) dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména véetné nahrad hotovych vydaji
ustanoveného zastupce Cini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena zGctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. listopadu 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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