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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: L. K.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020 ¢&. j. MSK 2768/2020, o prestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Frenstat p. Radhostém ze dne 1. 10. 2019 ¢. j. X o prestupcich podle §
125¢ odst. 1 pism. b) a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim

Shodu s prvopisem potvrzuje
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provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silninim provozu) a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalobce namital, e ze strany spravniho orginu nebylo jednoznatné vylouteno mozné
provedeni dechovych zkousek v rozporu smetodikou, konkrétné s ,PRACOVNI
POSTUP ¢&. 114-MP-C008-08 METODIKA MERENI ALKOHOLU V DECHU pro
analyzatory alkoholu v dechu®, kde je mimo jiné uvedeno, zZe tabakovy nebo jiny kour
ptitomny v dechu testované osoby muze poskodit méfici systém analyzatoru alkoholu
v dechu a zpusobit nepfesné méfeni, a proto je testovani osoby mozné az po uplynuti
nejméné 3 minut od skonceni kouteni. Dle zalobce tato skutecnost nebyla jakkoliv
vyloudena i ptesto, Ze jim byla od polatku Fzeni namitina. Cas provedeni prvni dechové
zkousky prokazuje provedeni dechové zkousky bezprosttedné po zastaveni vozidla a nelze
vyloucit koureni bezprostfedné pred zastavenim vozidla, a tedy i1 nasledné ovlivnéni
vysledku prvni dechové zkousky. Tato dechova zkouska by tedy byla neprukazna.
V souvislosti s tim by vysledek druhé dechové zkousky, bez ohledu na spravnost provedenti
sam o sobé neprokazoval fizeni pod vlivem alkoholu, kdy kjeho prokazani je treba
alesponn dvou vysledku dechovych zkousek. Dale zalobce namital, ze nebyly prokazany
materialni znaky daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil
verejny zajem. V napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho svym jednanim ohrozil.
Zalobce uvedl, Ye se neztotozfiuje se zivérem Zalovaného, e materialni znaky prestupku
odpovidaji znakum formalnim. Takovyto zavér spravniho organu jde naprosto proti
smyslu a chapani jednotlivych znaka prestupku. Odvolaci spravni organ sice dale uvadi, ze
spatfuje naplnéni materialnich znaka prestupku v poruseni pravidel silni¢niho provozu
stim, ze spole¢nym zajmem je dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, ovsem i tato
formulace jde proti smyslu a logice chapani materialniho a formalniho znaku pfestupku.
Toto konstatovani by opét stiralo jakykoli rozdil mezi témito znaky. Smyslem pravidel
silnicniho provozu je stanovit takové podminky v provozu na pozemnich komunikacich,
kdy bude minimalizovano ohrozeni ostatnich tcastniku provozu, coz musi byt dokonce
zajem principialné vyssi, nez je dodrzeni pravidel. Naplnéni materialniho znaku nelze
oduvodnit naplnénim znaku formalniho.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal pfedev$im na to, ze
stejné jako odvolaci namitky, tak i1 zalobni namitky jsou S$ablonovité. Provedenym
dokazovanim bylo podle zalovaného postaveno najisto, ze dechové zkousky probéhly
v souladu s metodikou jejich provadéni (oznadenym pracovnim postupem), konkrétné
v souladu s pokynem uvedenym v casti 6. tohoto pracovniho postupu, v némz se uvadi, ze
béhem doby testovani dana osoba nesmi koutit, jist a pit jakékoliv tekutiny. Tabakovy
.. / v v/ / 4 oV v M vvs /7 /
nebo jiny kouf pfitomny vdechu testované osoby, muze poskodit méfici systém
analyzatoru alkoholu v dechu a zpusobit nepfesné méfeni, a proto je testovani osoby
\4 / \4 4 M / v M v 4 v 4 ~ / 4 v
mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od skonleni kouteni. Zalovany poukazal na to, ze
svédeckymi vypovédmi policisti bylo prokazano, ze méreni alkoholu v dechu zalobce
nebylo zahajeno dfive nez 3 minuty od vystoupeni zalobce z vozidla. Nejprve byly od
zalobce pozadovany doklady a nasledné byla provedena jeho lustrace v policejnich
evidencich, pricemz od vystoupeni z vozidla méli svédci zalobce pod dohledem a potvrdili,
\4 / v Ve .. v 4 V. o v / v 4
ze v této dobé nekouril. Jejich svédectvi povazuje zalovany za zcela vérohodna. Naopak
tvrzeni zalobce, ze koutil, je oslabeno uz jen tim, ze tuto skutenost nesdélil policistim na
misté, respektive ji neuvedl v oznameni prestupku sepsaném na misté samém, ackoli mu
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v tom nic nebranilo. Naopak se do oznameni vyjadril tak, ze pozil alkohol v kratké dobé
v 4 v v vV 4 i 71/
pred jizdou, cemuz nameérena hodnota alkoholu v krvi odpovida.

. K namitce ohledné prokazani materialnich znaka prestupku zalovany uvedl, Ze k jeho
v 4 v 4 / v 4 4 4 v/ \4 4 ’e

naplnéni prestupku neni nutné ohrozeni konkrétnich osob. Postaci ohrozeni zajmu
spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, k némuz nepochybné doslo.
Zduraznil, ze nikdy netvrdil, Ze materialni znak prestupku odpovida znakim formalnim.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
104/2008-45, z néhoz citoval. V nyni posuzované véci jde nepochybné o ,bézné se

/7 7 v/ 113 v v / v/ /4 v/ 4 /4 <3
vyskytujici pripad“ prestupku a zalovany neshledal zadné ,dalsi vyznamné okolnosti®,
které by naplnéni materialniho znaku prestupku vylucovaly.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem
/ v M v / M 4 4 /4 4
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve

stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani soudu
nesdelil.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Méstsky Urad Frenstat p. Radhostém rozhodnutim ze
dne 1. 10. 2019 ¢. j. OD/26609-2019/Tlepikov uznal zalobce vinnym tim, zZe a) dne 18. 2.
2019 okolo 22:21 hodin na silnici I11/4864 v obci Ticha, u domu ¢p. 321, tidil osobni
vozidlo VW Passat Variant 3c, registracni znacky X ve sméru jizdy od centra obce Ticha
k obci Vlcovice, a to v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho
vlivem, coZ bylo zji$téno hlidkou Policie CR, Obvodni oddéleni policie Fren$tat p.
Radhos$tém po provedené dechoveé zkousce certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu
typu Driger Alcotest 7510 s namérenou hodnotou v ¢ase 22:23 hodin s vysledkem 0,32 %o
alkoholu. Pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a
expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24 %o, tak byla
prokazana minimalni hladina alkoholu ve vys$i 0,08 %o obsahu alkoholu v krvi, tedy
porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu se dopustil prestupku
z nedbalosti ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot
vprovozu na pozemnich komunikacich fidil vozidlo bezprostredné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl
jesté pod jeho vlivem, b) dne 18. 2. 2019 okolo 22:21 hodin na silnici I1I/4864 v obci Ticha,
u domu ¢p. 321, ridil osobni vozidlo VW Passat Variant 3c, registracni znacky X ve sméru
jizdy od centra obce Ticha k obci Vlcovice, a pfi fizeni vozidla nemél u sebe fidiésky
prukaz, tedy porusenim ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se dopustil
prestupku z nedbalosti ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
nebot v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j) nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II. zakona o silni¢nim
provozu. Zalobci byla podle § 125 odst. 5 pism. c) zikona o silni¢nim provozu a ust. § 35
pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dale
podle § 125¢ odst. 6 pism. b), zakona o silni¢nim provozu, § 35 pism. c) a § 47 zakona o
odpovédnosti za prestupky zakaz cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel po dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla souasné
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ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupka ve vysi 1 000
K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni.

. Soud4sti spisového materialu je oznameni prestupku Policii CR, tfedni zaznam o kontrole
fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy. Z téchto listin, s nimiz koresponduje 1 Gredni zaznam policistd se podava, ze
dne 18. 2. 2019 v 22:21 hodin v obci Ticha, pobliz domu ¢ép. 321, silnice ¢. 111/4864 se
zalobce béhem silnicni kontroly na vyzvu policisty podrobil odbornému méfenti ke zjisténi
alkoholu v dechu. Ovétenym kalibrovanym dechovym analyzatorem Alcotest 7510 Driger
v Case 22:21 hodin s vysledkem 0,32 %o alkoholu, pti druhé dechové zkousce v Case 22:23
hodin s vysledkem 0,32 %o alkoholu, pti treti dechové zkousce v lase 22:29 hodin
s vysledkem 0,32 %o alkoholu. S nameérenou hodnotou zalobce souhlasil a prava na
provedeni lékarského vySetfeni s odbérem vzorku biologického materialu se po pouceni
sam vzdal a ani toto nezadal. Soucasti spisu jsou i zaznamu o uvedenych dechovych
zkouskach, rovnéz ovérovaci list ¢ 7051-OL-D0867-18 ze dne 11. 6. 2018 o kalibraci
analyzatoru alkoholu v dechu typ Alcotest 7510, vyrobniho ¢isla ARKE-0038, jimz bylo u
zalobce provedeno odborné méfeni. Ovéreni bylo provedeno 8. 6. 2018, s platnosti do 11.
6. 2019. V dfednim zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoja
nebo jiné navykoveé latky pred anebo béhem jizdy ze dne 18. 2. 2019 se podava, ze zalobce
na dotaz policisty, zda pozil alkoholicky napoj nebo jinou navykovou latku odpovédél, ze
vypil jedno 0,5 | piva desetistupniového, a to dne 18. 2. 2019 ve 20:30 hodin. Uvedeny
uredni zaznam o kontrole ridice podezielého z poziti alkoholickych napoju Zzalobce
podepsal. Soucasti spisu je i podani zalobce dorucené spravnimu organu I stupné 2. 5. 2019,
které obsahuje omluvu zalobce z Gstniho jednani a soucasné v tomto podani zalobce uvadi,
ze doslo k zavaznym pochybenim pfi zjisténi skutkového déje s tim, ze tésné pred silnicni
kontrolou koufil. Odkazal na metodiku pro provadéni dechovych zkousek a uvedl, ze je
dle jeho nazoru evidentni, ze nebyl dodrzen ¢asovy Gsek nejméné 3 minut mezi fizenim
vozidla a provedenim dechové zkousky. Je zde tedy pochybnost o mozném ovlivnéni
minimalné prvni dechové zkousky, zejména sohledem na to, ze tésné pred silnicni
kontrolou koufil.

. Spravni organ L stupné kromé dikazu vyse uvedenymi listinami, oznamenim prestupku,
Urednim zaznamem o kontrole tidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoja nebo jiné
navykove latky, zaznamy o dechovych zkouskach, ovétovacim listem, vypisem z evidencni
karty ridile, vyslechl svédky pprap. T. P. a prap. I. P. Pprap. T. P. jako svédek vypovédél
kromé jiného, ze v ¢ase okolo 22:20 hodin na pfedmétném misté zastavili vozidlo fizené
zalobcem, vyzvali jej k predlozeni dokladt potfebnych pro provoz a fizeni motorového
vozidla. Ridi¢ nemél u sebe Fidiésky prikaz. Poté policisté provedli kontrolu vozidla, vie
bylo v poradku. Nasledné pristoupili k lustraci osoby ridi¢e. To vse trvalo nékolik minut.
Svédek nasledné vyzval zalobce k orienta¢nimu méreni na ovlivnéni alkoholem za pomoci
ptistroje Driger Alcotest 7510. Vysledek byl pozitivni. Méreni bylo provedeno v Case 22:23
hodin s vysledkem 0,32 %o, pri druhé dechové zkousce v ¢ase 22:29 hodin s vysledkem 0,32
%o alkoholu. Vzhledem k faktu, ze vysledné méreni se nelisilo o vice jak 10 %, fidi¢
s namérenymi hodnotami souhlasil, nebylo nutné jej vyzyvat k odbornému lékarskemu
vySetfeni. Ridi¢ uvedl, Ze pted jizdou pil okolo 20:30 hodin jedno 0,5 1 desetistuptiového
piva. Ridi¢ pak poradal hlidku o provedeni je$té jednoho orientaéniho méfeni na
pritomnost alkoholu v 22:40 hodin s vysledkem 0,24 %o. Na misté bylo sepsano oznameni
o prestupku, ve kterém se fidi¢ vyjadiil a podepsal je. Ridi¢ od zastaveni vozidla nepil ani
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nekoutil. Svédek uvedl, Ze mezi zastavenim vozidla a odbornym meérenim uplynulo
minimalné 5 minut. Shodné vypovédél i druhy svédek policista prap. I P.
V podrobnostech soud dale odkazuje na vypovédi svédka, jak jsou tato zjisténi uvedena
v rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebot tato zjisténi jsou spravna a koresponduji
s obsahem protokolt o vypovédich uvedenych svédka.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o némz zalovany

rozhodl napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté krajsky soud predné konstatuje, ze zalobni namitky zalobce smétuji toliko
proti prestupku proti ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy
prestupku uvedenému pod pismenem a) rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V bodé a)
vyroku byl zalobce spravnim organem I. stupné uznan vinnym tim, ze dne 18. 2. 2019
okolo 22:21 hodin na silnici I1I/4864 v obci Ticha, u domu ¢p. 321 fidil osobni vozidlo VW
Passat Variant 3¢, RZ X ve sméru jizdy od centra obce Ticha k obci Vlcovice, a to v takové
dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coz bylo zjisténo
hlidkou Policie CR, Obvodni oddéleni policie Fren$tat p. Radho$tém, po provedené
dechové zkousce certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu typu Driger Alcotest
7510 s naméfenou hodnotou v Case 22:23 hodin svysledkem 0,32 %o alkoholu. Pfi
zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené
nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu vtéle ve vysi 0,24 %o, tak byla prokazana
minimalni hladina alkoholu ve vysi 0,08 %o obsahu alkoholu v krvi. Podle ust. § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, ridi¢ nesmi ridit
vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykove latky nebo vtakové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykove latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky;
v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se tidic
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim
vzorku ridice dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo
jede na zvireti bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

V dané véci bylo postaveno najisto, ze zalobce tidil motorové vozidlo dne 18. 2. 2019 pod
vlivem alkoholu. Zalobce sdm uvedl, e pozil alkohol a tento byl u n&j prokazatelné
zjistén. V dané véci byl k orientaéni dechové zkousce pouzit pfistroj, u néhoz nebylo
divodu se domnivat, ze by meéril hladinu alkoholu zkreslené. Dechova zkouska byla
provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu. Pfi kontrole bylo za pouziti
ptistroje Driger zjiSténo 0,32 %o alkoholu, pti zohlednéni maximalni dovolené chyby
analyzatoru ve vysi 0,24 %o, tak byla prokazana minimalni hladina alkoholu ve vys$i 0,08
%o, resp. 0,08 g/kg alkoholu v krvi. Bylo rovnéz prokazano, ze mezi vysledky obou
méreni nebyl rozdil vétsi nez 10 %, rovnéz byl dodrzen Casovy odstup 5 minut (prvni
dechova zkouska probéhla v case 22:23 hodin a druha dechova zkouska v ¢ase 22:29 hodin).
Vyznamem metodiky méreni se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢ j. 7 As
170/2012-24, na ktery krajsky soud odkazuje. Ve shodé se spravnimi organy i krajsky soud
konstatuje, ze policie postupovala vsouladu smetodikou méfeni specifikovanou
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v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a k méfeni pouzila tomu zpusobily
analyzator alkoholu v dechu. S naméfenou hodnotou zalobce souhlasil a nezadal lékarske
v v 4 4 M v v v 4 vV v \4 / 4 4 v
vysetreni. K namitce zalobce ohledné koureni soud rovnéz ve shodé s zalovanym uvadi, ze

° v ’ ’ ’ . v/ ;. . . v v

z podkladu obsazenych ve spravnim spise neplynou zadné indicie o tom, ze by zalobce
tésné pred kontrolou nebo béhem provadéni dechové zkousky koufil. Zalobce to neuvedl

. o1 V v v R . ’ /v I3
ani v prubéhu predmétneé silni¢ni kontroly, neuvedl to ani v oznameni prestupku. Uvedené
tvrzeni pak bylo vyvraceno vypovédmi svédka policistl, ktefi zcela jednoznacné vyloudili,
ze by zalobce kouftil, resp. ze by dechové zkousky byly provadény v dobé krat$i nez 3

. 4 M v/ v v v v . 4 v v
minuty od zastaveni vozidla, v pfipadé, ze by zalobce pred silni¢ni kontrolou skuteéné
koufil. Soud uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén fadné a uvedené prestupkové jednani
bylo zalobci provedenymi dukazy prokazano. Byl tedy formalné naplnén znak skutkove
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, nebot bylo
objektivné zjisténo, ze zalobce ridil vozidlo po pfedchozim poziti alkoholického napoje
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem.

K namitkam, které se tykaji prokazani materidlntho znaku predmétného prestupku,
krajsky soud uvadi, ze z rozhodnuti spravnich organt rozhodné neplyne tvrzeni zalobce,
\4 v v / 4 v */ 4 v 4 4 o 4 4
ze mél zalovany uvést, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim.
Materialnim znakem prestupku se zalovany zabyval podrobné na str. 5 - 6 napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti odkazal také i na zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
v rozsudku ¢. j. 8 As 59/2010-78, z néhoz citoval. Krajsky soud na tyto zavéry zalovaného,
s nimiz se zcela ztotoznuje, odkazuje. Dale uvadi, ze zakonodarce tim, ze v § 5 odst. 2
4 4 . vV 7/ . . . Ve
pism. b) zakona o silni¢nim provozu zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pti
v/ ’ . ’ v . ,e v . Ve {oVe V7 1°1° .
fizeni vozidla, zaroven definoval zajem spole¢nosti na tom, aby ridi¢i neridili vozidla pod
vlivem alkoholu. Jednani v rozporu stouto povinnosti je totiz potencialné zpusobilé
ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti
M / v v v M / % v M4 ./ 4 4
je nutné povazovat za spoleCensky skodlivé a tudiz napliujici materialni stranku
v v / v M Vv 4 v / 4
predmétného prestupku, jak rovnéz zcela spravné uvedl v napadeném rozhodnuti
zalovany.

Soud uzavira, ze zalobce se daného prestupku dopustil, naplnil jeho materialni stranku,
VeV v \4 / /4 4 / v M /

pricemz v postupu zalovaného, resp. spravniho organu L. stupné, krajsky soud neshledal

zadné vady, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

[Zadejte text.]
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.09.2020

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



