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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M.H.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2018 ¢&. j. MSK 64863/2018,
o pfestupcich
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 23. 3. 2018 ¢. j. MMOP 37 107/2018 o prestupcich podle § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®) a
rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze hledal a doslova ndhodou nalel predesly doklad lékatského posudku
o zdravotni zpusobilosti k tizeni motorového vozidla, ktery mél platnost k pozadovanému
terminu 11. 11. 2016. Kopii tohoto dokladu opakované 2x zaslal Zalovanému. Ten jej vsak
prohlasil za neplatny. Mél vyhrady k 4daji o terminu platnosti dokladu a argumentoval
tim, Ze odetfujici lékatka nem4 tento doklad zapsany ve svych ziznamech. Zalobce vyslovil

Shodu s prvopisem potvrzuje
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presvédCeni, ze pri prodlouzeni platnosti predeslého posudku opomnéla lékarka
prodlouzeny posudek do svych zaznamt zapsat. Konstatoval, ze existuje pouze jediny
original tohoto dokladu. Ma obavy, aby se z jakychkoli dGvodt neztratil. Tvrdil, ze doklad
je pravy, nejedna se o falzifikat. Doklad je tudiz platny a rozhodnuti zalovaného o zakazu
fizeni motoroveho vozidla by tak mélo byt zruseno. Uvedl, ze original dokladu predlozi
soudnimu znalci za Gcelem jeho posouzeni. Zduraznil rovnéz, ze je osobou v pokrocilém
veku s nejvy$sim III. stupném zdravotniho postizeni. Paméf mu uz nékdy vynechava.
Domnival se, ze za prestupek dostane pokutu asi v rozmezi 100 - 300 K¢ Tu by byl
schopen uhradit. Nemtze pochopit, ze irad dovede takto trestat starého, tézce nemocného
Clovéka, ktery Zije sam a auto mu nahrazuje neschopnost pohybu po vlastnich nohou a
odsuzuje jej k tomu, ze bude mit obrovsky problém dozit ve vlastnim bydleni.

. K prestupkiim, kterych se dopustil 11. 11. 2016 tim, ze nerespektoval dopravni znacku IP
12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Dvé mista pro sanitni
vozidla“ a dale v tom, ze pfi couvani narazil do sanitniho vozidla a bez sepsani zaznamu o
dopravni nehodé misto opustil, pficemz prejel pres chodnik, zalobce namital, ze vicekrat
takto postupoval. Potteboval nutné néjake léky pro svou manzelku, ktera byla velmi tézce
nemocna. Trpéla Parkinsonovou chorobou. Vyskytly se u ni i dal$i zdravotni problémy,
tres, neschopnost samostatného pohybu, neschopnost se sama najist, sama se umyt, spatné
mluvila i $patné polykala. Pfi kazdém kontrolnim vysetfeni byli lékarkou upozornovani
na riziko a prevenci padu, ktery by mohl zptsobit i smrt. V dusledku téchto okolnosti
nemohl cekat na ptijezd policie ¢i psat néjaké doklady. Bylo jeho povinnosti vénovat se
potfebam téZce nemocného ¢lovéka, ktery mohl byt 1 za urcitych neptedvidanych situacich
v ohrozeni zZivota. Jizda autem k nemocniéni lékarné trva asi 5 minut. Zastavil co nejblize
lékarny, nebotf parkovisté pro osoby s prikazem ZTP bylo vzdaleno vice nez 100 m a
chiize by mu trvala dlouho. ManZelka potiebovala léky rychle. Zalobce se ohradil rovné
proti posouzeni formy zavinéni, a to v pripadé prestupku spocivajictho v nerespektovani
dopravniho znaceni jako prfestupku imyslné spachanému, stejné tak i co se tyka prestupku
spocivajicimu v nesepsani spole¢ného zaznamu o dopravni nehodé a v pripadé prestupku
spoCivajictho vtom, Ze pfi couvani narazil do stojictho motorového vozidla, jako
prestupku spachaného z nedbalosti. Zduraznil, Ze se v daném pripadé skoro nic zavazného
nestalo, dal prednost zdravi manzelky a dbal toho, aby nedoslo k ohrozeni jejtho zdravi a
zivota.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce pouze opakuje

argumenty, s nimiz se spravni organy zabyvaly. Skutkovy stav byl zjistén bez davodnych
/ / ’ / / ~ / vV

pochybnosti a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zalovany rovnéz

sdélil, ze podal na zalobce v souvislosti s danym fizenim trestni oznameni o podezfeni ze

4 4 4 / Ve V17 4 4 i / / v / 4
spachani trestného Cinu - padélani a vystaveni nepravdivé lekarské zpravy, posudku a
nalezu podle § 350 odst. 2 alinea 1, alinea 2 trestniho zakoniku.

. U jednani zalobce setrval na svych stanoviscich k véci.

. Zalovany neddast u jednani omluvil. Soud v souladu s ust. § 49 odst. 3 s. f. s. véc projednal
v nepritomnosti zalovaného.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti.

Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 23. 3. 2018 byl zalobce uznan vinnym tim,
ze 1.) dne 11. 11. 2016 v dobé okolo 11.20 hod. v Opavé na mistni pozemni komunikaci na
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ulici Rybova, v iseku této komunikace v prostoru parkovisté pred nemocnic¢ni lékarnou,
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla t. z. Renault Megane RZ X nerespektoval svislou
dopravni znacku IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Dvé
mista pro sanitni vozidla“, nebot v takto vyznaeném prostoru komunikace zastavil a stal,
VeV v v /7 V* 1V M 4 M VvV -« *V_V 4
pricemz doslo k omezeni fidice sanitniho vozidla, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Timto
jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢), § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu
’ M W4 v v v ’ Vs .
v navaznosti na prilohu ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015, kterou se provadéji pravidla provozu na
’ . / . . ’ ’ . ’
pozemnich komunikacich, tedy jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny A - J, nesplnil nebo porusil povinnost
stanovenou v hlavé II. tohoto zakona, ¢imz Gmyslné spachal prestupek podle ust. § 125c¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, 2.) dne 11. 11. 2016 v dobé okolo 11:20 hod.
v Opavé, na mistni pozemni komunikaci na ulici Rybova, v dseku této komunikace
*V_V v V. _/ 4 4 M Ve *V 4 /4 i
v prostoru parkovisté pred nemocnicni lékarnou, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
t. z. Renault Megane RZ X pti couvani z prvaiho levého kolmého parkovaciho mista
tohoto parkovisté do prujezdné casti vozovky narazil taznym zatizenim vozidla do
pravého boku stojiciho osobniho motorového vozidla t. z. Volkswagen Transportér RZ X,
v/ v v v 4 v 4 M 4 4
¢imz doslo k ohrozeni osoby prepravované v tomto vozidle - pani J. D., narozené X,
bytem K., H. k. X. V pri¢inné souvislosti stimto jednanim rovnéz zpusobil hmotnou
skodu na vozidle Volkswagen. Timto jednanim porusil ust. § 24 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, tedy jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny A - J, nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou
v hlavé II. tohoto zakona, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, 3.) dne 11. 11. 2016 v dobé okolo 11.20 hod.
v Opavé, na mistni pozemni komunikaci na ulici Rybova, v dseku této komunikace
*V_V v Vv _/ 4 4 M Ve *Vv 4 /4 M
v prostoru parkovisté pred nemocnic¢ni lékarnou, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
t. z. Renault Megane RZ X a Gclastnik vyse uvedené dopravni nehody, v pripadé, kdy
nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, nesepsal spoleény zaznam o dopravni
nehodé, ktery podepise a neprodlené preda pojistiteli a misto dopravni nehody bez sepsani
tohoto zaznamu opustil. Timto jednanim porusil ust. § 47 odst. 3 pism. g) zakona o
silnicnim provozu, tedy jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny A - J, nesplnil nebo porusil povinnost
stanovenou v hlavé II. tohoto zakona, ¢imz umyslné spachal prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, 4.) dne 11. 11. 2016 v dobé okolo 11.20 hod.
v Opavé, na mistni pozemni komunikaci na ulici Rybova, v dseku této komunikace
v prostoru parkovisté pred nemocniéni lékarnou, jako fidi¢ osobnitho motorového vozidla
r. z. Renault Megane RZ X vyjel z prostoru prvaniho levého kolmého parkovaciho mista
tohoto parkovisté vpred na chodnik pred budovou lékarny, po kterém ztohoto
4 ’ M v/ \4 4 M .. / / Vv 4 4
parkovacitho mista odjel, ¢imz tento chodnik jako jiny ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich, nez chodec, neopravnéné uzil. Timto jednanim porusil ust. § 53 odst. 2
zakona o silniCnim provozu, tedy jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny A - ], nesplnil nebo
porusil povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona, ¢imz Gmyslné spachal prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, 5.) dne 11. 11. 2016 v dobé
okolo 11.20 hod. v Opavé, nejméné na mistni pozemni komunikaci na ulici Rybova,
v iseku této komunikace v prostoru parkovisté pfed nemocni¢ni lékarnou, tidil osobni
motorové vozidlo r. z. Renault Megane RZ X, ackoliv jako ridi¢ motorového vozidla starsi
80 let véku nemél platny posudek o zdravotni zpusobilosti. Timto jednanim porusil ust. §
87 odst. 3 zakona o silninim provozu, tedy jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich
komunikacich, fidil motorové vozidlo a nebyl drzitelem platného posudku o zdravotni
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zpusobilosti, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 4
zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 5000 K¢ podle § 125¢
odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a dale podle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o
silnicnim provozu zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésict s pocatkem od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena
povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladd fizeni.

8. Podkladem rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla spisova dokumentace policie Ceské
republiky, krajského feditelstvi pohc1e Moravskoslezského kraje ¢. j. KRPT-1134/DNOP-
2016-VS obsahujici jednak tredni ziznam o podani vysvétleni panem M.B. a pisemné
vyjadreni zalobce, dale protokol o nehodé v silni¢nim provozu, planek z mista dopravni
nehody, fotodokumentaci. Soudasti spravniho spisu je rovnéz Vypls z evidencni karty
fidice, situacni fotografie, jiz bylo verifikovano a ustanoveno misto dopravni nehody a
dopravni znaleni. Spravni organ v pribéhu fizeni vyslechl jako svédka fidice sanitniho
vozidla zn. Volkswagen Transportér RZ X pana M. B. a svédkyni J. D., ktera byla jako
pacientka pfepravovana v predmétném sanitnim vozidle. Co se tyce zjiSténi z téchto
dtkazt, soud odkazuje na zjisténi, jak jsou uvedena v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot tato zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho
spisu. Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a rozhodnuti zalovaného tvori nedilny celek.
Ze spravnich spist se dale podava, ze zalobce spravnimu organu I. stupné v prubéhu fizeni
u jednani 15. 3. 2017 predlozil posudek o zdravotni zpusobilosti vyhotoveny jeho oSetrujici
1ékarkou v dobé po dopravni nehodé 9. 1. 2017. Na zakladé této skutecnosti spravni organ
pozadal praktickou lékarku Zalobce MUDr. R. K. o pisemné sdélent, zda a kdy byl zalobci
v lasovém obdobi nejblize pred datem dopravni nehody (dne 11. 11. 2016) vystaven
posudek o zdravotni zpusobilosti. Tato lékatka pak byla rovnéz pozadana, aby sdélila, zda
zalobce byl v obdobi od 11. 4. 2013 do 9. 1. 2017 po celou dobu v evidenci MUDrr. K. ¢i
zda zménil praktického lékare. MUDr. K. sdélila, Ze zalobce je v jeji ambulanci registrovan
od 1. 1. 2008 dosud. Spravni organ se obratil rovnéz na VZP a i tato zdravotni pojistovna
sdélila, Ze eviduje kapitaéniho 1ékare MUDr. K. V prabéhu spravniho fizeni spravni organ
obdrzel kopii posledniho lékatského posudku vydaného pred datem 11. 11. 2016. Posudek
byl Zalobci vydan 11. 4. 2013 MUDr. R. K. Zalobce po vydani druhého prvostuptiového
rozhodnuti k odvolani dolozil lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti s datem 11. 4.
2015 MUDr. K. doplnéni odvolani uvedl, ze od posledniho jednani na magistratu hledal tri
dny predposledni doklad o zdravotni zpusobilosti, kdy se stal zazrak a on jej nasel. Tento
doklad byl vydan 11. 4. 2015 zpusobem prodlouzeni predchoziho dokladu tak, ze dne 11.
11. 2016 platil. Soulasné uvedl, ze lekarka si zfejmé zapomnéla prodlouzeni predchoziho
dokladu zapsat.

9. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018 ¢. j. MSK
64863/2018 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

10. Krajsky soud v prubéhu fizeni doplnil dokazovani, a to rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2020 ¢. j. 7 To 264/2019-243, ktery nabyl pravni moci 25. 5.
2020. Timto rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zpodnétu odvolani zalobce zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. 11. 2019 &. j. 39 T 66/2019-221 v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu zalobce nové uznal vinnym, Ze v presné
nezjisténé dobé, poté, co proti nému bylo zahajeno fizeni o prestupku ve véci vedené u
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Magistratu mésta Opavy pod sp. zn. 302/2017/DOPR/HrP, nejpozdéji vsak dne 20. 4.
2018, na dosud presné nezjisténém misté, veden tmyslem opatrit si tak podklad pro toto
fizeni, doplnil obsah 1ékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, ktery mu byl na jeho jméno vystaven dne 11. 4. 2013 praktickou lékatkou MUDr.
R. K, a to tak, ze vtomto posudku v misté oznaceném ,Datum vydani posudku®
k pivodnimu textu v podobé ,,11/4/20“ dopsal Cislici 15 a zménil tak text do podoby
»11/4/2015“ a takto upraveny posudek pak predlozil dne 20. 4. 2018 Magistratu mésta
Opavy, Odboru dopravy, oddéleni dopravnich prestupkd, spolecné se svym odvolanim
proti rozhodnuti v ramci tohoto fizeni proti jeho osobé pro podezieni ze spachani mj. i
prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéj§ich prévnich
predplsu, tedy podstatne zménil obsah lékarského posudku v dmyslu uzit ho v fizeni pred
mem organem verejné moci, ¢imz spachal precin padelam a vystaveni nepravdive lékarské
zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku a nové byl
odsouzen podle § 350 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a §
68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymére 50 (padesati) dennich
sazeb ve vysi 1 denni sazby 100 (sto) K¢, tedy celkem 5 000 (pét tisic) K¢. Soudasné zalobci
byla stanovena povinnost zaplatit penézity trest v mési¢nich splatkach po 500 K¢ vzdy ke
kazdému 15. dni v mésici pod ztratou vyhody splatek a pro ptipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhtité vykonan, byl mu stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
1 mésice.

11. Podle ust. § 52 odst. 2 s. t. s. soud je vazan rozhodnutim soudi o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O
jinych otazkach si soud uéini Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z né
vychazi, popt. tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit Glastniku fizeni, aby
takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

12. Vyse uvedené pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5.
2020 ¢. j. 7 To 264/2019-243, které nabylo pravai moci 25. 5. 2020, bylo urcujici v této
nyni posuzované véci pro posouzeni otazky, zda k datu 11. 11. 2016 zalobce dlsponoval
platnym lekarskym posudkem o zdravotni zptsobilosti. Zalobce v Zalobé namital, Ze
spravnimu organu predlozil lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti ze dne 11. 4. 2015,
ktery zalovany nespravné prohlasil za neplatny. V dané véci stézejni predbézna otazka, zda
zalobce kdatu 11. 11. 2016 disponoval platnym lékarskym posudkem o zdravotni
zpusobilosti ¢i nikoli, tedy zda jim predlozeny doklad - lékatsky posudek o zdravotni
zpusobilosti s datem 11. 4. 2015 je falzifikatem ¢i nikoli, byla pravomocné vyftesena vyse
uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2020 . j. 7 To 264/2019-
243, ktery nabyl pravni moci 25. 5. 2020, v némz bylo zjiSténo, ze zalobce ziskal lékarsky
posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel od své praktické lekarky 11.
4. 2013. V trestnim ftizeni bylo prokazano, ze Zalobce nelplné datum do lékaiského
posudku sam dopsal, ¢imz upravil datum vydani lékatského posudku na datum 11. 4. 2015,
a takto pozménénou listinu uzil ve spravnim fizeni jako pravou. Jednanim, spocivajicim
v dopsanti ¢isla ,15%, docilil toho, ze disponoval lékatskym posudkem s datem vydani 11. 4.
2015, ¢imz naplnil objektivni znak skutkové podstaty trestného ¢inu spoéivajici v tom, ze
podstatné zménil obsah lékarského posudku ve smyslu § 350 odst. 1 alinea prva trestniho
zakoniku. Zalobce byl uznin vinnym predinem padelanl a vystaveni nepravdivé 1ékarske
zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 alinea prva trestntho zakoniku. Ve smyslu §
52 odst. 2 s. . s. byl soud v dané véci vazan vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, ze zalobce spachal uvedeny trestny ¢in. Jestlize zalovany v zalobou napadeném
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rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce v dobé spachani prestupkovych jednani 11. 11. 2016
platnym lékatskym posudkem o zdravotni zpusobilosti nedisponoval, jedna se o zavér
spravny. Zalobni nimitka Zalobce, e predlozil platny lékaisky posudek o zdravotni
zpusobilosti k tizeni motorového vozidla, je nedavodna.

13. Za tohoto stavu krajsky soud povazoval za nadbytecné provadér dikaz znaleckym
posudkem za icelem posouzeni pravosti predmétného 1ékarského posudku.

14. Krajsky soud nesdili ani vyhrady zalobce stran zavért zalovaného, ze jeho jednani
nelze vyhodnotit jako jednani v krajni nouzi. Predevsim je nutno zdaraznit, ze v prubéhu
spravniho fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

15. Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleénosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
.. / 4 v M i .. / 4 4 i Ve / v 4 4 4
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisu anebo o trestny Cin.

16. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, prestupkem
/. 4 4 4 4 v 4 Ve VvV / o v/ A N4
neni jednani, jimz nékdo odvraci a) pfiméfenym zpusobem primo hrozici nebo trvajici
/. /- 4 v / 4 v/ v/ A & 4 v /4
Gtok na zajem chranény zakonem, nebo b) nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zplisoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil, a toto nebezpeli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

17. Stavem krajni nouze se rozumi takovy stav, kdy je mozno ochranit zajem chranény
pravnim radem jen tim, ze se obétuje jiny pravem chranény zijem. Krajni nouze vylucuje
. , . v v . v/ / . v/ v v
protipravnost i spoledenskou skodlivost. Nebezpe¢i musi hrozit pfimo, bezprostredné.
Vyvoj udalosti musi rychle spét k poruse nebo jsou splnény vsechny podminky, aby
hrozici porucha nastala. Nebezpedi nesmi v dobé predmétného jednani pominout. Nesmi
se také jednat o skutkovy omyl. Podminkou krajni nouze je, ze nebezpeci neni mozné
odvratit jinym zptsobem, a to jakymkoliv. Podminka proporcionality krajni nouze je, ze
4 o / 4 v/ 4 / vV . v M v /4 / * VvV _V
nasledek zpusobeny odvracenim nebezpeéi nesmi byt zfejmé stejné zavany nebo jesté
4 v Vev/ \4 / M 4 v 4 4 /4 /4 4
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Hodnoceni stavu nouze tedy predpoklada srovnavani
zajmu chranéného a obétovaného, o obétovany zijem nesmi byt rovnocenny nebo
zavaznéjsi nez zajem chranény. Srovnani obétovaného a chranéného zajmu se provadi z
objektivniho a subjektivniho hlediska. Z objektivniho hlediska se posuzuji zaymy podle
hierarchie vyjadfené v trestnim pravu v systematice zvlastni cCasti trestniho zakona.
V prestupkovém zakoné je zakladnim, obecnym zajmem zajem na radném vykonu verejné
spravy a na plnéni vefejnopravnich povinnosti. Subjektivni hledisko hodnoceni vyznamu
chranéného a obétovaného zajmu znamena, ze nasledek nesmi byt ,zfejmé® stejné zavazny
nebo zavaznéjdi; posuzuje se situace, jak se jevila v dobé linu, pfedpoklad nemusi byt
splnén. Podminkou krajni nouze je i to, ze v krajni nouzi nemtze jednat osoba, ktera je
. v/ v ’ [ . ’ v . v .
povinna nebezpeci snaset. Podminky krajni nouze museji byt splnény kumulativné. Viz
komentarova literatura - Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, autorka H. P.,
vydavatelstvi V. H. Beck.

18. Neni sporu o tom, zZe zajem na zivoté a zdravi clovéka je zajem chranény zakonem.
Soud se ztotoznuje s uvahami zalovaného, ktery prisvédcil zavéram spravniho organu I
stupné o tom, ze se spravni organ ohledné okolnosti vylucujicich protipravnost vyporadal
dostatené a to na str. 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a i soud ve shodé s

[Zadejte text.]



7 19 A 24/2018

zalovanym na tuto pasaz odavodnéni rozhodnuti spravatho organu I stupné odkazuje.
Soud ve shodé s zalovanym ¢ini zavér, ze zalobce neprokazal, ze by jeho manzelka byla
\4 /7 V- 4 v v / M 4 * v Ve
v ohrozeni zivota. I dle nazoru soudu predlozenymi pisemnostmi zalobce pouze dolozil
dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav své manzelky. I v pripadé, pokud by se skuteéné
. \4 7o/ Ve \4 [ 7 7 v/, e
jednalo o ohrozeni jejtho zivota, mohl zZalobce odvratit hrozici nebezpedi jinak a to
ptivolanim rychlé zachranné sluzby, ktera by se dostala na misto dtive nez zalobce, ktery
jel pro léky do lékarny. Lékat zachranné sluzby by nepochybné poskytl osobé ohrozené na
zivoté adekvatni péci. Soud povazuje tvrzeni zalobce o krajni nouzi jako tvrzeni tcelova
s tmyslem vyhnout se sankci za prestupkova jednani.

19. Krajsky soud se zcela ztotozniuje se zavéry spravnich organd o naplnéni materialni
stranky predmétnych prestupkl a posouzenim formy zavinéni a v podrobnostech proto
odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti.

20. Z rozhodnuti spravnich organt je rovnéz zjevné, ze se pri stanoveni vyse sankce
fidily hledisky uvedenymi v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vev/y v * o v M i s / N4 /v v 4
pozdéjsich predpist, podrobné vyjevily své Gvahy tykajici se vyse ulozené sankce, uvedly,
M M Ve VV o4 V. o/ 7 v Ve 4 / 4 4 /v 4
jak okolnosti pritézujici, tak polehéujici a neprekrodily zakonné meze spravniho uvazeni a
M i Ve vV / / Ve Vv M o v 4
stanovily sankei v pfiméfené vysi. V podrobnostech soud rovnéz odkazuje na odivodnéni
obou rozhodnuti spravnich organu, ktera tvori nedilny celek.

21. Soud po té, co prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizeni, ktereé
jeho vydani predchazelo, neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25. 8. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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